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POROWNANIE METOD INOKULACJI
W OCENIE PODATNOSCI I ODPORNOSCI
ODMIAN HODOWLANYCH LUBINU ZOLTEGO NA FUZARIOZE

Irena Frencel, Elzbieta Lewartowska

Instytut Genetyki'Roélin, Pracownia Genetyki Odpornosci PAN w Poznaniu

U podstaw walki z fuzariozg tubinu zoéltego (Fusarium oxysporum
(Schl.) f.sp. lupini Snyd. et Hans lezy przede wszyslkim zapobieganie i
ograniczanie wystepowania choroby. Praktyka hodowlana i produkcja
roslinna, poprzedzone szczegélowymi badaniami wykazaly, ze znaczenie
priorytetowe ma wprowadzenie do upraw odmian odpornych na zakaze-
nie. Zalecane nastepnie S$cisle przestrzeganie dlugoterminowego plodo-
zmianu, jakkolwiek skuteczne, nie zawsze jest mozliwe lub sprawia duze
trudnosci dla uklerunkowanych struktur uprawowych ze wzgledu na
zawezone mozliwosci zrozmcowama roslin i agrotechn1k1 w danych wa-
runkach glebowo-klimatycznych.

Poczawszy od pierwszych doniesien w latach czterdziestych i. piec-
dziesigtych o znalezieniu genetycznych zrédet odpornosci na Fusarium
oxysporum wsréd naturalnych populacji tubinu [11, 23] rozwija sie ho-
dowla odpornosciowa, osiggajaca powodzenie i niemaly juz dzi§ postep
badan w tym zakresie [2, 4, 10-12, 20, 21].

W systemie prac hodowli odpornosciowej istotnym zagadnieniem jest
miedzy innymi metodyka testowania roslin pod wzgledem podatnosci
1 stopnia odpornosci na patogeny, dla selekcji odmian odpornych. Wazng
role spetnia opracowanie, wzglednie dobdér wilasciwych metod oceny ma-
terialu roslinnego, w oparciu o kontrolowane zakazenie eksperymental-
ne. Inne bowiem kryteria obowigzujg w testach kontrolnych w poszuki-
waniu genetycznych zrodetl odpornosci na specyficzne patogeny, a inne
w ocenie tolerancji lub odpornosci polowej. Badania podstawowe, czesto
zwigzane z wyjasnieniem teoretycznych zalozen specyficznej interakeji
roslina - patogen wymagajg metod szczegoélowych, podczas gdy metody
szacunkowe na ogél sg wystarczajgcym krytfrium oceny w badaniach

stosowanych w hodowli praktycznej. |
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Rozw6j choroby w wyniku zakazenia jest funkcj3 ingerencji patoge-
na i stanu fizjologicznego rosliny - gospodarza. Stad tez, prowokacja in-
fekcji za pomoca metod sztucznej inokulacji powinna uwzglednia¢ co
najmniej kilka waznych aspektow, takich jak:

1) specyficznos¢ interakeji roslina - patogen,

2) kryterium warunkow interakeji (Swiatto, temperatura, wilgotnosc)
zarowno z punktu widzenia biologii rosliny, jak i patogena,

3) lokalizacje wprowadzenia materiatu infekcyjnego i faze rozwojo-
wa ro$lin — zgodnie z naturalnym porazeniem roslin,

4) zaleznos$c stopnia zakazenia od stezenia inokulum.

Innymi stowy, rézne metody sztucznej inokulacji powinny by¢ w
efekcie porownywalne, powtarzalne i mozliwie jak najbardziej adekwat-
ne do naturalnych warunkéw chorobowych.

Celem naszej pracy byto poréwnanie kilku sposobéw i1 modyfikacji
metodycznych sztucznej inokulacji roslin w ocenie podatnosci i odpor-
nosci odmian tubinu zo6ttego na fuzarioze. W zalozeniu do badan rozpa-
trywaliSmy kilka dotychczas stosowanych metod [1, 3-8, 12, 13, 16, 19
21, 22, 24| oraz wlasne koncepcje metodyczne, w interpretacji nastepu-
jacych elementéw porownawczych: szybko$¢ wykonania testu, mozliwosé¢
standaryzacji, czuto$¢ reakcji specyficznej, modyfikujay wpiyw pod-
toza.

MATERIALY

MATERIAE ROSLINNY

Badania prowadzono na dwoch przeciwstawnych grupach odmian ho-
dowlanych pastewnego tubinu zo6ltego, uprzednio wyselekcjonowanych
w praktyce hodowlanej jako odporne, wzglednie podatne na fuzarioze.
Wsréd odmian odpornych uwzgledniono nastepujace: Afus, Borluta, Pa-
tucki, Refusa i Topaz. Jako odmiany podatne wzieto: Gulzower Susse
Gelbe, Bas, Sam i Popularny. Material nasienny pochodzil z Poznanskiej
Hedowli Roslin — Stacja w Wiatrowie i cze$ciowo z handlu. Bezposred-
nio przed uzyciem nasiona powierzchniowo odkazano w 50%¢ etanolu
i 0,1°/0 wodnym roztworze sublimatu.

MATERIAL INFEKCYJNY

Patogenem byl grzyb wyodrebniony z chorych roslin tubinu zbéitego
z typowymi objawami fuzariozy, ktérego zidentyfikowano jako Fusarium
oxysporum (Schl.) f. sp. lupini Snyd. et Hans. Przed uzyciem do badan
pasazowano go dwukrotnie na lubine z6ltym Bas. Podstawg do sporza-
dzania inokulum byla ok. trzytygodniowa grzybnia, wyhodowana na plyn-
nej pozywce wg Czapek-Doxa, w temperaturze 26°C. Grzybni¢ odsgczono
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(saczek porowaty G 4), a nastepnie shomogenizowano przez roztarcie w
mozdzierzu w niewielkiej ilo$ci wody destylowanej sterylnej i wirowano
(5000 obr/min. 20 min.); osad przemyto kilkakrotnie sterylng wodag de-
stylowang. Z osadu, stanowigcego zarodniki grzyba przygotowano pod-
stawowa zawiesine wodng o znanym stezeniu (hemocytometr) zarodni-
kow w 1 ml. Pozostawiony po-usunieciu grzybni przesgcz pohodowlany
odwirowano (14 000 obr/min, 20 min); niewielkg ilo$¢ osadu odrzucono,
a klarowny supernatant uzywano jako podstawowy roztwér metaholitow
grzybowych. W niektérych przypadkach stosowano mieszanine komplek-
sowg, tj. shomogenizowang plynnq kulture grzyba (grzybnia + zarodni-
ki + metabolity).

METODYKA BADAN

Doswiadczenia prowadzono w warunkach laboratoryjnych lub w ko-
.morze klimatycznej w stalych warunkach (temp. 26°C, wilgotnosé¢ wzgl.
ok. 80%,, $wiatlo dzienne), wzglednie w warunkach szklarniowych. Do
doswiadczen uzywano nasion lub 4-5 dniowych siewek. L.gcznie dla kaz-
dej odmiany w poszczegélnych doswiadczeniach badano 40 do 50 roslin.
Kazde doswiadczenie wykonano w trzy- lub czterokrotnym powtérzeniu;
wyniki stanowig wartosci $rednie. Jesli nie podano inaczej, ocene podat-
nosci lub odpornosci odmian wyrazano procentem roslin porazonych.

W celu ustalenia niezbednego minimum, optymalizacji i standaryza-
cji stezen inokulum dla poréwnawczych metod inokulacji przeprowa-
dzono wstepne obserwacje; 4-5 dniowe siewki podatnej odmiany Giilzo-
wer Susse Gelbe zanurzano korzeniami w zawiesinie zarodnikéw o réz-
- nych stezeniach, przygotowanych w drodze rozcienczen zawiesiny pod-
stawowej zachowujgc pozostate warunki inokulacji jednakowe (czas kon-
taktu 90 min., temperatura inkubacji 26°C). Zainokulowane siewki prze-.
niesiono pojedynczo do probéwek z woda destylowang. W ciggu 14 dni
obserwacji w warunkach laboratoryjnych stwierdzono, ze przy zastoso-
waniu stezenia zarodnikéow 2X10%ml okoto 50°%¢ roslin wykazywato ob-
jawy chorobowe, natomiast przy stezeniu 2X105/ml nastgpilo calkowite
porazenie. W tym samym czasie rosliny kontrolne byly zupelnie zdrowe.
W dalszych do$wiadczeniach stosowano jednak wyzsze stezenie inoku-
lum, tj. ok. 5X10°/ml celem wyeliminowania przypadkowej ,ucieczki”
roslin od zakazenia w inokulacji eksperymentalnej.

Metodyke badan omoéwiono w poszczegdlnych doéwiadczeniach. W
zalezno$ci od zastosowanej modyfikacji metodycznej cmawianie doswiad-
czen podzielono schematycznie na serie plytkowa, probo6wkowsg i donicz-
kows.

11 — ZPPNR z. 275
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Seria ptytkowa

Doswiadczenie 1: Inokulacja siewek zawiesing zarodnikéw. W
plytkach Petriego o srednicy okolo 15 cm ukladano w rozete po 10 sie-
wek badanych odmian; korzenie zalewano 30 ml zawiesiny zarodnikéw
1 przykrywano skrawkiem ligniny. Zastosowano dwa rézne stezenia ino-
kulum: 5>X10%/ml oraz 2X10%ml. W probach kontrolnych korzenie zale-
wano wodg sterylng. Plytki inkubowano przez 7 dni w komorze klima-
tycznej. Reakcje roslin na zakazenie wyrazono procentem (wspo6lczyn-
nikiem) hamowania wzrostu systemu korzeniowego przez pomiar diugos-
ci (mm) lub analize ciezaru suchej masy (g) w 105°C w odniesieniu do
roslin kontrolnych:

%/ hamowania = 100 — ;X 100, w ktorym

I — dlugos¢ (lub ciezar suchej masy) systemu korzeniowego (korzen
glowny -+ korzenie boczne) po inokulacji — wartos$¢ $rednia w przelicze-
niu na 1 rosline, /

K — analogiczna wartos¢ w kontrolnej roslinie.

Doswiadczenie 2: Inokulacja nasion zawiesing zarodnikow w
podiozu perlitowym. W plytkach Petriego o $rednicy okoto 10 cm, wy-
pelnionych sterylnym perlitem uktadano po 10 nasion i zalewano 30 ml
zawiesiny zarodnikow w stezeniu 5X10°/ml; plytki inkubowano przez 3 -
dni w komerze klimatycznei. Zainokulowane i skielkowane nasiona wy-
sadzano do sterylnego perlitu w plastikowych pojemnikach. Rosliny ho-
dowano w szklarni; w ciggu trwania doswiadczenia podlewano je woda
1 raz w tygodniu wieloskiadnikowg pozywkg mineralng. Czas trwania
obserwacji wynosil ok. 5 tygodni, wobec roslin kontrolnych.

Seria probéwkowa

Doswiadczenie 3: Inokulacja siewek przez zanurzenie korzeni w
zawiesinie zarodnikoéw. Nasiona skietkowano na plytkach Petriego; ko-
rzenie 4-5 dniowych siewek zanurzono na przecigg 24 godz. w zawiesi-
nie zarodniko6w o stezeniu 5X105/ml, a nastepnie przeniesiono pojedyn-
czo do probowek z woda destylowang sterylng i pozostawiono w komorze
klimatycznej. Obserwacje prowadzono w czasie 14 dni zmieniajgc je-
dnoczesnie co drugi dzien wode w probéwkach.

Seria doniczkowa

Doswiadczenie 4: Inokulacja siewek grzybnig przerosnietg w
perlicie. Zainfekowanie perlitu przeprowadzono w sposdéb nastepujgcy:
do kolb stozkowych wsypywano ok.' 200 ml perlitu i zalewano 100 ml
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bulionu ziemniaczanego (stand.), a nastepnie zaszczepiano zwykle 3 kost-
kami (1,5 cm) 7-dniowej grzybni. Kolby inkubowano przez 20 dni w ko-
morze klimatycznej, od czasu do czasu wstrzgsajac w celu aeracjl oraz
lepszego rozprowadzenia grzybni w podtozu. Przerosniety grzybnig per-
lit wykladano do malych doniczek na grubosé warstwy okolo 7 cm i
przykrywano warstwg 2-3 cm $wiezego, wysterylizowanego i zwilzone-
go wodg perlitu. Do tak zakazonego podloza wysadzano siewki odmian
badanych. Do$wiadczenie prowadzono w czasie 4 do 5 tygodni w warun-
kach szklarniowych podlewajac roshny wodg, a raz w tygodniu wielo-
sktadnikowg pozywkg mineralng.

DoSwiadczenie 5: Inokulacja siewek kompleksowym homogena-
tem plynnej Kultury grzybowej, w podlozu glebowym. Sterylng glebe
w doniczkach o $rednicy 15 cm zalewano 50 ml kompleksowej miesza-
niny infekcyjnej (homogenat: grzybnia + zarodniki -+ metabolity); za-~
kazong glebe przykrywano warstwg 2-3 cm $wiezej, sterylnej gleby. Do
~ tak przygotowanego podloza nastepnego dnia wysadzano siewki odmian
badanych. W ciggu 5 do 6 tygodni trwania do$wiadczenia roSliny utrzy—'
mywano w szklarni podlewajgc woda, a raz w tygodniu wieloskladni-
kowg pozywkg mineralng.

WYNIKI I DYSKUSJA

W przypadku fuzariozy lubinu zéltego niejednokrotnie obserwowano
wplyw czynnikéw fizycznych, zwlaszcza temperatury na rozwoj choro-
by [4, 9, 18, 24], przy czym nie wiadomo, czy wplyw tem nalezy inter-
pretowa¢ jako predyspozycje — efekt oddzialywania na rosline - gospo-
darza, czy tez jako efekt bezposredniego oddzialywania na patogena. W
naszych doswiadczeniach, w ktérych miedzy innymi polozono nacisk na
skutecznos¢ metod sztucznej inokulacji stworzono warunki w kierunku
aktywacji patogena utrzymujac temperature nie nizsza niz 26°C, uwa-
zang za T optymalna dla biologii grzyba. Sprawe predyspozycji pomi-
nieto w niniejszej pracy; bedzie ona przedmiotem oddzielnych badan.

‘We wszystkich zastosowanych przez nas modyfikacjach sztucznej ino-
kulacji uzyskano wyraznie roéznicujacy sie obraz odmian podatnych
1 odpornych, zgodnie z uprzednig ich selekcjg i uznaniem w hodowli
praktycznej. W warunkach poszczegélnych doswiadczen odmiany odpor-
ne wykazywaly niewielki procent roslin chorych, w poréwnaniu z od-
mianami podatnymi, u ktoérych porazenie roslin wystepowalo w grani-
cach 100%. Intensywnos$¢ i tempo zmian chorobowych w przebiegu in-
fekcji byly takze rézne w obu przeéiwstawnych grupach odmian. U po-
razonych roslin w grupie odmian podatnych we wczesnej fazie rozwoju
obserwowano ' zahamowanie wzrostu, zwijanie sie lisci i przejasnienie

11*
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barwy; objawy chorobowe stopniowo potegowaly sie az do wystapienia
postepujacego od korzenia brazowego przebarwienia lodyg, wiedniecia
1 ostatecznie calkowitego zeschniecia organéw ro$linnych. Natomiast
u zaatakowanych roslin w grupie odmian odpornych zmiany chorobowe
byly znacznie lagodniejsze — z reguly nie notowano zasychania roslin.

W badaniach oceny odpornosci roslin bardzo istotng sprawg jest
uwzglednianie potencjatu inokulacyjnego. Swiadczg o tym réwniez pra-
ce innych autorow [14, 15]. W naszych badaniach fakt ten potwierdza
doswiadczenie 1 (tab. 1), w ktorym widoczne jest zréznicowanie wyni-
kow (dlugos¢ i sucha masa korzeni), w zaleznosci od stezeh inokulum. -
Wyniki te wyraznie wskazujg, ze efekt reakcji roslin na zakazenie jest
funkcjg stezenia inokulum: procent hamowania wzrostu korzeni byt
wprost proporcjonalny do stezenia zarodnikéw w zawiesinie inokulacyj-
nej, przy czym zaleznos$¢ ta uwidocznila sie zwlaszcza w odniesieniu do
pomiaré6w suchej masy, co mozna przypisa¢ wiekszej doktadnosci analiz.
Jak mozna zauwazyé¢, u odmian odpornych (Borluta, Topaz, Refusa, Pa-
tucki) procent hamowania wzrostu korzeni byl znacznie nizszy w poréw-
naniu z odmiang podatng (Bas), a u niektérych (Borluta, Topaz) redukcja
suchej masy pod wplywem infekcji praktycznie nie istniala w granicach
bledu).

Wyniki inokulacji nasion lub siewek zawiesing zarodnikéw wzglednie
grzybnig — na podlozach perlitowych (dosw. 2, rys. 1 i do$w. 4, rys. 3)
pozwalaja rowniez wyraznie odrézni¢ rosliny po obu stronach przedzia-
tlu — odmian podatnych i odpornych. W okresie obserwacji uzyskano
wysoki procent (Srednio 85) ros$lin silnie porazonych lub z objawami
wiednigcia w grupie odmian podatnych. U odmian odpornych stwierdzo-
no znacznie mniej (7-10%) ro$lin zaatakowanych, z lagodnymi na ogdét
objawami fuzariozy. Jedynie odmiana Patucki miala wiecej (19%0) roslin
tagodnie porazonych.

Jak na to wskazuja wyniki obu wyzej omawianych doswiadczen, nie
wszystkie rosliny w grupie odmian podatnych ulegly porazeniu; chorych
roslin bylo od okoto 75 do 90 (Srednio 85%0). Z drugiej strony, procent
roslin zaatakowanych w grupie odmian odpornych w wiekszosci przy-
padkéw jest stosunkowo niski. Na podstawie uzyskanych wynikéw oraz
kilkakrotnych wlasnych obserwacji wydaje sie nam, ze mozna domnie-
mywac modyfikujacy wplyw podloza perlitowego, ostabiajgcy rozwdj fi-
zjologiczny grzyba a w efekcie jego wtasciwosci infekcyjne.

Stosujac jako inokulum dla inokulacji siewek mieszanine komplek-
sowg shomogenizowanej plynnej kultury grzybowej w podlozu glebo-
wym (dosw. 3, rys. 4) uzyskano w grupie odmian podatnych porazenie
wszystkich roslin (100%0), podczas gdy w grupie odmian odpornych li-
czba roslin chorych wahala sie od 5 do 15%. Naszym zdaniem ten spo-
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Tabzla 1.
Hamowanie wzrostu siewek lubinu zo6ltego, inokulowanych zawiesing zarodnikéw Fusarium
oxysporum (Sch.) f. sp. lupini Snyd. et Hans. (w %) ’

Odmgny Kombinacja Z, Kombinacja Z,
lubinu
zoltego I 11 111 $rednio I II 111 $rednio
Dtugo$c systemu korzeniowego w mm
Bas 45,0 42,5 41,8 43,1 29,0 39.2 27,5 31,9
Borluta 12,0 15,7 7,2 11,6 7,0 6,0 0 4,3
Topaz 16,3 16,9 16,0 16,4 15,0 dl:5 13,7 13,4
Refusa 16,0 19,4 15,0 16,6 13,0 13,0 9,9 11,9
Patucki 19,4 19,8 18,4 19,2 14,3 15,3 9,1 12,9
Sucha masa korzeniw g
Bas 26,5 30,0 28,3 14,4 22,1 18,3
'Borluta 0 8,8 . 44 0 0 0
 Topaz 6,8 7,5 7,2 0 6,4 3,2
Refusa 15,6 12,4 14,0 0,6 7,6 4,1
Patucki 14,3 11,2 12,8 12,2 7,0 9,6
Z, — Stezenie zarodnikéw 5 % 10%/ml; Z, — stezenie zarodnikéw 2 x 10*/ml.
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Rys. 1. Do$§wiadczenie 2. Porazenie odmian lubinu z6ltego: a — Bas, b — Giilzo-
wer-Silisse-Gelbe, ¢ — Popularny, d — Palucki, e — Borluta, f — Refusa, g —

Afus, h — Topaz
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Rys. 2. Doswiadczenie 3. Porazenie w odmianach lubinu z6itego: a — Bas, b —
Gulzower-Susse-Gelbe, ¢ — Borluta, d — Refusa, e — Topaz
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Rys. 3. Doéwiadczenie 4. Procent ro$lin porazenie odmian lubinu zoéltego: a —
Gililzower-Siisse-Gelbe, b — Bas, ¢ — Patucki, d — Refusa, e — Topaz, f — Bor-
luta, g — Afus

s6b inokulacji, zwlaszcza pod wzgledem przygotowania inokulum jest
godny uwagi. Stosowanie mieszaniny kompleksowej (grzybnia + zarodni-
ki + mikotoksyny) zapewnia wieksze skupienie infekcji lokalnej, wie-
ksza synchronizacje mechanizméw infekcji i w konsekwencji' — peiniej-
szy 1 bardziej wyrazisty obraz zmian chorobowych.

Interpretacja stwierdzenia w kazdym z badanych sposobéw inokula-
cji pewnej liczby rosdlin z ewidentnymi objawami chorobowymi wsrod
odmian odpornych jest sprawg dyskusyjng. Jak juz wspomniano na
wstepie, zamierzeniem naszym bylo ustawienie do$wiadczen w kierunku
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wylgczenia z rozwazan przypadkow ,ucieczki” od inokulacji. Podniesiono
przeto prog stezenia inokulum ponad wstepnie sprawdzona graniczna
warto$¢ patogeniczno$ci w stosunku do przyjetego ,,wzorca” — odmia-
ny podatnej. Fak{ ten mogtby ewentualnie przemawia¢ za przelamaniem
si¢ bariery odpornosci w krytycznym punkcie interakcji roélina-patogen
u pewne]j liczby fizjologicznie stabszych osobnikéow. '
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Rys. 4. DoSwiadczenie 5. Procent ro$lin porazenie odmian tubinu zéltego: a — Bas,
- b — Giilzower-Siisse-Gelbe, ¢ — Sam, d — Palucki, e — Borluta, f — Topaz,
' g — Afus

Wynik infekecji specyficznej jest funkcjgq interakeji wielu réznych
czynnikow, spos$réd ktéorych genetycznie uwarunkowana podatnos¢ lub
odpornos¢ jest zaledwie jednym z nich. Poziom infekcji jest miedzy in-
nymi zalezny od patogenicznosci (wlasciwosci infekcyjne i stezenie) ino-
kulum, co nalezaloby uwzgiedni¢ okreslajgc stopien podatnosci lub od-
pornosci ro$lin. Zachowujac jedne i te same parametry, procent roslin
porazonych w obrebie grup badanych moze wyraza¢ stopien podatnosci
wzglednie odpornosci odmian. Z drugiej strony, w pewnej mierze nie
mozna tu réwniez wykluczy¢ specyficznej interakcji zgodnej (podatnosé
rosliny-gospodarza wzgledem patogena) s$wiadczacej o niejednorodnosci
genetycznej w obrebie populacji wyselekcjonawanych odmian odpornych.

\
|

. WNIOSKI

1. Podane metody — laboratoryjne i szklarniowe sztucznej inokula-
cji ro$lin sg przydatne jako skrocone testy biologiczne dla oceny 1 se-
lekcji odmian tubinu zoéltego, jako podatne lub odpcrne na fuzarioze.
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2. W przeciwienstwie od testu polowego na fuzarialnie skazonej gle-
bie (tzw. pole Smierci) metody laboratoryjno-szklarniowe sa specyﬁczne
1 stosunkowo szybkie.

3. Przyjmujac wzgledno$¢ podatnosci i odpornosci roslin, w zalezno-
sci od wielu czynnikéw, nalezy sie¢ postugiwaé¢ metodami wystandaryzo-

'enyml. Tylko takie metody stwarzaja mozliwos¢ powtarzalnosci i po-
rownywalnosci testow kontrolnych, w zastosowaniu do badan szczegolo-
wych.

4. Dla kazdej serii badan wstepnie nalezaloby oznaczy¢ patogenicz-
nos¢ inokulum w danych warunkach doswiadczalnych, na podstawie
LDsy dla odmiany podatnej, przyjetej jako wzorzec.

5. Na podstawie poczynionych obserwacji i poréwnan wydaje sie, ze
najstuszniej byloby postugiwac¢ sie materialem inokulacyjnym w postaci
shomogenizowanej mieszaniny kompleksowej, stanowigcej zawiesine
grzybni w roztworze pohodowlanym (grzybnia + zarodniki + mikotoksy-
ny), poprzez skazenie gleby. Ten sposob inokulacji stanowi niejako zsyn-
chronizowang infekcje uderzeniowa u podstaw jej stabilizacji w ro$linie.

6. W niektorych przypadkach, trudnych do okreslenia lub watpli-
wych 1 niejednoznacznych wynikow dobrze jest stosowac¢ wigcej niz je-
den test kontrolny, jako analizy uzupelniajgce. Test polowy powinien
stanowi¢ ostateczng kontrole doswiadczen w hodowli odpornosciowej.

Pani Doc. dr Alicji Zgérkiewicz z Instytutu Ochrony Roslin w Pozna-
niu serdecznie dziekujemy za 2zyczliwg pomoc w niektérych wstepnych
pracach mikologicznych.
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Hpena dpenueanv, Savacbera Jlesaproscka

KPUTUYECKOE CPABHEHME METOIOB ]/IHOKYJIHII]/IME
B OLIEHKE IIOJATJMBOCTU U YCTOMYUBOCTU
CEJJEKIIMOHHBIX COPTOB JIOIIMHA ZKEJTOTO K ®Y3APUO3Y

I Pe3woMe

_ CpaBHMBaAJM HECKOJBKO METOAMYECKUX MOIMMUKALUMIA UCKYCCTBEHHOM MHOKYIH-
IV PacTeHul B PaMKax CEJIeKLMOHHBIX COPTOB KOPMOBOTO JIIONMHA KEJITOTO B OLIEH-
Ke.I0JaTJIMBOCTY M YCTOMUMBOCTU K yzapuosy (Fusarium oxysporum (Schl.) f. sp-
lupini Snyd. et Hans). Ilens0 muccinepoBaumyt 6bina pa3paboTka MeTONOB OTBEYarO-
IMX YCJOBUAM CHelM(UUEeCKMX KOHTPOJBHBIX CTAHIAPTHBIX TECTOB, O06ECHeYUBAI0-
IIIMX IIOBTOPMMOCTB ¥ COIOCTaBMMOCTH Pe3yJbTAaTOB B IOAPOOHBIX MCCIEJOBAHUAN.
O6cy:karmTcs BaxXKHenlIue KPUTEPUM M 3JIEMEHTLI CPaBHEHMSA MEeTOJ0B MCKYCCTBEI-
HOW ViHOKY JISLIN.

Irena Frencel, ElZbieta Lewartowska

COMPARISON OF INOCULATION -METHODS FOR ESTIMATION OF
YELLOW LUPINE VARIETIES SUSCEPTIBILITY AND RESISTANCE
TO FUSARIOSIS

Summary

A few methodical modifications of artificial inoculation of yellow lupine fodder
varieties for susceptibility and resistance to fusariosis (Fusarium oxysporum (Schl.)
f. sp. lupini Snyd. et Hans) estimation were compared. The aim of the work was
to find methods for specific standard tests that would assure reproducibility and
comparability of results in detail investigations. The main cryteria and comparative
elements of artificial inoculation methods are discussed.



