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DETERMINANTS OF AGRICULTURAL LANDSCAPE VALUE ON THE EXAMPLE
OF GORA KALWARIA COMMUNE

SUMMARY: Because that the agricultural landscape is a public good it does not have a market price. However, there
are methods available for estimating the value of non-market goods. Using one of the methods of valuation which
is the Contingent Valuation Method (CVM) the survey research among 120 residents of rural-urban commune of
Géra Kalwaria was conducted, in reference to the rural landscape valuation. Using the CART method, the following
determinants of valuation of the landscape were identified: age, visiting rural areas, type of residence, length of
residence in a given place and personal income. The main determinant of the landscape value in this study group
was age of respondents, which is reflected in the studies of other authors. However, those studies show
a dependency which is opposite to the one found in literature, specifically that people younger than 25,5 years are
willing to pay higher amount of money to support the rural landscape than people older than 25,5 years.
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Wstep

W Unii Europejskiej (UE) dziatania wspierajace dostarczanie débr
publicznych przez sektor rolnictwa zostaty ujete w niektérych instrumen-
tach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Ewolucja WPR i jej legitymizacja coraz
wyrazniej odnoszg sie nie tylko do podstawowych proceséw produkcyjnych
i ekonomicznych, ale uwzgledniaja wielofunkcyjno$¢ rolnictwa, w tym
dostarczanie przez rolnictwo débr i ustug majacych charakter débr publicz-
nych!. Dotychczas przeprowadzone reformy, w tym reforma ksztattujgca
WPR na okres 2014-2020 wskazujg, ze WPR UE w coraz wiekszym stopniu
integruje aspekty ochrony i zachowania srodowiska przyrodniczego z celami
ekonomicznymi oraz spotecznymi rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Wsrod dobr publicznych, ktére sg wspierane przez WPR znajduje sie kra-
jobraz rolniczy. W zwigzku z tym, Ze jest dobrem publicznym nie posiada on
ceny rynkowej. Badania zwigzane z bezposrednig wyceng dobr publicznych
generowanych przez rolnictwo sg rzadko podejmowane;j i dotycza gtéwnie
wyceny ustug srodowiskowych. Nalezy podkresli¢, Ze wycena débr publicz-
nych nie jest prostym zadaniem, ale warto$ci ekonomiczne sa szczegdlnie
uzyteczne, poniewaz nie sg uzaleznione od okreslonego $wiatopogladu czy
zbioru wierzen?. Za pomocg metod wyceny débr nierynkowych mozna przy-
blizy¢ ich warto$¢ dla spoteczenstwa oraz poznaé determinanty tej wyceny.

Celem niniejszego artykutu bylo przedstawienie determinant wyceny
krajobrazu rolniczego w ocenie mieszkancow wiejsko-miejskiej gminy Goéra
Kalwaria. Wyceny krajobrazu dokonano z zastosowaniem Contingent Valu-
ation Method (CVM), a wykorzystujac metode drzew Klasyfikacyjnych i regre-
syjnych CART wskazano determinanty wyceny.

Metodyka badan

W badaniach postuzono sie metodg wyceny warunkowej - CVM. Zostata
ona sformutowana przez Ciriacy-Wantrup3. CVM jest jedng z bezposrednich
metod wyceny dobr nierynkowych. Wycene warunkowa mozna przeprowa-
dzi¢ za pomoca sondazu w dwéch wariantach. Pierwszy polega na szacowa-

1 FE. Tomczak, Zmiany i reformy WPR, konsekwencje dla rolnictwa i finansowania polityki
rolnej, Program wieloletni 2005-2009, Warszawa 2009.

2 L.Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, London 1932.

3 S.V.Ciriacy-Wantrup, Capital returns from soil-conservation practices, “Journal of Farm
Economics” 1947 nr 29, s. 1181-1196.
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niu korzysci na podstawie odpowiedzi na bezposrednie pytanie o kwote, jaka
respondenci byliby sktonni zaptaci¢ za dane dobro (WTP - willingness to pay,
czyli sktonno$¢ do zaptaty). Natomiast w drugim wariancie pytanie dotyczy
wartosci, ktéra rekompensowataby zmiane badz utrate danego dobra, wyra-
zong w cenach pseudorynkowych (WTA - willingness to accept, czyli skton-
nos$¢ do akceptacji). W niniejszych badaniach postuzono sie wariantem WTP,
ktory jest czeSciej stosowany w badaniach. Metoda CVM zostata uznana przez
Komisje Arrowa-Solowa za poprawng przy szacowaniu warto$ci srodowisko-
wych débr nierynkowych*.

Dane do analizy pozyskano droga wywiadu kierowanego przeprowadzo-
nego na prébie 120 oséb zamieszkujacych wiejsko-miejska gmine Goéra Kal-
waria (w tym 82 kobiety i 38 mezczyzn) w listopadzie 2014 roku. Przy wybo-
rze jednostek wykorzystano metode doboru przypadkowego.

Charakterystyka badanej préby zostata zaprezentowana w tabeli 1.
W proébie stosunkowo réwnomierny jest rozktad pod wzgledem wieku, ale
jestwyrazna przewaga badanych z nizszymi dochodami (blisko 50% z docho-
dem ponizej 1500 zt/miesigc).

Tabela1.  Charakterystyka badanej proby

Wyszczegdlnienie Udziat w prébie [%]
18-25 258
26-35 142

Grupa wiekowa 36-45 22,5
46-60 233
Powyzej 60 lat 14,2
0-1000 158
1000-1500 325

Dochdd w przeliczeniu 1500-2000 308

na 0sobe w gospodarstwie

domowym [z}/miesiac] 2000-2500 10,8
2500-3000 58
Powyzej 3000 42

W celu okreslenia determinant wyceny postuzono sie metodg drzew Kkla-
syfikacyjnych i regresyjnych CART (Classification and Regression Trees).

4 K. Arrow i in,, Report of the NOAA Panel on Contingent Valuation, 1993, www.darrp.
noaa.gov [20-05-2015].
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Zostata ona opracowana w 1984 roku przez Breimana®. Drzewa klasyfikacyj-
ne i regresyjne zaliczane sg do metod statystycznej analizy wielowymiaro-
wej. Znajduja zastosowanie do klasyfikacji obiektéw wéwczas, gdy w zbiorze
badanych zmiennych mozna wyrdzni¢ zmienng zalezna, a badane zmienne
(zaleZznainiezalezne) mogg by¢ mierzone zaré6wno na skalach stabych (nomi-
nalna, porzadkowa), jak i na skalach mocnych (przedziatowa, ilorazowa)®.

Drzewa tworzone za pomocg tej metody sg binarne i zawierajg doktadnie
2 gatezie w kazdym z weztéw. Tworzenie drzew odbywa sie poprzez kolejne
podziaty zbioru modelowanego na podzbiory prébek, az zostang uzyskane
jednorodne grupy proébek, badz gdy liczba prébek w terminalnych weztach
osiagnie ustalong przez badacza liczbe. Metoda CART pozwala na skonstru-
owanie rankingu zmiennych predykcyjnych przez okreslenie ich waznosci.
Reguty podziatu drzewa uzywane w tej metodzie to: indeks Giniego, miara
entropii i reguta podziatu na dwie czesci. Cechg charakterystyczng metody
jest nadmierny rozrost drzewa i konieczno$¢ przycinania poszczegdlnych
gatezi w celu redukcji opisu lisci (przy nieznacznym wzro$cie btedu klasyfi-
kacji). Pozwala to na poréwnanie modelu rozbudowanego i modelu ze zredu-
kowang liczbg weztéw, czasami bowiem o jako$ci drzewa nie decyduje traf-
no$¢ predykcji, ale przydatno$¢ wygenerowanych regut. Sprawdza sie, jaka
jest réznica miedzy btedem klasyfikacji catego drzewa (a0) a btedem klasyfi-
kacji drzewa z usunieta gateziag (al). Przy kazdym etapie przycinania wybie-
ra sie to al, dla ktérego réznica ta jest najmniejsza’.

Krajobraz rolniczy jako dobro publiczne

Krajobrazy rolnicze to podmioty ztozone, stanowigce zaréwno odbicie
topografii, jak i Srodowiska naturalnego, zawierajgce archeologiczne dzie-
dzictwo i zabudowe kulturows, jak réwniez infrastrukture ekologiczng, ktéra
stanowi podstawe wielu ekosystemoéw, ktére zapewniajg Krajobrazy, w tym
ich odpornos$¢ w obliczu przysztych zmian klimatycznych®. Europejskie kra-
jobrazy rolnicze cechuje ré6znorodnos¢ i lokalne zréznicowanie, a odbiciem/

5 L. Breiman, J. Friedman, Ch. Stone, R.A. Olshen, Classification and Regression Trees,
California 1984.

6 E. Gatnar, M. Walesiak, Metody statystycznej analizy wielowymiarowej w badaniach
marketingowych, Wroctaw 2004.

7 M. Lapczynski, Drzewa klasyfikacyjne w badaniach satysfakcji i lojalnosci klientow,
www.statsoft.pl [15-05-2015].

8  C.Swanwick, N. Hanley, M. Termansen, Scoping study on agricultural landscape valu-
ation. Final report to DEFRA, Sheffield 2007; European Landscape Convention 2008,
Florence, 20.10.2000.
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przejawem tej roznorodnoSci sg preferencje spoteczne, ktoére rowniez réznia
sie znaczaco pomiedzy poszczeg6lnymi miejscowosciami i spoteczno$ciami®.
Poprawnie uksztaltowany Kkrajobraz rolniczy (wiejski) zawiera zaréwno
uzytki rolne, sie¢ osadnicza o drogowa, jak réwniez elementy krajobrazu, do
ktérych zalicza sie zadrzewienia i zalesienia, mato i redniopowierzchniowe
ekosystemy o charakterze naturalnym i pétnaturalnym, korytarze ekologicz-
ne, strefy buforowe i ekotony na granicachposzczegdlnych ekosystemoéw.
Liczba i rozmieszczenie tych elementéw powinny by¢ tak dobrane, aby zapew-
niony zostat mozaikowy uktad krajobrazu?®.

Krajobraz rolniczy jest dobrem publicznym, czyli takim dobrem, ktérego
konsumpcja przez jedna osobe nie redukuje jego dostepnosci dla innych
0s6b, czyli niemozliwe jest wytaczenie kogos$ z konsumpcji, a przy tym brak
jest konkurencyjnosci w konsumpcji. Oznacza to, Ze ilo$¢ badz jako$¢ dobra
nie jest zmniejszana przez Korzystanie z tego dobra przez innych uzytkowni-
koéw!LW ostatnich latach powstaty rézne klasyfikacje débr publicznych
w rolnictwie. Krajobraz rolniczy zaliczany jest do $rodowiskowych débr
publicznych miedzy innymi przez Coopera i in.!? oraz Wilkina?3.

Postrzeganie krajobrazu rolniczego podlega znaczacej ewolucji, gtbwnie
za sprawg ogolnoswiatowych wysitkéw na rzecz spowolnienia strat rézno-
rodnosci biologicznej. Tereny rolnicze coraz powszechniej sg traktowane nie
tylko jako miejsce produkcji ZywnoSci, ale takze jako obszary ochrony gene-
tycznej, gatunkowej i ekosystemowej roznorodnosci, ktére z powodu pres;ji
agrotechnicznej sg szczegélnie narazone na niekorzystne zmiany**. Ich przy-
rodnicze znaczenie bedzie zwiekszato sie w miare wzrostu liczby ludnosci
i areatu agroekosystemdw, chociaz juz dzis pola, 13ki i pastwiska dominujg na
mapach sposobéw uzytkowania ziemi w wielu regionach niemal wszystkich
kontynentow.

9 T Cooper, K. Hart, D. Baldock, Provision of Public Goods through Agriculture in the
European Union, 2009.

10 M. Staniak, B. Feledyn-Szewczyk, ]. Bojarszczuk, Bioréznorodnosc¢ jako wazny element
planowania obszaréw wiejskich, w: K. Giodrano, P. Legutko-Kobus (red.), Mozliwosci
miedzynarodowej wspétpracy w dziedzinie ochrony srodowiska i wdraZania zréwno-
wazonego rozwoju w nowym okresie programowania Unii Europejskiej (2007-2013),
Lublin 2007, s. 110-116.

11 A.P. Samuelson, A pure theory of public expenditure, “The Review of Economics and
Statistics” 1954 t. 36, nr 4, s. 387-389.

12 T. Cooper, K. Hart, D. Baldock, op.cit.
13 ]. Wilkin, Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i impli-
kacje praktyczne, Warszawa 2010.

14 ]. Fisher, D.B. Lindenmayer, Landscape modification and habitat fragmentation: syn-
thesis, “Global Ecology and Biogeography” 2007 nr 16, s. 265-280.
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Determinanty wyceny krajobrazu rolniczego

W celu wytonienia determinant wyceny krajobrazu rolniczego wykorzy-
stano metode drzew regresyjnych. Zmienna zalezna zostata zdefiniowana
jako zadeklarowana kwota w skali miesigca w polskich ztotych, ktéra respon-
dent bytby sktonny zaptaci¢ w celu wspierania krajobrazu rolniczego, a zbi6r
zmiennych niezaleznych tworzyty:
¢ predyktory jako$ciowe: pte¢ (kobieta, mezczyzna), wyksztatcenie (pod-

stawowe, zasadnicze zawodowe, $rednie, wyzsze, podyplomowe), miej-

scezamieszkania (wie$, miasto),rodzaj zamieszkania (wtasne, wynajete),
odwiedzanie teren6w wiejskich (tak, nie), dochéd (niski - do 2500 zt na
miesigc, wysoki - powyzej 2500 zt na miesigc);

e predyktory iloSciowe: wiek, liczba os6b w gospodarstwie domowym,
dtugos$¢ zamieszkania w obecnym miejscu.

Determinanty warto$ci krajobrazu rolniczego wytonione za pomoca
metody CART to: wiek, odwiedzanie terenéw wiejskich, rodzaj zamieszkania,
dtugo$¢ zamieszkania w danym miejscu oraz dochdd (rysunek 1).
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Rysunek 1. Determinanty wartosci krajobrazu rolniczego — drzewo regresyjne metodg CART

Na podstawie drzewa regresyjnego zostato wydzielonych 8 segmentow
charakteryzujacych grupy oséb, ktére chca zaptaci¢ za wspieranie krajobra-
zu rolniczego. Przy wyborze segmentu do interpretacji zostato przyjete zato-
zenie, ze jegoliczebno$¢ powinna stanowi¢ przynajmniej 10% liczebnosci
préby. Warunek tenspetnia tylko pie¢ weztéw konicowych. Wyniki segmenta-
cji zamieszczono w tabeli 2.
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Tabela2.  Charakterystyka segmentéw grup osob, ktére chca zaptacic za wspieranie

krajobrazu rolniczego

. P.rzecietna Liczebnosé
Lp. Charakterystyka segmentu ST L segmentu
zadeklarowana przez B i
respondenta [z1] ? ) proby.
1 0soby ponizej 25,5 lat, nieodwiedzajgce terendw 30 39
wiejskich ' [32,5%]
2 0Osoby powyzej 51,5 lat, posiadajacy wtasne mieszkanie 16 12
lub dom i odwiedzajacy tereny wiejskie ' [10%]
3 0soby mieszkajgce na terenie gminy powyzej 18 lat, 13
w wieku 25,5-51,5, posiadajace wtasne mieszkanie 26,5 108%)
lub dom i odwiedzajace tereny wiejskie o
4 Osoby mieszkajace na terenie gminy ponizej 18 lat, 15
w wieku 25,5-51,5, posiadajace wtasne mieszkanie 8,0 [12,5%)
lub dom i odwiedzajace tereny wiejskie oo
5 Osoby ponizej 25,5 lat, mieszkajace na terenie gminy 3] 13
ponizej 19,5 lat oraz o niskim dochodzie (ponizej 2500 z}) ' [10,8%]

Gtowng determinantg réznicujaca badang prébe pod wzgledem checi

zaptacenia za wspieranie krajobrazu rolniczego jest wiek respondentéw.
W licznych badaniach prowadzonymi réznymi metodami - innymi niz
w niniejszym artykule — potwierdzono, Ze wiek jest czynnikiem determinuja-
cym warto$¢ krajobrazu miedzy innymi u Kaltenborna i Bjerke'®, Ballinga'®,
Lyonsal’ oraz Zube'®. Badania Fleischera i Tsural® pokazaty, ze im wyzszy
wiek, tym popyt na krajobraz bedzie wiekszy, a wiec i jego wartos$¢ bedzie
wyzsza niz u mlodszych respondentéw. Identyczna zalezno$¢ wystapita
w badaniach Aizakiego?’, dotyczacych wyceny wielofunkcyjnos$ci rolnictwa
i obszaréw wiejskich w Japonii.

20

B.P. Kaltenborn, T. Bjerke, Associations between environmental value orientations and
landscape preferences, “Landscape and Urban Planning” 2002 nr 59, s. 1-11.

].D. Balling, ].H. Falk, Development of visual preference for natural environments, “Envi-
ronment and Behaviour” 1982 nr 14, s. 5-28.

E. Lyons, Demographic correlates of landscape preference, “Environment and Behav-
iour” 1983 nr 15, s. 487-511.

E.H. Zube, D.G. Pitt, G.W. Evans, A4 lifespan developmental study of landscape assess-
ment, “Journal of Environmental Psychology” 1983 nr 3, s. 115-128.

A. Fleischer, Y. Tsur, Measuring the recreational value of agricultural landscape, “Euro-
pean Review of Agricultural Economics” 2000 nr 27, s. 385-398.

H. Aizaki, K. Sato, H. Osari, Contingent valuation approach in measuring the multifunc-

tionality of agriculture and rural areas in Japan, “Paddy and Water Environment”
2006 nr 4,s.217-222.
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W niniejszych badaniach okazato sie, Ze osoby mtodsze (ponizej 25,5 lat)
sg sktonne zaptaci¢ wyzszg kwote pieniedzy za wspieranie krajobrazu rolni-
czego niz osoby starsze (powyzej 25,5 lat). Jest to zatem odwrotna zalezno$¢
w stosunku do przytoczonych badan innych autoréw. Jednakze mozna to
wyttumaczy¢ na przyktad czynnikami kulturowymi?! czy czynnikami demo-
graficznymi innymi niz wiek??, ktére moga mie¢ wptyw na rézne wartoscio-
wanie Srodowiska przez cztowieka.

Determinantg, ktéra znalazta odzwierciedlenie w niniejszych badaniach
byt réwniez dochd6d. Stwierdzono, ze osoby o wyzszym dochodzie sg sktonne
zaptaci¢ wiecej niz osoby o nizszym dochodzie. W niniejszych badaniach oso-
by mtodsze (ponizej 25,5 lat) osiggaty przecietny dochéd w przedziale 1500-
2000 zt/miesiac/osobe (wiekszos¢ proby o dochodach powyzej 3000 zt/
miesigc/osobe znajdowata sie w tej grupie wiekowej), a osoby starsze (powy-
zej 25,5 lat) 1000-1500 zt/miesigc/osobe. Wyzsze dochody os6b mtodszych
wiekiem moga czeSciowo wyjasnia¢ uzyskanie odwrotnych zalezno$ci mie-
dzy wiekiem a preferencjami wzgledem krajobrazu, niz stwierdzono m.in.
w badaniach Fleischera i Tsura?3.

Kolejng omawiang determinantg jest dtugo$¢ zamieszkania w danym
miejscu. Im dtugo$¢ zamieszkania w danym miejscu byta wyzsza, tym wiecej
respondent byt sktonny zaptaci¢ za walory krajobrazu. Podobna zalezno$¢
wystapita, w przypadku kolejnej determinanty jaka byto deklarowanie przez
respondenta, Ze przynajmniej raz w roku odwiedza tereny wiejskie. Nalezy
podkresli¢, ze respondenci pochodzili z wiejsko-miejskiej gminy Géra Kalwa-
ria, a wiec byli zwigzani z terenami wiejskimi. Kaltenborn i Bjerke?* w swoich
badaniach potwierdzajg, Ze osoby zamieszkujace tereny wiejskie sg sktonne
zaptaci¢ wiecej za ich ochrone.

W licznych badaniach wskazuje sie réwniez na inne determinanty, ktére
w niniejszym badaniu nie okazaly sie istotne. Badania Yu? wykazaty, ze $ro-
dowisko zycia (wiejskie kontra miejskie), poziom wyksztatcenia i zaintereso-
wania zawodowe takze wywieraja wptyw na preferencje krajobrazowe chin-

21 S.C. Bourassa, A paradigm for landscape aesthetics, “Environment and Behaviour”
1990 nr 22, s. 787-812; T. Hartig, Nature experience in transactional perspective,
“Landscape and Urban Planning” 1993 nr 25, s. 17-36.

22 F. Gonzalez-Bernaldez, F. Parra, Dimensions of landscape preferences from pairwise
comparisons, w: G.H. Elsner, R.D. Smardon (red.), Our National Landscape. General
Technical Report PSW-35, Berkeley 1979.

23 A. Fleischer, Y.Tsur, op.cit.

24 B.P. Kaltenborn, T. Bjerke, op.cit.

25 K. Yu, Cultural variations in landscape preference: comparisons among Chinese sub-
groups and Western design experts, “Landscape and Urban Planning” 1995 nr 32,
s.107-126.



72 Polityka ekologiczna i zarzgdzanie srodowiskiem EKONOMIA | SRODOWISKO 1 (56) + 2016

skich respondentéw. W badaniach Hawes’a?¢ i Howley’a i in?’, determinantg
byta rowniez pteé, gdzie kobiety zgtaszaly wiekszy popyt na krajobraz niz
mezczyzni. Ponadto Fleischer i Tsur?® stwierdzili, ze im wyzsze wyksztatce-
nie, podobnie jak wiek, tym wyZszy bedzie popyt na krajobraz.

Podsumowanie

Wyniki badan pozwalajg okresli¢ determinanty warto$ci krajobrazu rol-
niczego w ocenie badanej préby os6b z wiejsko-miejskiej gminy Géra Kalwa-
ria. Na podstawie badan wytoniono za pomoca metody CART determinanty
wyceny krajobrazu, takie jak: wiek, odwiedzanie terenéw wiejskich, rodzaj
zamieszkania, dtugo$¢ zamieszkania w danym miejscu oraz dochéd. Gtéwna
determinantg wartos$ci krajobrazu wsréd badanej grupy okazat sie wiekco
znajduje rowniez odzwierciedlenie w badaniach innych autoréw. Natomiast
w niniejszych badaniach wykazano, przeciwng zalezno$¢ niz wystepujaca
w literaturze, Zze osoby mtodsze (ponizej 25,5 lat) sg sktonne zaptaci¢ wyzsza
kwote pieniedzy za wspieranie krajobrazu rolniczego niz osoby starsze
(powyzej 25,5 lat).

Ze wzgledu na brak reprezentatywnej préby nie mozna uog6lni¢ wyni-
kéw na probe generalna. Przeprowadzone badania mogg by¢ jednakze przy-
czynkiem do dalszego zglebiania problemu, ze wzgledu na rzadkie badania
w tym zakresie, szczegdlnie w Polsce.

Ponadto, wskazanie determinant wyceny débr publicznych generowa-
nych przez rolnictwo miedzy innymi krajobrazu rolniczego moze dostarczy¢
niezbednych informacji osobom ksztattujacym WPR przy podejmowaniu
decyzji, jakie dobra nalezatoby wspiera¢, ze wzgledu na rozwijanie przez
WPR UE dziatan i instrumentéw wspierajacych dostarczanie débr publicz-
nych.
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