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W nr 2/1975 Postepéw Nauk Rolniczych ukazaly sie 2 powiazane ze
sobg artykuly na temat hodowli zyta.

Jeden z nich (Uwagi o hodowli zyta) wyszedl spod piéra genetyka
i teoretyka hodowli zyta prof. dr. T. Ruebenbauera (2), drugi (Spostrze-
zenia i wnioski dotyczace hodowli twérczej zyta) spod reki praktyka inz.
W1 Szleka (4). Obydwa zawieraja wiele elementéw dyskusyjnych, wy-
magajacych wyjasnienia, a czeSciowo sprostowania, dlatego zabranie
glosu w tej sprawie uwazam za swéj obowigzek.

Autor pierwszego artykulu zwalcza to, co nazywa mitem odmian uni-
wersalnych, tj, odmian wysokoplennych a zarazem plastycznych, zdol-
nych do wzglednie wysokiej produktywnosci w mniej sprzyjajacych wa-
runkach sérodowiska. Przeciwstawia temu pogladowi teze o specjalizacji
odmian na intensywne i mniej wymagajace, a plonujace lepiej od po-
przednich w warunkach nizszej kultury rolnej.

Istnieje caly szereg argumentéw przemawiajacych za duzg uniwer-
salnoscig odmian zyta.

Reakcja odmian na zmienne warunki srodowiska powoduje, jak wia-
domo zmienno$¢ plonéw w latach i miejscowosciach. Oté6z w tych wszyst-
kich przypadkach, gdy zmiennos¢ wzglednych ploné6w odmian jest wiek-
sza miedzy latami niz miedzy miejscowosciami, odmiany uniwersalne
beda mialy wyzszos¢ nad odmianami rejonowymi.

Jest rzeczg znang od dawna, ze niektére odmiany zyta wykazujg
duzg uniwersalno$é i plastycznosé, nadajac sie do uprawy zaréwno w
réznych, odleglych nieraz rejonach i na réznych typach gleb. Klasycz-
nym przykladem jest zyto Petkuskie, uprawiane w swoim czasie na
terenie niemalze calej Europy.

W COBORU (Centralnym Osrodku Badania Odmian Roslin Upraw-
nych) opracowano wyniki do$wiadczen odmianowych z zytem uwzgled-
niajgc réiny poziom plonéw w tych do$swiadczeniach. Stwierdzono
wprawdzie, ze odmiany réznig sie wzglednym plonowaniem w tych
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zmiennych warunkach ale istniejg odmiany takie, jak Dankowskie Zlote,
dobrze plonujace w doswiadczeniach o réznym poziomie produkcyjnosci
(wyniki prezentowane na zebraniu Zespolu Hodowli Zyta w Stupi Wiel-
kiej w 1972 roku). Dankowskie Zlote uchodzi zresztg w NRD za odmiane
dobrze plonujgcag na glebach lzejszych.

Plony w doswiadczeniach odmianowych byly zawsze w Polsce i sg
w wielu krajach wyzsze od plonéw statystycznych uzyskiwanych w pro-
dukeji, chociazby ze wzgledu na takie czynniki, jak wybér wyréwnanego
pola i mniejsze straty zniwne.

Whnioski jakie nasuwajg sie statystycznego opracowania wynikoéw
z produkcji w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych, sg tez na ogél
zgodne z opinig o odmianach i nie podwazaja, a uzupelniajg i poglebiaja
wyniki do$wiadczen odmianowych. Z opracowania tego wynika rowniez,
7e nowe plenne odmiany nie dajg gorszych wynikéw od odmian dawnych
na glebach 1zejszych czy po mniej korzystnych przedpolach (5).

Autor z zalem stwierdza, ze ,,usunieto z uprawy dawne odmiany do-
stosowane do naszego klimatu, chociaz w zasadzie klimat sig nie zmienil’’.
Bez tego jednak nie byloby postepu hodowlanego, nie byloby takze po-
stepu w produkecji roslinnej, uprawialibySmy zyto Sobieszynskie i psze-
nice Wysokolitewke (ale nie Wysokolitewke Sztywnostoma Mazurkie-
wicza). Dawne odmiany ustepuja nowym, ktére wcale nie musza by¢
gorzej dostosowane do naszego klimatu, sa natomiast lepiej dostosowane
do nowych metod uprawy i nawozenia. Nie moge zrozumie¢ dlaczego
zyto Dankowskie Zlote czy Pancerne, odmiany wyhodowane na terenie
Polski, maja by¢ gorzej dostosowane do naszego klimatu od zyta Smolic-
kiego wyselekcjonowanego z odmiany zagranicznej i poprzednio zajmu-
jacego najwiekszy obszar w naszej uprawie zyta. Dawne, wylegajace
i mniej plenne odmiany musialy ustgpié nowym i dobrze sie stalo, ze
ustagpily nowym odmianom polskim. Gdyby tych odmian nie bylo, mie-
libySmy obecnie w uprawie przewage odmian zagranicznych.

Odmiany zyta sg zresztg w Polsce badane nie tylko przez Centralny
Osrodek Badania Odmian Roélin Uprawnych lecz réwniez w doswiad-
czalnictwie terenowym IUNG i przez Rejonowe Zaklady Doswiadczalne.
Praktyka rolnicza nie przyjmuje biernie odmian proponowanych przez
doswiadeczalnictwo i administracje. Rolnicy w krétkim czasie nabieraja
wlasnego, krytycznego pogladu na warto$¢ odmian, a zywiolowe roz-
szerzanie zasiegu niektérych z nich jest najlepsza koncowsg ich ocena.

Czy rzeczywiscie grozi nam ,,zawezenie skali instniejgcych genotypow
do jednego”, na co zresztg byloby w przykladzie Petkusa pewien pre-
cedens?

Wprawdzie zyto Dankowskie Zlote jest rzeczywiscie odmiang prze-
wazajacg w uprawie nie tylko w Polsce lecz ro6wniez w NRD (jednak nie
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w takim stopniu jak Petkus w dawnych Niemczech, a Kustro w RFN),
ale dysponujemy jeszcze kilkoma innymi odmianami o réznym pocho-
dzeniu. Nie jest spokrewnione z Dankowskim Zlotym zyto Pancerne,
zajmujgce po nim druga pozycje, a bedace chyba w wiekszym jeszcze
stopniu odmiang ,,intensywng”. W do$wiadczeniach COBORU badane jest
zyto Wojcieszyckie reprezentujgce zupelnie inny typ o diugim zdzble
i lepszej odpornosci na choroby, a zarazem odporne na wyleganie, co
jest w dzisiejszej dobie niezbednym warunkiem wprowadzenia nowej
odmiany zyta.

Dankowskie Selekcyjne — najstarsza i najlepiej z tego tytulu dosto-
sowana do naszego klimatu odmiana utrzymuje sie jeszcze w uprawie,
przy czym udzial jej systematycznie sie¢ zmniejsza, glownie z powodu
stabszej od nowych odmian odpornoéci na wyleganie.

Nie wiem, na czym oparte jest twierdzenie o tym, ,,organizacje ho-
dowlano-nasienne pracujg w oderwaniu od dawno znanych prawd bio-
logicznych”. Nigdy jeszcze nie bylo tak zywych i tak bezposrednich
kontaktow miedzy hodowcami a pracownikami nauki z Instytutow Mi-
nisterstwa Rolnictwa, Akademii Rolniczych i Polskiej Akademii Nauk.
Kontakty te s3 obustronnie wysoce pozyteczne, nie tylko ulatwiajgce
hodowcom uwzglednianie zdobyczy naukowych, lecz réwniez — wiek-
szoSci pracownik6w nauki utrzymanie Scistej wiezi z problematyka ho-
dowli roslin i catego rolnictwa. Dzieki temu wzajemne nieporozumienia
zdarzajg sie ogromnie rzadko.

Autor ,,Uwag” wypowiada sie przeciwko ,zasadzie koncentrowania
wysitk6w hodowlanych w jednym miejscu”. Nie znam nikogo w Polsce,
kto taka zasade wyznaje.

W rzeczywisto$ci dazy sie do skoncentrowania prac w mniejszej licz-
bie, tj. kilku o$rodkach, by zapobiec rozproszeniu $rodkéw i kadry. Ta
napewno stuszna zasada realizowana jest w Polsce w sposéb powolny,
ostrozny i do maksimum liberalny.

Wyznaczono kilka o$rodkéw, reprezentujgcych zaréwno odpowiednio
rozne $Srodowiska glebowe i klimatyczne jak i pewien dorobek i kadre
specjalistéw. Jednocze$nie zadbano o zapewnienie asekuracji koncepciji
I metod przez daleko posunietg niezalezno§é kolektywéw hodowcow.

W obrebie najwiekszych kolektywoéw (Zaklad Doswiadczalny Hodowli
I Aklimatyzacji Ro$lin Smolice oraz SHR Rogaczewo-Choryn i Dankéw-
-Laski) unika sie zar6wno zawezenia materialéw wyjsciowych jak i sto-
sowanych metod hodowli. Zadnemu hodowey nie przerwano administra-
Cyjnie jego prac, pozwalajgc wszystkim osrodkom na zakonczenie opra-
Cowania materialow w ciggu kilku lat.

Autor polemizuje z metodami hodowli stosowanymi w Polsce, nie-
Pokoi sie stanem zastoju tej hodowli, nie znajac dokladnie duzej jej
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czesci. Nie bedac bowiem nigdy na stacjach hodujacych zyto Dankowskie
Zlote i odmiany pokrewne, a informacje swoje, musi opiera¢ na mylnych
doniesieniach.

Smiem twierdzi¢, ze sukcesy polskiej hodowli zyta wynikaja wtasnie
»Z przeciwstawienia nowych koncepcji starej rutynie”, co postuluje Autor
teraz, kiedy duzy krok naprzéd mamy juz za soba.

Te nowe koncepcje dotyczyly zaréwno kierunkéw jak i metod ho-
dowli, ze wspomne choéby metode rekombinacji w zycie diploidalnym,
W przeciwstawieniu do lansowanej przez niektérych przedstawicieli na-
uki, metody poliploidyzacji jako jedynej drogi postepu w hodowli zyta.

Poszukiwanie nowych droég nie konczy sie zreszta na Dankowskim
Zlotym. Nasza najnowsza odmiana, Dankowskie Nowe zostala wyhodo-
wana z zastosowaniem nowej, odmiennej metody, ktérej wartosé na tej
odmianie sprawdzamy.

Autor ,,Uwag” przeciwstawia si¢ operowaniu w hodowli zyta duzym
materialem wyjsciowym, utozsamiajac ten sposéb postepowania z pracg
po omacku. Oczywistym bledem byloby krzyzowanie wszystkiego
z wszystkim, ale tego nikt w Polsce nie robi. Natomiast oczywiscie ko-
rzystny jest wybdr pozgdanych rekombinantéw z jaknajliczniejszych po-
pulacji F, i F;, w obrebie ograniczonej liczby kombinacji krzyzéwkowych,
a réwniez kazdorazowa selekcja w niejednorodnej populacji rosliny obco-
pylnej, uwzgledniajaca jak najwiekszg liczbe potomstw zbadanych. Na
poparcie tej zasady znalez¢ mozna niezliczone nieomal fakty, jak cho-
ciazby wyniki hodowli kukurydzy, sukcesy Borlauga w hodowli psze-
nicy, a w Polsce osiagniecia Janaszow i Kolagi w hodowli buraka cukro-
wego. Ten ,,prymitywizm” przyniést i nadal przynosi duze, wymierne
korzysci gospodarcze rolnictwu bardzo wielu krajow.

Mylne jest takze twierdzenie, jakoby zyto Dankowskie Zlote bylo
»,hodowane na zasadzie kojarzenia par”’, przy czym ,,najlepsze nieliczne
mieszance stanowig podstawe tworzonej odmiany”. Postepowanie takie
byloby w oczywisty sposoéb niecelowe, prowadziloby bowiem do bardzo
szybkiego zawezenia dziedzicznego odmiany, a co za tym idzie, do za-
trzymania postepu hodowlanego, a w dalszej konsekwencji do obnizenia
zywotnosci i plenno$ci odmiany. Wprawdzie w hodowli Dankowskiego
Zlotego tak jak i w innych polskich hodowlach zyta stosuje sie krzy-
zowanie roslin parami, ale ro6wnolegle wybiera sie w conajmniej rownej,
a zwykle wiekszej liczbie rosliny poddane przekrzyzowaniu panmiksyj-
nemu.

Jaka jest warto$¢ mieszancOw w poréwnaniu z roslinami pejedyn-
czymi? Otéz podstawowa zaleta par jest zwiekszenie zréznicowania po-
tomstw zaréwno w kierunku plus jak i minus wariantéw. Pewne przesu-
niecie na korzys$¢ tych pierwszych jest jednak mozliwe na skutek wy-
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boru ro$lin do krzyzowania. Przy odpowiedniej liczebnosci materiatu
1 ostrej selekcji omawiana metoda stwarza dodatkowe mozliwosci po-
stepu (7, 8). Wyniki stosowania tej metody prezentowalem w referacie
na Miedzynarodowej Konferencji Zyta w Poznaniu w 1974 r. (9) w obec-
nosci Autora. Oczywiscie wszystko zalezy takze od materiatu, na ktérym
stosuje si¢ krzyzowanie parami. Jednym z warunkéw powodzenia jest
istnienie w populacji silnego systemu samoniezgodnosci, ktéry redukuje
do nieznaczgcego minimum liczbe samozapylen przy tym systemie izo-
lowania. Zgodnoé¢ kwitnienia zapewniona jest przez odpowiedni dobér
roslin. Drugim warunkiem, niemniej istotnym, jest brak dziedzicznego
zawezenia materialow, przez uprzedni chdéw siostrzany, pélsiostrzany,
lub choéby w malej liczbie reprodukowanych potomstw. W tych wy-
padkach krzyzowanie parami prowadzi do depresji wsobnej i wiekszosé
potomstw zostaje zbrakowana z powodu zbyt niskiego plonu (9).

Z tych wzgledébw krzyzowanie parami ma szczegblng wartosé jako
metoda uzupetniajgca przy stosowaniu ogélnego przekrzyzowania i w
takim ujeciu daje stwierdzone korzystne wyniki.

Autor, krytykujgc omawiang metode stwierdza, ze ,,dobér roslin do
krzyzowania opiera si¢ zasadniczo na wyborze interesujgcych fenotypéw,
ktére sg nieznanymi nam blizej heterozygotami, skutkiem czego nie
wiemy, z jakimi genotypami mamy do czynienia” i nieco dalej ,fakt
rozszczepienia w dalszych rozmnozeniach nasuwa znaczne trudnosci w
selekcji”. Zupelnie te same trudnosci wystepujg jednak wéwezas, gdy
wybieramy ros$liny pojedyncze, poddane przekrzyzowaniu w panmiksji.
Natomiast krzyzowanie roslin parami pozwala na uzyskanie potomstw
mniej zréznicowanych, bo pochodzacych tylko od 2-ch ro$lin rodziciel-
skich. Na dluzsza mete metoda ta sprzyja nagromadzeniu w populacji
korzystnych genéw dominujacych. ,

Musze sie przyznaé, ze artykul inz. Szleka przeczytalem z trudem.
Z trudem ze wzgledu na osobliwe sformulowania, stanowigce wyjatek
w polskim piSmiennictwie rolniczym. (Prébka: ,,Przeprowadzenie krzy-
z0wki zlozonej przy wiekszej iloSci komponentéw daje mozliwo§é wzbo-
gacenia cech genetycznych w celu kumulacji dodatnich, lecz nie dominu-
jacych jako recesywy i z drugiej strony wypierania cech ujemnych oraz
spotegowania cech dominujgcych”).

Wydawa¢ by sie moglo zbyteczne przypomnienie, ze artykul naukowy
nie moze by¢ tylko opisem tego, co sie zrobilo lub robi, lecz musi sie
te czynnos$¢ przedstawi¢ na tle dotychczasowego dorobku s$wiatowego
a co najmniej krajowego, z powolaniem si¢ na zrédla — pozycje lite-
ratury, lub cho¢by obserwacje i ustne relacje.

Nie wystarczy takze stwierdzenie, ze moje wyniki sg inne niz wyniki
uzyskane przez takiego czy innego badacza czy hodowecg, lecz nalezy po-
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kusi¢ si¢ o probe interpretacji. Poniewaz Autor tego nie zrobil, sprobuje
go zastgpi¢ chotby czesciowo.

Ot6z po pierwsze — inz. Szlek zetknal sie z metodg krzyzowania pa-
rami w Laskach i tam zaczal wzorowa¢ sie na naszym przykladzie. Jego
niepowodzenia na tym polu wynikajg z zastosowania par siostrzanych
na silnie zawezonym materiale. Tego mozna sie bylo spodziewa¢ nie tylko
»wWychodzgc z teoretycznych podstaw genetyki”, jak pisze Autor, lecz
roOwniez z mojego referatu wygloszonego na Miedzynarodowej Konfe-
rencji Zytniej w Poznaniu w 1965 r. i opublikowanego w materia-
lach z tej konferencji (Wolski, 1965). Autor byt obecny na tym ze-
braniu.

Ta sama przyczyna, a mianowicie zawezenie dziedziczne materiatu,
wywolala zjawisko lamliwosci zdzbel, z ktéorym Autor walczyl przez
3 lata, a ktére mozna bylo przewidzie¢ na podstawie znajomosci podsta-
wowych podrecznikéw (Roemer 1939, Laube i Quadt 1959).

Szereg koncepcji Autora musi budzi¢ powazne watpliwosci. Jedna
z nich, to r6wnoczesny wysiew materialdow w doSwiadczeniach i szko6l-
kach, co uniemozliwia wykluczenie udzialu w przekrzyzowaniu gorszych
form i stanowi oczywisty krok wstecz w metodyce hodowli. Argumenty
sg tu nieprzekonywujace, jak chotby gorsze kielkowanie rezerw, co daje
sie catkowicie rozwigzaé¢ na drodze prawidtowego przechowania.

Jest jeszcze jedno wazne stwierdzenie z ktéorym nie sposob sie zgo-
dzi¢. Autor pisze, ze wszystkie podstawowe czynnosci hodowlane — se-
lekcje negatywna i pozytywna oraz opracowanie laboratoryjne winien
wykonywa¢é jeden pracownik znajgcy dobrze caly materiat.

To jest jednak duzy krok wstecz — powrét do stylu niektérych, bo
takze nie wszystkich, dawnych hodowcéw, do stylu wykluczajgcego wy-
tworzenie zespolu hodowlanego, czy szkoly hodowlanej, wykluczajgcego
szeroki zasieg prac, ich cigglosé i trwatosc osiggniecC.

Rowniez wnioski inz. Szleka nie sg dla mnie przekonywujgce. By¢
moze jego rody sg plenne, lecz jak dotgd, zaréwno w doSwiadczeniach
oficjalnych (COBORU), jak w do$wiadczeniach przedwstepnych Zespotu
Hodowli Zyta ustepujg odmianom i rodom uzyskanym przy zastosowaniu
innych metod. Wyniki jednego przytoczonego doswiadczenia (bez podania
roku i miejscowosci) nie mogg przemawia¢ do czytelnika obdarzonego
odrobing krytycyzmu. Uzyskanie rodéw o wyzszych zawartosciach bialtka
(przy jakich plonach?) nie jest tez argumentem przemawiajacym na ko-
rzy$¢ metody, jeSli nie prowadzono selekcji na te ceche — jest to po
prostu przypadek taki, jak uzyskanie w Dankowskim Ztotym wysokiej
zawartosci lizyny w bialku, czy niskiej zawartosci rezorcynoli.

Polska hodowla zyta osiggnela w ostatnich latach poziom wyjgtkowo
korzystny. Nareszcie (o wiele za pdzno) zaczeliSmy sie w tej hodowli
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liczy¢, wysuwamy sie nawet na pozycje europejskiego, a co za tym idzie,
swiatowego centrum hodowli zyta.

Nasze odmiany wchodzg do uprawy za granica, a zyto Dankowskie
Zlote zajelo w NRD (kraju ,,zytnim”) podobng pozycje jak w Polsce. To
wszystko nie zwalnia nas od obowiazku uzyskania dalszego postepu, po-
step ten musi by¢ jednak oparty na ocenie obecnego stanu hodowli i do-
robku dotychczasowego.
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