JERZY GROCHOWSKI.

Uwagi 00 pracy p. Wladystawa Plonskiego p. t. ,Oblicza-
nie przyrostu migzszoSci Orzewa lezgcego na podstawie

t. zw. ,prawidtowego przekroju“.
(,Sylwan“ 1930, Nr. 2).

Omoéwié prace powyzsza pragne z 2-ch powoddw. Przedewszyst-
kiem dlatego, Ze zaproponowana w niej metoda pomiaru przyrostu
jest i ciekawa, 1 z teoretycznego stanowiska sluszna, i ze, jako
wyraznie doskonalaca dotychczasowe sposoby, powinna znalezé za-
stosowanie w praktyce. Powtére dlatego, zZe sam od szeregu lat
pracuje nad zagadnieniem pokrewnem, do ktérego rozwigzania po-
slugiwalem sie jednym ze sSrodkéw metodycznych, identycznym
z tym, ktérego uzy! autor w pracy omawianej. Poslugiwalem sie
mianowicie w ten sam spos6b rozumianym i tak samo na pniu od-
szukiwanym (nazwanym przez autora metody) prawidlowym prze-
krojem, ktérego jednak uzylem nie do skonstruowania metody obli-
czania przyrostu, jak to slusznie uczynil p. Pltonski, lecz do zba-
dania ksztaltu strzal drzew. Do tego celu poslugiwalem sie réw-
niez stosunkiem ,wysokosci prawidlowego przekroju“ do dlugosci
strzaly. Samo za$§ badanie ksztaltu drzew nie bylo celem samym
w sobie lecz tylko $rodkiem do zanalizowania dokladnosci dotych-
czasowych metod pomiaru strzal drzewnych?!). Pomimo wiec, ze
badanie ksztaltu strzal zostalo ukonczone juz przed paru laty
w szeregu drzewostanach, wynikéw nie publikowalem, gdyz stano-
wily one dopiero $rodek, droge do wlasciwego celu, zas sam cel
nie zostal jeszcze osiggniety. Z powodu ukazania sig publikacji p.
Plonskiego postanowilem nie odkladaé¢ drukowania tej pracy do
czasu jej zupelnego ukonczenia, lecz oglaszaé fragmentami, co tez
uczynie w najblizszym czasie.

Wréémy jednak do wlasciwego tematu.

Kazdy, kto mierzyl przyrost drzewostandéw réZnemi sposobami,
mial napewno okazje stwierdzi¢, Ze nawet w tym samym drzewo-
stanie pomiar dawal rozbiezne wyniki i to nieraz bardzo znacznie
rézniace sie¢ miedzy sobg. Przyczyna tych rozbieZnosci jest (poza

1) Jak wiadomo, dokladnosé¢ wzoréw dendrometrycznych zanalizowal juz
przed paru laty prof. Wielgosz (Teorja dokladnosci wzoréw ksylometrycz-
nych. Roczniki nauk rolniczych i lesnych, Tom XV, 1926), jednak wlasciwie
nie w odniesieniu do strzal drzewnych lecz do bryl matematycznych.
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samg metods pomiaru przyrostu drzewostanu, jako calodci) bardziej
lub mniej trafny wybér drzew prébnych (modelowych, przecietnych)
oraz spos6b pomiaru tych ostatnich. Zaproponowana przez autora
omawiane]j publikacji metoda, zmniejszajaca bledy, powstajace przy
pomiarze przyrostu strzal drzew prébnych, wplynie tem samem na
powigkszenie dokladnosci pomiaru przyrostu drzewostané w.

W podrecznikach dendrometrji (Tischendorf?!), Miiller?)
spotyka si¢ mnie] wigcej takie twierdzenie, ze jezeli w ciagu okresu,
w ktorym badamy przyrost miagszosci strzaly wg. $rodkowej $red-
nicy, wykladnik ksztaltu nie zmieni sig, przyrost bedzie obliczony
bez bledu z tego jak gdyby powodu, ze taki sam$) blad, popel-
niony przy pomiarze drzewa starszego i mlodszego, sprowadzi sie
w rezultacie do O.

Jest to oczywiscie twierdzenie bledne, a gdyby bylo sluszne,
metoda Plonskiego nie mialaby racji istnienia. Autor jej zu-
pelnie stusznie twierdzi, ze w tych warunkach ,blad procentowy
przeniesie sig w calosci na obliczony przyrost. Wykazuje to prosty
rachunek, jezeli bowiem migZszo§é rzeczywista drzewa starszego
wynosi M, za$ mlodszego m, a miaZszosci obliczone wynoszg
odpowiednio M’ i m’, przyrost obliczony wyniesie:

' a:M zm z _
= (M — m)(l—i—wo)

za$ przyrost rzeczywisty : M — m.

Przez z oznaczono procentowy blad wtérny, popelniony
przy pomiarze drzewa starszego i mlodszego.

Popelniony zatem bedzie blad (M —m) %, a wiec pro-

centowo taki sam (@), jak przy pomiarze drzewa starszego
1 mlodszego.

MoZna jednak mie¢ pewne zastrzezenie co do wielkodei
bledéw, ktérych sie p. Ploriski obawia przy stosowaniu wzoru
Hubera. Zasadniczy blad procentowy (w rozumieniu prof. Wiel-
gosza, na ktérego sig autor powoluje) wskazuje tylko, o jaki pro-
cent (wyniku blednego) nalezy poprawié bledny wynik, aZeby otrzy-
mac¢ bezbledny, nie jest za$ miara odchylenia otrzymanego wyniku

') Lehrbuch der Holzmassenermittlung. Berlin, 1927.
?) Lehrbuch der Holzmassenkunde. IIT wyd. 1923 i II wyd. 1915.
’) Blad ten rzeczywiscie bedzie taki sam, jednak nie jako blad abso-

lutny (bo miaZszo$é obu drzew nie jest jednakowa), ale jako blad stosun.
kowy.
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blednego od wartosci rzeczywistej. Dla wykazania najwiekszego
bledu, ktérym obarczony jest pomiar przyrostu migzszosci, naleza-
loby zastosowaé¢ wtdérny blad procentowy, ktéry dla wykladnika
ksztaltu 3.6 wynosi — 60.23°/,, podczas gdy zasadniczy blad —
— 151.42/,.

Ale nawet obawa maksymalnego bledu w wysokosci — 60.23°/,
nie jest uzasadniona, gdyz watpliwem jest, aby wykladnik ksztaltu
cale] strzaly siegal az tak wysokiej liczby. Nie znaczy to bynaj-
mniej, aby takiej wielkoSei wykladnik ksztaltu nie mial zastoso-
wania w dendrometrji. Owszem, czesé (dolna) strzaly posiada nie-
jednokrotnie wykladnik nawet znacznie przewyzszajacy 3.5,
podczas gdy wykladnik calej strzaly nie dochodzi do tej liczby.

Nie mozna rdwniez zgodzié¢ sie z autorem na temat zaleznosci
pomigdzy wykladnikiem ksztaltu a zasadniczym bledem procento-
wym, gdyz ze wzrostem wykladnika blad (jako ujemny) wzrasta
nieprzerwanie w obrebie bryl matematycznych, ktérych wykladnik
przekracza 1; zas w przedziale O—1 blad poczatkowo wzrasta (jako
dodatni), osiggajac kulminacje pomiedzy 0.4 i 0.5, a dalej maleje
spadajgc do O przy paraboloidzie. A wiec p. Plonski pomingl
bryly w przedziale jak paraboloide — walec, chociaz duza cze$¢
jego analiz pniowych dotyczyla tych wlasnie bryl (cala I-sza klasa
Krafta i od 50 lat inne klasy).

Metoda Plonskiego nie jest tak prosta, jak wzory Hubera
lub Presslera, jednak mozliwosé popelnienia wiekszego bledu
jest tu niemal wykluczona.

Tyle o zasadnicze] metodzie. O proponowanej przez autora
korekcie czynnika ,0.k“ mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze udosko-
naleniem metody byloby wprowadzenie poprawki tego czynnika,
ale kiedy jaks poprawke stosowaé — zaleznie od réznych czynni-
kéw — pozostaje kwestjg otwarta.

Na zakonczenie dodaé jeszcze trzeba, Ze przedstawiony przez
autora interesujgcy ,wykres zmienno$ci czynnika O.k w zaleznosci
od wieku“ méglby w znacznie wigkszym stopniu zaspokoié cieka-
wosé czytelnika, gdyby podany byl gatunek!) drzewa, ktérego wy-
kres dotyczy, warunki siedliskowe drzewostanéw, z ktérych drzewa
pochodzg, inne warunki rozwojowe drzew badanych (n. p. zwarcie) i t. p.

Do str. 66 wkradl si¢ blad do tekstu polskiego. Powiedziano
tam mianowicie, Ze wzér Hubera jest prawie $cisly dla para-
boloidy. W tekscie niemieckim omylki tej niema.

1) Z przykladu, zamieszczonego na str. 71, mozna przypﬁszczaé, ze wykres
dotyczy jodly, sg to jednak tylko przypuszczenia.



