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Miasta i gminy staja sie miejscem bytowania wielu
zwierzat. Pomimo préb zaplanowania obszarow
zurbanizowanych w taki sposéb, aby byty one przy-
jazne dla przyrody, wysokie koszty oraz brak woli
spowodowaty, ze wiele gatunkéw w sposdb niepod-
legajacy kontroli zasiedla miejsca uzytecznosci pu-
blicznej oraz sukcesywnie zwieksza swoja liczebnosé.
Duzy wptyw na przebywanie zwierzat ma dokarmie-
nie ich przez mieszkancéw. Z poczatku zwierzeta sg
akceptowane, czy wrecz mile widziane w przestrze-
ni publicznej, ale w miare rozrastania si¢ populacji
ich obecnos$¢ prowadzi do sytuacji konfliktowych.
Problemy dotyczace zwierzat dziko Zyjacych obec-
nych w miejscach bytowania ludzi wynikajg z nie-
jednoznacznych przepiséw prawa, ktdre nie okre-
$lajg w sposdb bezposredni, jaki podmiot jest za nie
odpowiedziany.

Konflikt cztowiek — zwierze

Wszystkie zwierzeta wolno zyjace, ktore sg wtasno-
$cig Skarbu Panstwa, stanowia dobro ogélnonaro-
dowe. W oparciu o ustawe o ochronie przyrody na-
lezy im zapewni¢ warunki do rozwoju i swobodnego
bytu. Wylaczeniem dla powyZzszego zapisu jest sytu-
acja, w ktérej niezbedne jest ograniczenie populacii,
szczegblnie w przypadku nadzwyczajnego zagro-
zenia dla zycia, zdrowia lub gospodarski cztowieka,
w tym gospodarki towieckiej (1).

O ile obecno$¢ zwierzat dzikich na obszarach ich
naturalnego wystepowania nie powoduje konfliktow,
o tyle obecnos¢ tych zwierzat w przestrzeni publicz-
nej na terenach miast i gmin niejednokrotnie pro-
wadzi do interakcji cztowiek — zwierze. Postepuja-
caurbanizacja realnie przyczynia sie do zwigkszonej
liczby zwierzat, ktdre moga stanowic zagrozenie
dlaludzi. Sukcesywne rozszerzanie granic admini-
stracyjnych gmin i miast przyczynia sie do wchto-
niecia naturalnych siedlisk zwierzat, a naturalne
szlaki migracyjne dzikich zwierzat sg przecinane
przez postepujaca infrastrukture drogowa. Zwie-
rzeta, ktdre zamieszkuja na obszarach aglomeracji
miejskich, czy tez w obrebie wiekszych miejscowo-
$ci, bardzo szybko adaptuja sie do nowego sposobu
zycia. Zasiedlanie nowych miejsc bytowania w wie-
lu przypadkach wiaze sie ze zmiang wymagan eko-
logicznych, a takze ze zmianami behawioralnymi
zwierzat. Miasta gwarantujg dostep do tatwo do-
stepnego pokarmu, daja schronienie, a jednoczes-
nie pozbawione sg obecnosci duzych drapieznikow.
Ponadto proces synurbizacji zwierzat do bytowania
w miastach i ich obrebach najtatwiej i najszybciej
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przychodzi zwierzetom o niewielkich rozmiarach,
ktore sg wszystkozerne i wykazuja duza plastycz-
no$c ekologiczna, sa to m.in. drobne ssak i ptaki (2).
Ocenia sig, ze od kilkudziesieciu lat najwiekszy pro-
blem stanowig takie ssaki, jak lis (Vulpes vulpes), kuna
domowa (Martes foina; 3) czy dziki (4).

Obecno$¢ dzikich zwierzat w przestrzeni publicz-
nej niejednokrotnie generuje sytuacje konfliktowe.
Bardzo duzo gatunkéw zwierzat bez zadnego nadzo-
ru zasiedla i rozmnaza sie w przestrzeni publicznej,
sukcesywnie powiekszajac swoja liczebnos¢. Ocenia
sie, ze taka sytuacja ma charakter trwaty i narasta-
jacy. Pojawiajq sie opinie, ze takiego zjawiska nie da
sie w zaden sposéb na trwate wyeliminowac. Mozna
jedynie podja¢ dziatania profilaktyczne, ktore w pe-
wien sposob zapobiegna pogtebianiu zjawiska presji
zwierzat. Niestety zapewnienie skutecznej profilakty-
ki utrudnia rozproszona kompetencja lub wrecz brak
poczucia odpowiedzialno$ci réznych podmiotéw: sa-
morzaddw, sejmikow wojewddzkich, starostow, bur-
mistrzow i wojtow, kot towieckich, powiatowych le-
karzy weterynarii oraz regionalnych i generalnych
dyrektorow ochrony srodowiska (5).

Kategorie zwierzat dzikich
i podziat odpowiedzialnosci

W kontekscie ogdlnego pojecia zwierzat dzikich,
rozpatrujac kwestie odpowiedzialno$ci za ich
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wystepowanie w miejscach uzytkowanych przez

ludzi, nalezy wyodrebni¢ dwie kategorie:

1) zwierzeta dziko zyjace nalezace do grupy zwie-
rzat townych, gdzie w duzej mierze mozna stoso-
wac przepisy zawarte w ustawie Prawo towieckie;

2) zwierzeta dziko zyjace bedace pod ochrong gatun-
kowa, gdzie zastosowanie majg przepisy z ustawy
o ochronie przyrody.

Realne przedstawienie problemu, jakim jest nad-
mierna ekspansja zwierzat w obrebach gmin, musi
by¢ rozpatrywane w dwdch aspektach: odpowie-
dzialno$ci za utrzymanie porzadku i czystosci oraz
bezpieczenstwa na terenach zamieszkatych, a tak-
ze kosztow, jakie generuje obecno$¢ zwierzat w prze-
strzeni uzytkowanej przez ludzi. Ogdlnie rzecz uj-
mujac, zdarzenia dotyczgace zwierzat zaliczanych do
tych grup zwigzane sa z utrzymaniem porzadku pu-
blicznego, co wprost wynika z art. 7 ust. 1 pkt 14 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2023 1. poz. 40 z pdzn. zm.), ktéry stanowi,
ze w szczegoblnosci zadania wlasne gminy obejmu-
ja sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli. Przebywanie zwierzat dzikich w obre-
bie teren6w zamieszkatych przez ludzi niewatpliwie
moze powodowac naruszenie porzadku publicznego,
co w konsekwencji stanowi zagrozenie bezpieczen-
stwa obywateli ze wzgledu na mozliwo$¢ niszczenia
przez te zwierzeta mienia, urzadzen produkcyjnych
badz uzytecznosci publicznej, wtargniecia na obszar,
na ktérym odbywa sie ruch drogowy, lub w skrajnych
przypadkach ze wzgledu na mozliwo$¢ zaatakowa-
nia przez nie ludzi i zwierzat gospodarskich lub do-
mowych (6).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo to-
wieckie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1082) nie wskazuje re-
gulacji postepowania w incydentalnych przypad-
kach przebywania zwierzat w miescie, w zwiazku
z tym w takich sytuacjach nalezy stosowac przywo-
tany powyzej przepis ustawy o samorzadzie gmin-
nym. Powyzszy przepis wskazuje na upowaznienie
gminy do podejmowania wszelkich dziatan, kt6-
re maja na celu przywrécenie porzadku publicznego
lub zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom, wy-
korzystujac wiasne zasoby finansowe.

Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1ustawy o samo-
rzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy nalezy
rowniez ochrona przyrody i ochrona srodowiska, jak
stanowi art. 2 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r. poz. 1336
z p6zn. zm.) ochrona przyrody polega na zachowa-
niu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawia-
niu zasob6w, twor6éw i sktadnikéw przyrody dziko
wystepujacych zwierzat, zwierzat objetych ochrong
gatunkowa oraz zwierzat prowadzacych wedrowny
tryb zycia. Nalezy uznac, ze ochrona przyrody obej-
muje wszelkie dziatania, ktore zapobiegaja zmniej-
szaniu sie populacji dzikich zwierzat, a wiec rowniez
dziatania polegajace na udzielaniu pomocy w sytu-
acjach, kiedy zwierze mozna uratowac. W istocie na-
lezy zauwazy¢, ze podobne przypadki maja charak-
ter lokalny (1).

W zwigzku z powyzszym, skoro do zadan wtasnych
gminy nalezg zadania w zakresie ochrony przyrody,

to trzeba uzna¢, ze do zadan wiasnych gmin nale-
zy rowniez udzielanie pomocy dzikim zwierzetom
przebywajacym na terenie gminy, w szczegdlnosci
zorganizowanie akcji ratunkowych lub zapewnie-
nie odtowu i transportu (3).

Szczegdélnym przypadkiem jest sytuacja, w ktorej
dzikie zwierze poprzez agresywne zachowanie sta-
nowi bezposrednie zagrozenie dla ludzi, a zagroze-
nia tego nie mozna unikng¢ w inny sposéb niz po-
przez schwytanie, uspienie czy zabicie zwierzecia.
W takiej sytuacji nalezy zastosowac przepis zawar-
tywart. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 1580). Przy-
toczony zapis uchyla ochrone zwierzecia i dopusz-
cza jego zabicie, ale tylko w sytuacji, gdy stanowi
ono bezposrednie zagrozenie dla innych zwierzat lub
ludzi poprzez bezposrednia mozliwo$¢ zaatakowa-
nia. W sytuacji koniecznosci zabicia zwierzecia na-
lezy mie¢ na uwadze art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat, ktéry wskazuje, ze uSmiercenie zwierze-
cia moze odbywac sie wylgcznie w spos6b humani-
tarny, polegajacy na zadawaniu minimum cierpienia
fizycznego i psychicznego (7).

Ustawa Prawo towieckie nie odnosi sie i nie regulu-
je postepowania z ranng lub potrzebujaca zwierzyna.
Artykut 9 ust. 2 ustawy Prawo towieckie daje upowaz-
nienie staroécie do wydawania zgody na przetrzymy-
wanie zwierzyny osobie, ktéra weszta w jej posiada-
nie wwyniku wypadku, osierocenia lub uszkodzenia
ciata zwierzyny, uwzgledniajac potrzebe opiekiile-
czenia. Zgoda na przetrzymywanie moze by¢ wyda-
nana okres sze$ciu miesiecy. Nalezy uznac, ze osoba
ubiegajaca sie o taka zgode dobrowolnie zobowigzuje
sie do udzielania zwierzeciu pomocy na wiasny koszt.
Przetrzymywanie zwierzyny bez zgody wtasciwego
starosty stanowi naruszenie art. 51 ust. 1 pkt 3 usta-
wy Prawo towieckie (10).

Alternatywnym rozwigzaniem jest przekazanie
rannej zwierzyny do oSrodka rehabilitacji dzikich
zwierzat. Zgodnie z art. 75 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 1.
nr 151 poz. 1220 z p6zn. zm.). Aby méc prowadzic o$ro-
dek rehabilitacji dzikich zwierzat, trzeba uzyskaé
zezwolenie generalnego dyrektora ochrony srodo-
wiska. Zgode moze uzyskac jedynie osoba, ktora za-
pewni warunki leczenia i rehabilitacji zwierzat, ktére
odpowiadaja specyficznym potrzebom biologicznym
danego gatunku. Mozliwe jest, aby leczenie i reha-
bilitacja w tego typu o$rodkach byto dofinansowane
przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
z wlasnych §rodkéw budzetowych, zgodnie z art. 76
ust. 3 ustawy o ochronie przyrody (1).

Odpowiednie miejsce do docelowego wypuszcze-
nia zwierzat fownych powinno by¢ okreslone zgodnie
z art. 11 ust. 3 ustawy Prawo towieckie, ktéry naka-
zuje wspotprace zarzadcow i dzierzawcow obwodow
towieckich, a takze wojtéw, prezydentéw czy nadle-
$niczych w kontekscie spraw zwigzanych z zagospo-
darowaniem obwodéw towieckich, aw szczegdlnosci
w zakresie ochrony i hodowli zwierzyny (10).

W kontekscie zwierzat objetych ochrong gatun-
kowa nalezy stosowa¢ Rozporzadzenie Ministra Sro-
dowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
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gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2022 r. poz. 2380). W § 9
pkt 3 lit. a i b ww. rozporzadzenia wskazano, ze
w przypadku chwytania objetych ochrong zwierzat
rannych i ostabionych w celu udzielenia im pomocy
weterynaryjnej lub przemieszczenia do o$rodka re-
habilitacji zwierzat wprowadzone zostato odstepstwo
od zakazéw okreSlonych w § 6 ww. rozporzadzenia.
W zwigzku z tym, jezeli na terenie danej gminy znaj-
duje sie zwierze objete ochrong gatunkowa ranne lub
wymagajace pomocy, w celu jego odtowienia niewy-
magane jest uzyskanie zezwolenia od organéw zaj-
mujacych sie ochrong przyrody (11).

W przypadku statego przebywania zwierzat tow-
nych wynikajacego z synantropizacji do miejsc sil-
nie przeksztatconych przez cztowieka mozna zasto-
sowac norme zawartg w art. 45 ust 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. z 2023 1.
poz. 1082), zgodnie z ktéra w przypadku szczegol-
nego zagrozenia w prawidtowym funkcjonowaniu
obiektéw produkcyjnych i uzytecznosci publicznej
przez zwierzyne, starosta, w porozumieniu z Polskim
Zwigzkiem Lowieckim, moze wydac decyzje o odto-
wie, odlowie wraz z uSmierceniem lub odstrzale re-
dukcyjnym zwierzyny (10).

Z zatozenia za szczegOlne zagrozenie nalezy uznac
sytuacje, w ktorych zwierzeta niszcza np. urzadzenia
energetyczne, telekomunikacyjne, a takze obiekty,
ktoére znajduja sie w fazie budowy. Szczegdlne zagro-
zenia moga powodowac réwniez zwierzeta wystepu-
jace na drogach komunikacyjnych.

Dziatania polegajace na zmniejszeniu popula-
cji zwierzat townych, np. odtéw lub odstrzat, moga
by¢ dokonywane poprzez porozumienie z Polskim
Zwiazkiem Lowieckim. W takich sytuacjach prak-
tykowane jest ustalenie ekwiwalentu wynagrodze-
nia w postaci tusz odstrzelonych zwierzat, ale tyl-
ko w przypadku gdy odstrzat zostanie dokonany na
terenie obwodu towieckiego. Zwierzeta pozyska-
ne zgodnie z ustawg Prawo towieckie stanowig wta-
sno$¢ zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego.
W przypadku odtowu lub odstrzatu zwierzyny na te-
renach, ktdre nie wchodza w sktad obwodéw towiec-
kich, dziatania te powinny by¢ finansowane ze Srod-
kow powiatu, poniewaz z art. 45 ust. 3 ustawy Prawo
towieckie nie wynika, Ze sg to zadania zlecone z za-
kresu administracji rzadowej, co oznacza, Ze nalezy
traktowac je jako zadania wtasne (10).

Dziatania, ktdre realnie przyczyniaja sie do
zmniejszenia zagrozenia wynikajacego z presji po-
pulacji zwierzat dziko zyjacych, jest redukcja li-
czebnos$ci na wiekszym obszarze. W kompetencji
sejmiku wojewddztwa lezy decyzja o redukcji popu-
lacji. Artykut 33a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
mowi o tym, ze w przypadku gdy zwierzeta stano-
wig szczeg6lnie nadzwyczajne zagrozenie dla zy-
cia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym go-
spodarki tfowieckiej, dopuszcza sie podjecie dziatan
zmierzajgcych do ograniczenia ich populacji. Sej-
mik wojew6dztwa po zasiegnieciu opinii regional-
nej rady ochrony przyrody, organizacji spotecznej,
ktoérej statutowym celem jest ochrona zwierzat,
a takze Polskiego Zwigzku Lowieckiego, okresli,
w drodze uchwaty, miejsce, warunki, czas i sposoby
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ograniczenia populacji zwierzat. Zatem podjecie de-
cyzji o redukcji stanowi wylgczng kompetencje sej-
miku wojewddztwa. Redukcja moze by¢ dokonana
w podobny sposdéb jak przeprowadzenie odstrzatu
redukcyjnego (7).

Koszty zwigzane z przebywaniem i usunieciem
zwierzat z terenu miasta

Koszty dotyczace aktywnosci dzikich zwierzat nie
sg jednoznacznie okre$lone przez przepisy prawa.
Artykut 50 ustawy Prawo towieckie wskazuje odpo-
wiedzialno$¢ Skarbu Panstwa jedynie w przypadku
szk6d wyrzadzonych przez zwierzeta towne, ale tyl-
ko w uprawach i ptodach rolnych. Zadna podstawa
prawna nie wskazuje rowniez podmiotu, ktéry po-
winien ponosi¢ koszty odtowu lub odstrzatu zwie-
rzat dzikich na terenach aglomeracji miejskich. Po-
nadto odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa za szkody,
ktoére zostaty wyrzadzone przez zwierzeta, ktore
sg objete ochrona gatunkowa, zostata ograniczona
w art. 126 ustawy o ochronie przyrody do pewnych
rodzajow szkdd wyrzadzonych przez Scisle okre-
Slone gatunki zwierzat, sa to m.in. szkody w upra-
wach i ptodach rolnych, a takze w gospodarstwach
rybackich i lenych, poglowiu zwierzat gospodar-
skich i w pasiekach. Natomiast za wyjatkiem sytu-
acji przewidzianych w art. 45 ust. 3 ustawy Prawo
towieckie oraz art. 33a ustawy o ochronie zwierzat
za zadania dotyczace zapewniania bezpieczenstwa
i porzadku na swoim terenie odpowiada gmina. Za-
tem nalezy uzna¢, ze gminy powinny ponosic kosz-
ty odtowu i transportu dzikich zwierzat, ktére wy-
stepuja na ternie miast i gmin (10).

Zwierzeta towne w stanie wolnym
jako dobro ogolnonarodowe

W oparciu o art. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1082) zwierzyna
w stanie wolnym stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
Kodeks cywilny okresla, ze wlasnos¢ jest prawem
rzeczowym. W granicach okre$lonych przez ustawy
i zasady wspoétzycia spotecznego kazdy wiasciciel
moze, z wylaczeniem innych osob, korzystac z rze-
czy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa wlasnosciowego, moze pobieraé pozytki
iinne dochody z rzeczy. W rozumieniu art. 45 Kodek-
su cywilnego rzecza jest tylko przedmiot material-
ny. W opinii doktryny przyjmuje sie, ze rzeczami sg
jedynie przedmioty materialne, ktére stanowig lub
moga stanowi¢ samoistny przedmiot obrotu i sto-
sunkéw prawnorzeczowych. Nie mozna zatem uznac,
ze zwierzyna w stanie wolnym jest rzecza. Zwierze-
tanie podlegaja wladzy cztowieka, co za tym idzie —
zaden czlowiek nie moze nig swobodnie rozporza-
dza¢. Uzyskanie wladzy nad zwierzeciem nastepuje
dopiero w momencie jej pozyskania lub odtowienia.
Nie mozna zatem méwic o wtasnosci Skarbu Panstwa
zwierzat wolno Zyjacych jak o wtasnosci rozumianej
zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego. Ocena dok-
tryny podkresla zatem, ze w przypadku prawa wta-
sno$ci zwierzyny w stanie wolnym nie mozna mowic
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o prawie wtasno$ci rzeczy w rozumieniu prawa cy-
wilnego z uwagi na brak cechy samoistnego przed-
miotu obrotu. Warto przy tym zauwazy¢, ze brak re-
gulacji kwestii wtasnos$ci zwierzyny prowadzitby do
pojawienia sie wielu watpliwos$ci, np. czyja wlasno-
$cig bytyby zwierzeta towne panstwa czy wiasciciela
gruntuy, a takze kto takimi zwierzetami moze dyspo-
nowac. Taki nieuregulowany uktad prawny mégiby
skutkowac brakiem ochrony zwierzat przed nadmier-
na eksploatacja i pozyskaniem. W zwigzku z powyz-
szym przepis o wtasnos$ci zwierzat moze by¢ przede
wszystkim traktowany jako zapis, ktéry uprawnia
panstwo do gospodarowania zwierzyna jako dobrem
ogoblnonarodowym. Z przywotanego zapisu nie wy-
nikajg zadne uprawnienia i obowigzki Skarbu Pan-

stwa zwigzane z wlasnoscia zwierzat (9, 10).
Analizie i rozwazaniu nalezy zatem podda¢, czy

pomoc zwierzynie w przypadkach incydentalnych

miesci sie w gospodarce towieckiej, ktora prowadzo-
najest na obwodach towieckich przez zarzadcow lub
dzierzawcow. W oparciu o art. 4 ust. 1 Prawa towiec-
kiego mozna stwierdzi¢, ze gospodarka towiecka to
dziatalno$¢ obejmujgca swym zakresem ochrone,
hodowle i pozyskanie zwierzyny. W tej samej usta-
wie czytamy, ze ochrona zwierzyny obejmuje row-
niez tworzenie warunkow bezpiecznego bytowania,

w szczegdblnosci:

1) zwalczanie ktusownictwa i wszelkich zjawisk
szkodnictwa towieckiego;

2) zakaz — poza polowaniami i odlowami, spraw-
dzianami pracy pséw mysliwskich, a takze szko-
leniami ptakéw towczych, organizowanymi przez
Polski Zwigzek Lowiecki — ptoszenia, chwytania,
przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny.
Artykut 117 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r. poz. 1336 z p6zn.

zm.) okresla zasady gospodarowania zasobami dzi-

ko wystepujacych zwierzat. Gospodarowanie po-
winno zapewnié¢ trwato$¢, ochrone réznorodnosci
biologicznej, optymalng liczebno$é¢, w szczegdlno-
$ci poprzez ochrone, utrzymanie lub racjonalne za-
gospodarowanie naturalnych i pétnaturalnych eko-
systemo6w, w tym laséw, torfowisk, bagien, muraw,
solnisk, klifow nadmorskich i wydm, linii brzegéw
wod, dolin rzecznych, zrddet i Zrodlisk, a takze rzek,
jezior i obszar6w morskich, a takze siedlisk i ostoi
zwierzat, oraz przez stworzenie warunkéw do roz-
mnazania i rozprzestrzeniania zagrozonych wygi-
nieciem zwierzat oraz ochrone i odtwarzanie ich sie-
dlisk i ostoi, a takze ochrone ich tras migracyjnych.

Z przytoczonych zapiséw wynika zatem, ze ochro-

na zwierzat w oparciu o Prawo towieckie obejmuje

wytacznie dziatania skupione na przeciwdziataniu
bezprawnemu pozyskaniu, racjonalnym planowa-
niu pozyskania oraz ochronie ostoi i siedlisk byto-

wania zwierzat (1, 10).

Odszkodowania towieckie - regulacje prawne

W ustawie Prawo towieckie w art. 46 wskazano ga-
tunki zwierzyny, a takze zakres szkody w uprawach
i ptodach rolnych oraz podczas wykonywania po-
lowania. Uznaje sig, ze jest to odpowiedzialno$¢

obiektywna, ktdra nie zwalania z odpowiedzialno-
$ci nawet przy prowadzeniu gospodarski towieckiej
na poziomie wzorcowym (10). Obecnie obowigzuja-
ce unormowania prawne wskazane w Rozporzadze-
niu Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r.
(Dz.U.2019.776) precyzyjnie reguluja sposéb postepo-
wania podczas szacowania szkdd i wyptat odszko-
dowan za szkody wyrzadzone w ptodach i uprawach
rolnych. Wskazane przepisy sa stosowane rowniez
przy szacowaniu szkdd na obszarach poza obwo-
dami towieckimi, ktére sa wykonywane przez wta-
Sciwy miejscowo zarzad wojewddztwa i pokrywane
ze §rodkow budzetu Panstwa. Zblizone szacowa-
nie i wyptacanie odszkodowan stosowane jest za
szkody wyrzadzone przez osie, ktére sg objete ca-
toroczng ochrong. Otrzymanie innych odszkodo-
wan mozliwe jest na zasadach okreslonych w Ko-
deksie cywilnym (11, 9).

Podsumowanie

Niejednoznaczno$¢ przepiséw prawa z zakresu od-
powiedzialnos$ci za zwierzeta dziko zyjace podczas
bezposrednich interakcji cztowiek — zwierze stwarza
realny problem w sytuacjach bytowania zwierzat na
obszarach miast i gmin. W $lad za opinia Najwyzszej
Izby Kontroli nalezatoby podja¢ dziatania legislacyj-
ne zmierzajace do bezposredniego przypisania gmi-
nom opieki weterynaryjnej nad zwierzetami wolno
zyjacymi wystepujacymi na ich terenie (2).
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wach i ptodach rolnych (Dz.U. poz. 776).
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