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Abstrakt. Schytkowy charakter rolnictwa, jako branzy, wymusza dostosowywania si¢ gospodarstw rolniczych do
turbulentnego otoczenia. W opracowaniu podjeto problematyke ograniczania zasoboéw czynnikow produkcji wykorzy-
stywanych w gospodarstwach rolniczych. Procesy ograniczenia zasobéw moga $wiadczy¢ zarowno o porzadkowaniu
gospodarki zasobami, jak roéwniez o wycofywaniu si¢ z dziatalnosci rolniczej (dywestycje, upadek ekonomiczny).
Celem badan byta proba wskazania kategorii gospodarstw, w ktorych najczesciej miaty miejsce procesy ograniczania
zasobOw ziemi, pracy i kapitatu. Prezentacja materialu liczbowego poprzedzona zostata wprowadzeniem teoretycznym
na temat charakteru dywestycji zasobowych.

Wstep

Produkcja rolnicza jest rezultatem potaczenia w procesie wytworczym czynnikdéw produkeji: ziemi, pracy
i kapitatu'. Wyposazenie gospodarstwa w czynniki produkcji decyduje o jego potencjale produkcyjnym oraz
pozycji konkurencyjnej. Gléwnym dostarczycielem czynnikow produkcji dla gospodarstwa jest gospodarstwo
domowe rolnika, przy czym powstaje jednoczesnie specyficzny podmiot gospodarczy, w ktorym gospodarstwo
produkcyjne i domowe nawzajem si¢ przenikaja. Brak rozdzielno$ci pomigdzy gospodarstwem produkecyjnym
a domowym znacznie utrudnia §ledzenie procesow ekonomicznych, w tym ocen¢ wynagrodzenia poszcze-
golnych czynnikow produkcji, oceng efektywnoscei ich wykorzystania.

Ze wzgledu na powszechng ograniczonos¢ zasobow, dazenie do wzrostu efektywnosci ich wykorzy-
stania stwarza potrzebe ich realokacji, tj. wycofywania z dziatalnos$ci gdzie sg wykorzystywane mniej
efektywnie i przesunigcia do dziatalnosci, w ktorej efektywnosc¢ ich wykorzystania bedzie wigksza. Aby
mogto dojé¢ do realokacji niezbedne sa dywestycje®. Realokacja zasobow nastepuje nie tylko w ramach
danego podmiotu i galezi gospodarki, a coraz czgsciej ma miejsce przesuwanie zasobow pomiedzy
galeziami, dziatami gospodarki, a nawet krajami. Zasoby uwalniane sg przede wszystkim z tzw. branz
schytkowych, do ktorych niewatpliwie nalezy zliczy¢ produkcj¢ rolniczg. Wystepuja jednakze zaktocenia
w uwalnianiu i w swobodnej realokacji uwalnianych zasobéw ze wzgledu na ich specyficzny charakter.
Wskazuje na to m.in. Wilkin [2009]. Specyficzny charakter ma przede wszystkim ziemia (m.in. ze wzgledu
na swoja nieprzemieszczalnosc), ale w znacznym zakresie rowniez kapitat ludzki (m.in. ze wzgledu na
posiadane umiejetnosci) oraz wiele narzedzi (m.in. ze wzgledu na ograniczong mozliwos¢ zastosowan).

Celem badan byta proba wskazania kategorii gospodarstw, w ktorych najczgéciej miaty miejsce
procesy ograniczania zasobow ziemi, pracy i kapitatu. Realizacja celu badan stanowi wstepny etap w
poszukiwaniu metod oceny efektywnosci dywestycji w rolnictwie.

Dywestycje zasobowe, jako istotna opcja strategii ,,wyjscia” (end-game strategy)

Gospodarstwa o niewielkim potencjale ekonomicznym (samozaopatrzeniowe, socjalne, suplemen-
tarne) nalezg do tych form gospodarowania, ktore powoli dostosowujg si¢ do zmian w warunkach ze-
wnetrznych. Ze wzgledu na swdj ,,zamknigty” charakter (brak lub niewielki zakres powigzan pomiedzy
gospodarstwem a otoczeniem rynkowym, tacznos$¢ z rynkami ma miejsce gldwnie przez sporadyczny

I Ujecie klasyczne wedlug Saya, natomiast Marshall wprowadzit do ekonomii czwarty czynnik — organizacj¢ [Mata
Encyklopedia... 1961].

dywestycje w gospodarstwie rolniczym to planowe i swiadome ograniczanie produkcji rolniczej lub/i zaangazowania
zasobow gospodarstwa domowego rolnika w dziatalnos¢ produkcyjng gospodarstwa prowadzgce do uwolnienia za-
sobow ziemi, pracy i kapitalu, ktore mogq zostaé wykorzystane w innej dziatalnosci rolniczej lub pozarolniczej, co w
konsekwencji doprowadzi do wzrostu dochodu osobistego rolnika i jego rodziny [Wojewodzic 2010].
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zakup srodkow produkcji) bardzo czesto przyjmuja one strategi¢ przeczekania. Zdecydowanie szybciej na
sygnaty rynkowe powinny reagowac wigksze ekonomicznie gospodarstwa towarowe. Wigkszos¢ autorow
koncentruje si¢ na procesach rozwoju gospodarstw towarowych poszukujac sposobu na przyspieszenie tego
procesu. Aby mégl nastepowac rozw6j gospodarstw potencjalnie rozwojowych niezbegdny jest transfer do
nich zasobow ziemi z gospodarstw stabszych ekonomicznie. Dlatego, wsrod strategii dostosowawczych
proponowanych gospodarstwom rolniczym rozwazy¢ nalezy rowniez te, ktore proponuja ,.krok do tyhu”.
Strategie wycofania, redukcji mogg rowniez oznacza¢ poprawe sytuacji finansowej dotychczasowego
wilasciciela srodkow produkcji wykorzystywanych w gospodarstwie rolniczym, czyli rodziny rolnika.

Opisy strategii o charakterze recesywnym spotykane sg w licznych opracowaniach m.in.:

— strategie redukcji, zmniejszenia skali dziatalnosci, ,,zwijania” [Olson 2001, Smithers i in. 2004, Leat

11in. 2006, Sulewski 2007],

— strategie wyjscia, rezygnacji, wycofania si¢ [Hofstrand 2004, van Bommel, van der Veen 2005, Leat

iin. 2006, Wojewodzic 2010].

Do najczes$ciej wykorzystywanych w strategiach recesywnych opcji naleza dywestycje. Znajduja one
jednak rowniez zastosowanie w strategiach rozwoju, gdzie potrzebna jest redukcja niektorych obszaréw
aktywnosci gospodarstwa lub/i przegrupowanie zasobow. Dywestycje bardzo rzadko przybierajg czysta
forme dywestycp produkeyjnych lub zasobowych, jednak ze wzgledu na przejrzystos¢ procesu anali-
tycznego rozroznienie takie jest niezbedne:

— dywestycje produkcyjne — znaczne ograniczenie lub zaniechanie produkcji, rezygnacja z wybranych
dziatalno$ci produkcyjnych,
— dywestycje zasobowe® w zakresie:

— gospodarowania ziemig: sprzedaz, oddanie w dtugoletnig dzierzawe, odlogowanie, wytaczenie

ziemi z uzytkowania rolniczego na rzecz np. zabudowy lub zalesiania,

— gospodarowania kapitatem: sprzedaz*, likwidacja srodkow trwatych, zmiana sposobu wykorzysta-
nia srodkéw trwatych gospodarstwa (np. wykorzystanie ich dla celow pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub na cele bytowe rodziny),

—  gospodarowania zasobami sity roboczej: ograniczenie zaangazowania w pracg w gospodarstwie
rolniczym przez osoby pracujace w dotychczas w gospodarstwie wskutek podjgcia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej lub pracy zarobkowej poza gospodarstwem,

— organizacji: podziat gospodarstwa, wydzielenie czg¢sci gospodarstwa i przekazanie osobie lub
podmiotowi zewnetrznemu.

Material i metodyka badan

Materiat zrodtowy dla opracowania stanowity dane liczbowe pozyskane z bazy polskiego FADN. Z
bazy wyodrebniono 6881 gospodarstw, ktore uczestniczyty w systemie nieprzerwanie w latach 2004-
2009. Analizy czg¢stotliwo$ci wystepowania dywestycji zasobowych dokonano dzielge badang populacje
w trzech przekrOJach (w nawiasach podano liczbe gospodarstw w danej grupie):

1) w ujeciu regionalnym: FADN 785 — Pomorze i Mazury (961), FADN 790 — Wielkopolska i Slask
(2585), FADN 795 — Mazowsze i Podlasie (2566), FADN 800 — Matopolska i Pogorze (770),

2) w podziale na typy produkcyjne gospodarstw: AB — Uprawy polowe (1345), C — uprawy ogrodnicze
(175), E — uprawy trwate (213), F — krowy mleczne (474), G — zwierzgta zywione w systemie wy-
pasowym (795), H — zwierzeta ziarnozerne (937), I — mieszane (2942),

3) wpodziale uwzgledniajacym wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa: XS —bardzo mate (422), S —mate
(1453), MS — srednio mate (2189), ML — $rednio duze (2209), L — duze (451), XL — bardzo duze (67).
Zaangazowanie czynnikow produkcji w dziatalno$¢ gospodarstwa, nawet w gospodarstwach bardzo

stabilnych, podlega¢ moze okresowym zmianom. Takie naturalne okresowe wahania obserwuje si¢

szczegodlnie w przypadku zaangazowania zasobow pracy i kapitatu. W celu wyeliminowania gospodarstw,

w ktorych zachodzgce zmiany miaty charakter wahan okresowych, wprowadzono nastepujace kryteria

pozwalajgce uzna¢ zachodzace zmiany za wystarczajaco trwate (tj. dywestycje zasobowe):

— dla zasobow ziemi: zmniejszenie powierzchni wtasnych uzytkow rolnych w gospodarstwie o co
najmniej 1 ha i nie mniej niz 10% powierzchni ogdtem (uznano, ze nie mozna klasyfikowaé do
dziatan dywestycyjnych ograniczenia powierzchni dodzierzawianej ziemi, ktére moze wynikaé np.
z wymowienia dzierzawy przez wiasciciela ziemi);,

To trwale ograniczenie zasobéw czynnika lub czynnikoéw produkeji wykorzystywanych w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.
W literaturze przedmiotu okreslane jako dezinwestycje np. Osbert-Pociecha [1995].
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— dla zasobow pracy: zmniejszenie liczby godzin wykonywanej robocizny ogdtem o co najmniej /2
AWU (1100 rbh) przy jednoczesnym zmniejszeniu warto$ci maszyn i urzadzen®,

— dla zasobow kapitatu, jako czynnika produkcji: zmniejszenie w gospodarstwie warto$ci majatku
trwatego bez ziemi (warto$¢ na koniec okresu skorygowano o kwotg amortyzacji za lata 2005-2009,
w celu wyeliminowania wplywu zuzycia §rodkow trwalych na ich warto$¢).

Ziemia jako przedmiot dywestycji

Ziemia w rolnictwie jest kluczowym czynnikiem produkcji, niezbednym w wigkszosci przedsigwzigc
rolniczych. Niemobilno$¢ ziemi znacznie utrudnia niekiedy wrecz uniemozliwia jej realokacje pomiedzy
gospodarstwami rolniczymi. Przyjeta procedura badawcza pozwolita na wyodrgbnienie gospodarstw, w
ktorych miato miejsce w latach 2004-2009 ograniczenie zasobow ziemi, ktére mozna uznac za przejaw
dywestycji zasobowych. Zmiany w zasobach ziemi w wyodr¢bnionych 763 gospodarstwach dokonujg-
cych dywestycji w zakresie ziemi byty relatywnie duze, bo $rednio — 10 ha UR, przy czym najczesciej do
ograniczenia zasobow ziemi dochodzito w regionie Pomorze i Mazury (13,0% gospodarstw)’. W tym tez
regionie pozbywano si¢ przecigtnie najwickszej powierzchni (prawie 20 ha). Na drugim biegunie zalazt
si¢ region Malopolski i Pogorze, gdzie z racji znacznego rozdrobnienia agrarnego wystepuje duzy nie-
dobor ziemi (nie tylko z przeznaczeniem rolniczym). Jak wymka z badan Bartkiewicz [2010] mozliwos¢
zmiany przeznaczenia gruntu w opinii rolnikow jest najwazniejszym atrybutem wplywajacym na wzrost
cen ziemi. Niedobor ziemi w regionie Matopolska i Pogdrze jest czynnikiem wptywajacym na wzrost jej
cen, a to moze by¢ czynnikiem wplywajacym na decyzj¢ o zatrzymaniu ziemi przez wiascicieli w ocze-
kiwaniu na dalszy wzrost cen. Jednoczesnie wysokie ceny ziemi (zwlaszcza nierolniczej, ktdre wptywaja
na wzrost cen ziemi rolniczej) zniechecaja potencjalnych nabywcow ziemi o przeznaczeniu rolniczym.

Dywestycje w zakresie zasobow ziemi znacznie cz¢sciej wystepowaty w gospodarstwach o duzym
znaczeniu produkcji roslinnej: uprawy polowe, warzywnicze oraz gospodarstwa mieszane (tab. 1). Zgro-
madzone dane nie pozwalajg odczyta¢ motywow podejmowania decyzji o ograniczeniu zasoboéw ziemi,
mozna jednak postawic teze, ze gospodarstwa pozbywaja si¢ przede wszystkim dziatek rolnych, ktorych
uzytkowanie jest nieoptacalne. Gospodarstwa typu AB sa podmiotami o relatywnie duzej powierzchni.
Mozna wigc przypuszczaé, ze pozbywaja si¢ dziatek najstabszych, marginalnych, zlokalizowanych pe-
ryferyjnie o niekorzystnym roztogu lub uksztalttowaniu. Natomiast duze naktady inwestycyjne zwiazane
z zaktadaniem plantacji trwatych w potgczeniu z niewielka §rednig powierzchnig tych podmiotow nalezy
uznac¢ za czynniki majgce wpltyw na stosunkowo niska czestotliwosc i niewielkg skale pozbywania si¢
ziemi w grupie gospodarstw typu (E).

Proces ograniczania zasobow ziemi w badanych gospodarstwach cze$ciej mial miejsce w grupie go-
spodarstw o wigkszym potencjale ekonomicznym (tab. 2). Niemniej we wszystkich grupach gospodarstw
mozna uzna¢ go za do§¢ powszechny. Wyraznie zauwazalny byt wzrost przeci¢tnej powierzchni ziemi,

Tabela 1. Liczba i odsetek gospodarstw zmniejszajacych powierzchnie wg typow rolniczych FADN
Table 1. The number and percentage of farms decreasing farm area according to FADN types of farming

Typ rolniczy/Type of farming Liczba gospodarstw | Odsetek gospodarstw | Srednia skala
ograniczajgacych ograniczajacych zasoby dywestycji/
zasoby ziemi/Number |  ziemi/Percentage of Average
of farms reducing farms reducing land | divestment scale
land area area ha %
Uprawy polowe (AB)/Field crops (AB) 198 14,7 15,44 30,53
Uprawy ogrodnicze (C)/Horticulture (C) 18 10,3 4,47 44,14
Uprawy trwate (E)/Perennial crops (E) 11 5,2 7,85 33,28
Krowy mleczne (F)/Dairy cows (F) 38 8,0 6,97 25,92
Zwierzgta zywione w systemie
wypasowym (G)/Grazing livestock (G) 60 7,5 10,32 22,04
Zwierzgta ziarnozerne (H)/Granivores (H) 85 9,1 8,34 26,92
Mieszane (I)/Mixed (1) 353 12,0 8,07 26,24

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

5 Annual Work Unit — jednostka przeliczeniowa pracy ogdétem wynoszaca 2200 godz./rok.

Zmniejszenie warto$ci maszyn i urzadzen (wynikajace przede wszystkim z amortyzacji) ma $wiadczy¢ o braku inwestycji
modernizacyjnych ograniczajacych zapotrzebowanie na robocizng.
7 Wielkopolska i Slask (10,6%), Mazowsze i Podlasie (11,2%), Matopolska i Pogorze (10,0%),
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Tabela 2. Liczba i odsetek gospodarstw zmniejszajacych powierzchni¢ gospodarstw wedlug wielkoS$ci
ekonomicznej
Table 2. The number and percentage of farms reducing farm area according to their economic size

Wielko$¢ ekonomiczna/Farm Liczba gospodarstw Odsetek gospodarstw Srednia skala
economic size ograniczajacych zasoby | ograniczajacych zasoby dywestycji/
ziemi/Number of farms ziemi/Percentage of Average
reducing land area farms reducing land area | divestment scale
ha %
Bardzo mate (XS)/Very small 35 8,3 2,87 | 25,22
Mate (S)/Small 176 12,1 3,96 | 25,79
Srednio mate (MS)/Medium-small 244 11,1 6,15 | 25,37
Srednio duze (ML)/Medium-large 238 10,8 12,41 | 26,67
Duze (L)/Large 60 13,3 26,64 | 30,06
Bardzo duze (XL)/Very large 10 14,9 * *

*ze wzgledu na procedury ochrony danych wyniki obliczen nie moga by¢ publikowane/due to data protection
grocedures, calculation results cannot not be published

Zrodlo: opracowanie wlasne

Source: own study

z ktorej rezygnuja gospodarstwa wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. O ile w gospodarstwach o
wielkosci ekonomicznej do 4 ESU przecigtna wycofywana powierzchnia wynosita niespetna 3 ha (co
stanowito jednak ponad ¥4 powierzchni wyj$ciowej), to gospodarstwa najwigksze ekonomicznie pozbywaty
si¢ przecigtnie ponad 80 ha (a ich powierzchnia zmniejszyta si¢ przecietnie o ponad 1/3).

Ograniczenie wykorzystania zasobow sily roboczej w gospodarstwach

Ograniczenie naktadow pracy w gospodarstwie moze $wiadczy¢ o wycofywaniu si¢ z produkcji
rolniczej, ograniczaniu dziatalno$ci pracochtonnych, jak réwniez moze wskazywaé na usprawnienie
procesu produkcji, m.in. przez mechanizacj¢ prac i lepsza organizacj¢. Przyjeta procedura pozwolita na
wyodrgbnienie w badanej probie gospodarstw, w ktorych zmniejszenie naktadow pracy w 2009 r. uznano
za istotne (o0 co najmniej 1100 godzin w stosunku do roku 2004), zaktadajac jednoczesnie, ze gospo-
darstwa uznane za dywestujace w zakresie pracy, to te ktore nie powickszaja bazy majatkowej. Przyjete
procedury pozwolity na wyodrgbnienie 500 gospodarstw (7%) dokonujacych dywestycji w zakresie
naktadow pracy. Zalezno$ci przyczynowo- skutkowych wplywaj qcych na ograniczenie zapotrzebowania
na prace w wydzielonych gospodarstwach mozna dopatrywac si¢ m.in. w jednoczesnym ograniczaniu
zasobow ziemi. Zmniejszenie liczby godzin pracy nie musi si¢ wigza¢ automatycznie z ograniczeniem
zasobow sity roboczej w gospodarstwie, a jest raczej dzialaniem wtornym wynikajagcym ze zmian w
samym gospodarstwie i prowadzonej produkcji. Jednak uwolnione zasoby moga zosta¢ spozytkowane
poza gospodarstwem i przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia dochodow gospodarstwa domowego.

W ujeciu regionalnym nie wystepuja duze réznice w odsetkach gospodarstw ograniczaj acych prace.
Najwyzszy odsetek gospodarstw znaczgco redukujgcych nak%ady odnotowano w regionie Wielkopolska
i Slask (8, 19%). W pozostatych regionach wskaznik ten byt wyraznie nizszy: Pomorze i Mazury — 6,1%,
Mazowsze i Podlasie — 7,0%, Matlopolska i Pogorze 6,8%. Szczegolnle skale; obserwowanego procesu
w regionie Matopolska i Pogorze nalezy uznac za zbyt nlskq, zwazywszy, ze caly regionach charaktery-
zuje si¢ bardzo wysokim zatrudnieniem w rolnictwie i przyspieszenie przemian wydaje si¢ warunkiem
niezbednym dla zachowania rolnictwa na tym obszarze. Przyjeta procedura identyfikacji gospodarstw
dokonujacych dywestycji w zakresie pracy w duzym stopniu zdeterminowata wysokos¢ wskaznika
opisujacego $rednie zmniejszenie naktadow, ktorego wartosé Wyniosia blisko 60% wyjsciowych zaso-
bow wylzolowanych gospodarstw W najwigkszym stopniu do ograniczenia pracy doszlo w regionie
Wielkopolska i Slask. Sam region jest wysoko uprzemystowiony. W potaczeniu z dobrg koniunkturg
gospodarczg rolnicy wykorzystywali pojawiajace si¢ szanse podj¢cia pozarolniczego zatrudnienia na
rynku pracy. Badania Adamczyka [2009] wykazujg, ze w latach 2004-2008 wzrost wskaznik zatrudnienia
wirod ludnosci wiejskiej zwigzanej z gospodarstwem rolnym. Swiadezy to o zwiazku dobrej koniunktury
gospodarczej z wycofywaniem nadwyzek sity roboczej z przeludnionego rolnictwa w Polsce.

Analiza dywestycji w zakresie pracy wedtug typow rolniczych wskazata, ze gospodarstwa specjalizujace
si¢ w produkcji roslinnej czgéciej ograniczaty zasoby pracy niz gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkc;ji
zwierzgcej (tab. 3). Podmiotami najczgs$ciej ograniczajacymi prace byly gospodarstwa specjalizujace si¢ w
uprawach ogrodniczych (typ C). Gospodarstwa ogrodnicze sg podmiotami o najwyzszym zapotrzebowa-
niu na pracg. Przy wysokich naktadach pracy stosunkowo tatwo ograniczy¢ zastepujac ja praca maszyn.
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Wsrod wszystkich gospodarstw w zbiorze FADN gospodarstwa ogrodnicze sa podmiotami o wysokiej
stopie inwestycji [Mikotajczyk 2010]. W badanej grupie gospodarstw jednak dziatania inwestycyjne nie
thumaczg przyczyn ograniczania wykorzystania pracy®, stgd mozna je wyjasnia¢ jedynie dywestycjami
produkcyjnymi.

Skala ograniczenia $wiadczonej pracy w podmiotach z tej grupy przekraczala 65% wyjsciowych
naktadow robocizny. Na zblizonym poziomie ksztaltowala si¢ skala ograniczenia w gospodarstwach
dwoch pozostatych typodw roslinnych, tj. podmiotach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych oraz
trwatych. Jednak odsetek gospodarstw dokonujacych ograniczen pracy byt juz znaczaco nizszy niz w
przypadku gospodarstw ogrodniczych. Zdecydowanie czestsze wystepowanie dywestycji w zakresie
pracy w gospodarstwach ogrodniczych mozna wigza¢ z bardzo duza pracochtonnoscia tej dziatalnosci,
w ktorej nawet stosunkowo niewielki ograniczenia skali produkcji lub powierzchni w istotny sposob
wplywaja na skale zaangazowania sity roboczej. W gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ zwierzgcg
stosunkowo niewiele podmiotow ograniczato zasoby pracy. Najnizszym odsetkiem charakteryzowaty
si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ gtownie w opasie bydta (typ G).

Tabela 3. Liczba i odsetek gospodarstw zmniejszajacych wykorzystanie zasobéw sily roboczej wedlug typow
rolniczych FADN

Table 3. The number and percentage of farms decreasing the use of labor, by types of farming in FADN

Typ rolniczy/ Liczba gospodarstw | Odsetek gospodarstw | Srednia skala
Type of farming ograniczajacych ograniczajacych dywestycji/
wykorzystanie wykorzystanie Average
zasobow sily zasobow sily divestment scale
roboczej/Number of | roboczej/Percentage godz./ %
farms reducing the | of farms reducing the | pours
use of labor use of labor
Uprawy polowe (AB)/Field crops (AB) 136 10,1 2709 63,68
Uprawy ogrodnicze (C)/Horticulture crops (C) 25 14,3 4316 65,88
Uprawy trwate (E)/Perenial crops (E) 20 9,4 3014 66,95
Krowy mleczne (F)/Dairy cows (F) 17 3,6 1628 47,41
Zwierzeta zywione w systemie wypasowym
(G)/Grazing livestock (G) 24 3.0 2000 62,86
Zwierzeta ziarnozerne (H)/Granivores (H) 64 6,8 2287 57,25
Mieszane (1)/Mixed (1) 214 7,3 1766 55,56

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

Tabela 4. Liczba i odsetek gospodarstw zmniejszajacych wykorzystanie zasobow sily roboczej wedlug wielkosci

ekonomicznej

Table 4. The number and percentage of farms decreasing the use of labor, by farm economic size

Wielkos¢ ekonomiczna/ Liczba gospodarstw Odsetek gospodarstw Srednia skala
Farm economic size ograniczajacych ograniczajacych dywestycji/
wykorzystanie zasobow | wykorzystanie zasobow Average
sily roboczej/Number of | sily roboczej/Percentage | divestment scale
Sfarms reducing the use of | of farms reducing the use godz./ %
labor of labor hours
Bardzo mate (XS)/Very small 36 8,5 2060 87,11
Mate (S)/Small 132 9,1 1842 67,64
Srednio mate (MS)/Medium-small 144 6,6 1988 58,01
Srednio duze (ML)/Medium-large 146 6,6 2427 51,96
Duze (L)/Large 34 7,5 2680 50,77
Bardzo duze (XL)/Very large 8 11,9 * *

* ze wzgledu na procedury ochrony danych wyniki obliczen nie moga by¢ publikowane/owing to data protection
procedures, calculation results must not be published

Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study

8 Przy wyodrebnianiu grupy gospodarstw dokonujacych ograniczenia wykorzystania zasobdw sity roboczej zatozono

stato$¢ zasobow kapitatu.
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Odsetki gospodarstw odgraniczajacych prace wg klas wielkosci ekonomicznej sg po czgéci zbiezne
z czestotliwo$cig rezygnacji z ziemi. Wspolczynnik korelacji pomiedzy tymi zmiennymi wyniost w
badanym okresie 0,54, co wskazuje na stabg korelacje dodatnig.

Proces ograniczania zasobow pracy miat miejsce w gospodarstwach o réznym potencjale ekonomicz-
nym (tab. 4). Najwyzszy odsetek takich gospodarstw odnotowano w grupie gospodarstw najwigkszych
ekonomicznie. Wysokie odsetki odnotowano takze w grupach gospodarstw do 8 ESU wielkos$ci ekono-
micznej. Najrzadziej ograniczano pracg w gospodarstwach $rednich klas wielko$ci. Warto zaznaczyc¢, ze
w catej populacji gospodarstw uczestniczacych w FADN, wlasnie gospodarstwa $rednich klas wielkos$ci
ekonomicznej sg podmiotami nastawionymi najczesciej na rozwoj. Wykazujg dodatnie wartosci inwesty-
cji netto, jednak na niskim poziomie, niepozwalajacym na zastapienie w duzym zakresie pracg maszyn
pracy ludzkiej [Mikotajczyk 2009]. Wsr6d wyodrebnionych gospodarstw dokonujacych dywestycji w
zakresie pracy nie miaty miejsca procesy inwestycyjne, stad ograniczenie zasobéw pracy nalezy thuma-
czy¢ zmianami w zakresie samej produkc;ji.

Nalezy jednak nadmienié¢, ze jedynie 113 gospodarstw (tj. 1,6% badanych) dokonywalo jednoczesnie
ograniczenia zasoboéw ziemi i pracy. W przypadku tych podmiotéw zmniejszenie zasoboéw ziemi pocigga
za sobg zmniejszenie zapotrzebowania na prace przy utrzymaniu dotychczasowe;j struktury produkcji.

Dezinwestycje — ograniczenie zasobow kapitalowych gospodarstwa

Kapitat uznawany jest za mobilny czynnik produkcji. W badanej grupie gospodarstw dywestycje
majatkowe byty jednak najrzadziej podejmowanymi ograniczeniami dotyczacymi czynnikéw produkcji.
W calej badanej populacji ograniczenia zasobow kapitatu na skalg przekraczajaca jego naturalne zuzycie
dokonato jedynie 1,6% gospodarstw, jednak w gospodarstwach tych warto§¢ srodkow trwatych zmniejszyta
si¢ przecigtnie az o 234 tys. zt (tj. 44%). Najwigkszym odsetkiem gospodarstw istotnie ograniczajacych
zasoby $rodkéw trwatych w gospodarstwie charakteryzowaty si¢ regiony Pomorze i Mazury (2,6%),
W pozostatych regionach wskaznik ten byt wyraznie nizszy: Wielkopolska i Slask — 1,3%, Mazowsze i
Podlasie — 1,5%, Matopolska i Pogorze — 1,6%.

W ograniczaniu zasobow kapitatowych wsrdd typéw produkcyjnych dominowaly gospodarstwa
ogrodnicze (typ C). Jednak sposrod wszystkich gospodarstw tego typu dywestycje kapitalowe dokonane
zostaly w 4% podmiotow (tab. 5). Kolejnym pod tym wzgledem typem produkcyjnym byty gospodar-
stwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych (typ H). Zadnych dywestycji kapitalowych
nie odnotowano wsrdd gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych (typ E). Gospodarstwa
te sg najczesciej wyposazone w specjalistyczne maszyny stuzace do pracy w sadzie. Zbycie czgséci go-
spodarstwa lub likwidacja czgéci plantacji nie daje mozliwosci rezygnacji ze sprzetu, ktory jest jedynie
wykorzystywany w mniejszym zakresie. Jednoczesnie gospodarstwa te sag podmiotami, ktore najrzadziej
pozbywaly si¢ takze ziemi sposrod wszystkich typow.

Rozktad czgstotliwoséci podejmowania dywestycji kapitatowych wedlug wielko$ci ekonomiczne;j
wykazuje duze podobienstwo do rozktadu rezygnacji z pracy. Podejmujacymi najczesciej ograniczenia
kapitatu byly gospodarstwa najwicksze ekonomicznie (tab. 6). W badanej grupie gospodarstw byly one
jednak najmniej licznie reprezentowane. Kolejnymi grupami gospodarstw pod wzgledem czestotliwosci
rezygnacji z kapitatu byty podmioty bardzo mate i mate ekonomicznie. Najrzadziej zmniejszenie zasobow
kapitatowych realizowane byto w gospodarstwach $rednio duzych.

Tabela 5. Liczba i odsetek gospodarstw zmniejszajacych zasoby kapitalu wedlug typéw rolniczych FADN
Table 5. The number and percentage of farms decreasing capital, by types of farming in FADN

Typ rolniczy/Types of farming Liczba gospodarstw Odsetek gospodarstw
ograniczajacych zasoby ograniczajacych zasoby
kapitalu/Number of farms | kapitalu/Percentage of farms
reducing capital reducing capital

Uprawy polowe (AB)/Field crops (AB) 10 0,7

Uprawy ogrodnicze (C)/Horticulture crops (C) 7 4,0

Uprawy trwate (E)/Perennial crops (E) 0 0,0

Krowy mleczne (F)/Dairy cows (F) 6 1,3

Zwierzgta zywione w systemie wypasowym 13 16
(G)/Grazing livestock (G) i

Zwierzeta ziarnozerne (H)/Garnivores (H) 19 2,0

Mieszane (1)/Mixed (1) 54 1,8

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study
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Tabela 6. Liczba i odsetek gospodarstw zmniejszajacych zasoby kapitalu wg wielko$ci ekonomicznej
Table 6. Number and percentage of farms decreasing capital resources by economic size

Wielkos¢ ekonomiczna/Farm Liczba gospodarstw Odsetek gospodarstw
economic size ograniczajacych zasoby kapitalu/| ograniczajacych zasoby kapitalu/
Number of farms reducing capital | Percentage of farms reducing capital

Bardzo mate (XS)/Very small 11 2,6

Mate (S)/Small 31 2,1

Srednio mate (MS)/Medium-small 30 1,4

Srednio duze (ML)/Medium-large 26 1,2

Duze (L)/Large 8 1,8

Bardzo duze (XL)/Very large 3 4,5

Zrbdto: opracowanie wlasne
Source: own study

Podsumowanie

Dziatania dywestycyjne wsrod gospodarstw uczestniczacych w Polskim FADN w badanym okresie
nalezy uznac za powszechne. Biorge pod uwage, ze prowadzone badania dotyczyty tylko gospodarstw
uczestniczacych w systemie nieprzerwanie w latach 2004-2009, istniejg podstawy, aby twierdzi¢, ze
przedstawione liczby niedoszacowuja omawianego zjawiska. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze z
udziatu w prowadzeniu rachunkowosci dla potrzeb FADN rezygnuja przede wszystkim podmioty pod-
dane réznego rodzaju turbulencji, wérod ktorych szczegolnie nalezy oczekiwaé dziatan polegajacych na
ograniczeniu produkcji lub zasoboéw. Jednoczesnie ze wzgledu na dostepne informacje bardzo trudno
jest tak postawiong hipoteze zweryfikowac.

Przyjete kryteria wyodrgbnienia gospodarstw dokonujacych dywestycji mogg budzi¢ kontrowersje,
traktowac je jednak nalezy jako pierwsza probe podejscia do zagadnienia w sposob ilosciowy. W badane;j
populacji gospodarstw towarowych najwigcksza grupa gospodarstw dokonata znacznego ograniczenia
zasobow ziemi. Ten typ dywestycji stosunkowo czesto wystepowat w gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w uprawach polowych o wielkos$ci ekonomicznej powyzej 100 ESU. Spostrzezenie to wskazuje na
gospodarstwa o najwigkszych zasobach ziemi. Relatywnie mniejsza popularnoscia cieszyty sie dywestycje
w zakresie ziemi wsrod gospodarstw typu uprawy trwale.

Dywestycje zasobowe polegajace na znacznym ograniczeniu naktadow pracy i srodkow trwaty z
najwigkszg czestotliwoscig wystepowaty w gospodarstwach specjalizujgcych si¢ w uprawie warzyw i
kwiatow (typ C). Rowniez w tym przypadku wigkszym odsetkiem gospodarstw dokonujgcych dywew-
stycji charakteryzowala si¢ grupa gospodarstw o najwiekszym potencjale ekonomicznym. Najrzadziej
ograniczenia pracy miaty miejsce wsrod gospodarstw specjalizujacych si¢ w opasie bydta (typ G) oraz
wsrod gospodarstw $rednich pod wzgledem wielkosci ekonomicznej (8-40 ESU). Nie odnotowano na-
tomiast zadnego gospodarstwa dokonujacego dezinwestycji wérod podmiotow specjalizujacych si¢ w
uprawach trwatych (typ E).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze potaczenie dziatan dywestycyjnych w ramach dwoch lub wigcej
czynnikow produkcji byto w badanej probie rzadkoscia.

Powszechnie uwaza sig, ze ziemia jest najmniej mobilnym czynnikiem produkcji. Przeprowadzone
badania pomimo kontrowersyjnosci przyjetych kryteriow, wskazuja na relatywnie czesty fakt ograniczania
W sposOb znaczacy zasobdw ziemi przez gospodarstwa, wielokrotnie rzadziej natomiast obserwowane
byly dezinwestycje, czyli rozinwestowanie gospodarstwa. Mozna thumaczy¢ t¢ prawidlowos¢ wskazujac
na dwa istotne czynniki, tj.:

— zasoby kapitatu w rolnictwie to zasoby specjalne (trudno znalez¢ im alternatywne zastosowanie),

— $rodki trwale wykorzystywane w rolnictwie sg znacznie zdekapitalizowane, co utrudnia lub unie-
mozliwia ich zbycie,

— wobec powszechnego niedoboru ziemi znacznie fatwiej znalez¢ na nig nabywce niz na wycofywane

z produkcji $rodki trwate.
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Summary

The article examines the limiting of resources used in farm production. The limitation of used resources can
imply the attempt to organize resource management, but also the withdrawal from farming: divestment or economic
failure. The discussion identifies the farm types, where the reduction of land, capital or labor was most frequent. The
empirical illustration was preceded by the theoretical introduction about the character of resource divestment. The
empirical analysis was based on 6,881 farms engaged in an uninterrupted production during the period 2004-2009.
The adopted criteria identified 763 holdings divesting their land resources, 500 divesting their labor resources, and
109 divesting their capital. The analyses accounted for the region, where a farm was located, production type and
farm economic size, and showed significant differences in the scale and frequency of divestment.
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