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BOG WYSOKO, CAR DALEKO.
KILKA UWAG O KULTUROWYCH PODSTAWACH
FUNKCJONOWANIA FRAZEOLOGIZMU W JEZYKU
BULGARSKIM

W artykule jest analizowana semantyka i podstawy funkcjonowania w kul-
turze bulgarskiej frazeologizmu Bdg wysoko, car daleko. Autorka zwraca szcze-
go6lng uwage na drugg czes¢ frazemu, poniewaz w kulturze butgarskiej — jak
we wszystkich kulturach chrzescijanskich — utozsamienie Boga z Dobrem jest
oczywiste, natomiast utozsamienie cara z Dobrem moze wydawa¢ sie nieuza-
sadnione. Autorka analizuje sze$¢ modeli semantycznych tego frazemu w czte-
rech kontekstach historyczno-kulturowych: 1. Car daleko a realna instytucja
carska; 2. Car daleko a relacja Bog — car; 3. Car daleko a obraz cara w kulturze
ludowej; 4. Car daleko a postacie historii butgarskiej.

Na zakonczenie przytoczone zostajg przyktady wspotczesnej politycznej
aktualizacji frazeologizmu, zwigzane z powrotem z emigracji cara Symeona
i petnieniem przez niego funkcji premiera butgarskiego rzadu.

Badania poswiecone relacji jezyk-kultura biorg pod uwage réwniez fra-
zeologie jako cze$¢ kazdego jezyka naturalnego. Akcent kiadzie sie przede
wszystkim na specyfike frazeologizmoéw, odrdzniajaca je od pozostatych jed-
nostek jezykowych i w zwigzku z tym na szczegdlng role frazeologii przy
rekonstruowaniu jezykowego obrazu $wiata. Jedna z typowych cech jedno-
stek frazeologicznych to mozliwo$¢ utrwalenia w nich podstawowych sktad-
nikow kultury — mitéw, archetypéw, przesaddw i tradycji ludowych. Nie
ulega watpliwosci, ze dzieki frazeologizmom w systemie wspdtczesnego jezy-
ka butgarskiego funkcjonuja:

— pewne elementy mitologii antycznej: axujiecoea nema (pieta achille-
sowa); cu3U(fio6 mpyd (syzyfowa praca); maHmanoeu mé&ku (meki Tantala)-,
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— podstawowe archetypy: da cu HaMepn nojioeuHKama (znalez¢ swojg
potowe); neoiCHa nojioeuHKa (piekna potowa); pefipo adaMoeo (zebro Adama)
(zwigzane a archetypem androgyna);

— rozpowszechnione przesady: Ako ne Mune Komna mm (Jesli kot mi
nie przebiegnie drogi); Kawmo Me 3aKyKa KyKyewaga (Jak zakuka mi kukutka)-,

— niefunkcjonujace wspotczesnie tradycje ludowe: BpmyaM mu Kumm-
ma (Oddaje ci wigzanke z powrotem)-, fla mu nanue eodama (Napoje cie
woda).

Wymienione przykady Swiadczg o tym, jak wiele informacji o wspolno-
cie kulturowo-jezykowej zawartych jest we frazeologizmach funkcjonujacych
w tworzonym przez te wspoélnote jezyku. Informacje te mozna odkodowac,
uwzgledniajac znaczenie zwigzku frazeologicznego na podstawie semantyki
odpowiedniego zwigzku frazeologicznego oraz (jezeli to mozliwe) w oparciu
o motywacje frazeologiczng. W wielu wypadkach podstawowa cze$¢ tej in-
formacji jest jasna i przecietny uzytkownik jezyka moze jg tatwo odczytac.
Przyktadem takich zwigzkéw sg wymienione jednostki frazeologiczne. Istnie-
ja jednak frazeologizmy i typy zakodowanych w nich informacji, w wypadku
ktérych droga dotarcia do eksplikowania potencjatu poznawczego frazeolo-
gizmu jest duzo trudniejsza.

Niniejsza analiza skupia sie na jednym tylko frazeologizmie butgarskim,
nalezagcym do poprzednio wymienionej grupy. Jest to frazeologizm powszech-
nie znany, zarejestrowany w Stowniku frazeologicznym jezyka bulgarskiego
i charakteryzujacy sie tym, ze w wyniku pewnego typu aktualizacji wzrasta
jego frekwencja we wspdtczesnym jezyku butgarskim. Ta jednostka frazeolo-
giczna to: BAg wysoko, car daleko.

Stownik frazeologiczny jezyka butgarskiego podaje nastepujaca definicje
tego zwigzku: ,,Uzywa sie go, aby podkresli¢, ze nie ma nikogo, kto mogtby
pomoc komus$ znajdujgcemu sie w ciezkiej sytuacji”. W tymze stowniku
podano tez przykiad i bliskoznaczne jednostki frazeologiczne: Pan Bog
wysoko, car daleko; Car na ziemi, Bog w niebie.

Na podstawie przedstawionej definicji stownikowej, upraszczajgc nieco
metafore, mozna sformutowac nastepujace twierdzenie: ‘postugujacy sie ta
jednostka frazeologiczng kojarzy brak obydwu instytucji — Boga i cara z sy-
tuacja bardzo ciezka, ztg, niekorzystng, taka, w ktorej czuje sie bezradny’.
Tak ogdlnie zarysowane znaczenie frazeologizmu nie jest proste i nierozkta-
dalne — z punktu widzenia uzytkownika jezyka zawiera co najmniej naste-
pujace skiadniki:

1) Jestem w ciezkiej, niekorzystnej sytuacji.

2) Czuje sie bezradny w tej sytuacji.
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3) Mysle, ze zmiana sytuacji na dobrg jest w mocy jedynie oséb ,wiel-
kiego majestatu”.

4) Takie osoby to Pan Bdg — dbajacy o sprawiedliwos¢ i dobro — oraz
car — rzadzacy na ziemi (w kraju).

5) Sytuacja jest tak bardzo niekorzystna i trudna do przezwyciezenia, ze
nawet te osoby nie sg w stanie zmieni¢ jej na dobra.

Sktadniki semantyczne przedstawione w takiej kolejnosci odzwierciedla-
ja podstawowe punkty logiczne tworzace droge kojarzenia ciezkiej sytuacji
z nieobecnoscig Boga i cara w przestrzeni bezposrednio otaczajgcej 0so-
be postugujaca sie frazeologizmem Bog wysoko, car daleko. Wyrastajg one
z eksplikacji znaczenia jednostki frazeologicznej, lecz bez dodatkowej analizy
szerszego tha historyczno-kulturowego niemozliwe jest wyjasnienie podsta-
wowych, bardzo istotnych mechanizméw powstania i funkcjonowania fraze-
ologizmu. W celu takiej analizy podzielimy umownie omawiany tu zwigzek
na dwie czesci: Bog wysoko oraz Car daleko.

Bog wysoko

Wynikajgcy z pierwszej czesci wniosek, ze nieobecnos¢ Boga powoduje
sytuacje niedobra, ciezka, jest logiczny i nie wymaga dodatkowych wyjasnien
czy dowodow, poniewaz w kulturze butgarskiej — jak we wszystkich kultu-
rach chrzescijanskich — Boga utozsamia sie z Dobrem. Bardziej znaczace
jest natomiast przypuszczenie, ze Bog jest nieobecny. Co prawda, nie jest to
catkowita nieobecnos$¢, a tym bardziej watpienie w Jego istnienie — tylko
wyobraza sie posta¢ Boga jako znajdujgca sie w tak duzej odlegtosci (w gorze
oczywiscie), ze udzielenie przezen pomocy uwaza sie za niemozliwe. Zaréwno
kanony religijne, jak i intuicja glebokiej wiary, nie pozostawiajg watpliwo-
$ci, ze Pan Bodg Jedyny jest wszechmocny i wszechobecny. Funkcjonowanie
zwigzku Bog wysoko w jezyku butgarskim mozna ttumaczyc¢ tym, ze przeciet-
nemu Butgarowi nie przypisuje sie gtebokiej wiary, wymienia sie natomiast
jako jego cechy charakterystyczne: sceptycyzm, obrazowy sposéb myslenia
i sktonno$¢ do odwotywania sie (Swiadomie lub nieSwiadomie) do wierzen
i obyczajow poganskich. Takie wyjasnienie istnienia zwigzku nie jest zbyt
uzasadnione i charakteryzuje sie duzym stopniem uproszczenia. Brak gle-
bokiej wiary w Boga stanowi odrebny temat, tu jedynie podkresle, iz braku
nieprzerwanej tradycji religijnej i braku wychowywania wspétczesnych But-
garow w takiej tradycji nie powinno sie utozsamia¢ z brakiem wiary. Nalezy
bra¢ pod uwage fakt, ze przynalezno$¢ wspdlnoty butgarskiej do chrzesci-
janstwa odgrywata decydujaca role w procesie zachowywania tozsamosci
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narodowej. Oprocz tego wyobrazenie Boga jako nieobecnego w przestrzeni
bezposrednio otaczajacej cztowieka jest produktem raczej schematycznego
wyobrazania sobie Swiata jako przestrzeni trojwymiarowej, w ktérej nalezy
usytuowaé wszystkie obiekty mysli, tgcznie z Bogiem.

Car daleko

Oddalenie cara, akcentowane przez drugg cze$¢ frazeologizmu, wyda-
je sie mozliwe i umotywowane. Natomiast utozsamienie cara z Dobrem,
rozpatrywane na tle tradycji monarchicznej, wydaje sie mniej uzasadnio-
ne. Uwzgledniajgce to utozsamienie wnioskowanie: ,,Jezeli car bytby obecny
w przestrzeni bezpo$rednio mnie otaczajacej, to sytuacja, w ktorej sie znaj-
duje, zmienitaby sie na dobrg”, budzi powazne watpliwosci, gdyz bardzo po-
zytywnej oceny obecno$ci cara nie mozna uzna¢ za oczywista, wynikajaca
z tradycyjnego ujecia instytucji carskiej, jak to byto w wypadku utozsamie-
nia Boga z Dobrem. Dgzac do obiektywnej i gtebszej analizy frazeologizmu,
przedstawie szczegdtowo podstawowe punkty pragmatycznego odniesienia
semantycznych sktadnikow drugiej czesci frazeologizmu:

Car daleko a realna instytucja carska

Nieobecnos¢ cara w bliskim otoczeniu cztowieka, bedacego w ciezkiej sy-
tuacji, jest nie tylko prawdopodobna i zaktadana, lecz takze — ze wzgledu
na odbieranie i rozumienie frazeologizmu  jest pierwszoplanowa i natu-
ralna, a postugujgcy sie owym zwigzkiem jest tej naturalnosci Swiadomy.
Stanowi to konsekwencje pochodzenia frazy. Przynalezy ona do grupy okre-
$lanej jako frazeologizmy o pochodzeniu ludowym (K. Niczewa 1987), czyli
jest to frazeologizm utworzony w takim Srodowisku spotecznym, dla kto-
rego posta¢ cara w zasadzie znajdowata sie poza przestrzenig codziennego
bytu, poza kregiem bezposrednich zaje¢ i zainteresowan. Odlegtos¢ dzielagca
cara od poszczeg6lnych jednostek tej wspdlnoty zawsze byta wielka, zaréw-
no w przestrzeni fizycznej, jak tez w przestrzeni psychicznej i kulturowej.
Oznacza to z kolei, ze z punktu widzenia osoby postugujgcej sie tym fraze-
ologizmem: Car daleko = nieobecno$¢ w mojej przestrzeni spotecznej, brak
troski i opieki (A) mozemy tej sytuacji — oddalenie cara i niemoznos¢ bez-
posredniego kontaktu z nim — przypisa¢ gtdwnie wiasciwosci pozytywne.

Car daleko a relacja B6g — car

Wspdtwystepowanie oddalenia cara z oddaleniem Boga wynika rowniez
z utozsamiania albo wzajemnego zastepowania sie przez siebie w pewnych
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kontekstach tych dwu postaci. W tradycji butgarskiej cara uznawano pod-
czas koronacji za zastepce Boga na ziemi. Tradycja ta ma w jezyku swoj
wyktadnik frazeologiczny (wymieniona juz fraza): Car na ziemi, Bog w nie-
bie. Przypisywana carowi funkcja zastepcy Boga ma jeszcze inny wyktadnik
jezykowy — nazwe drzwi ottarza w cerkwi prawostawnej carski dveri (drzwi
carskie), bedacg wynikiem kojarzenia Boga (w jego funkcji wszechwiadcy)
z wiadcg kraju. W wyniku tych skojarzen druga czes¢ omawianego frazeolo-
gizmu petni funkcje wzmocnienia i uzupetnienia metafory lezacej u podstaw
zwigzku Bog wysoko. Wzmocnienie realizuje sie tez przez wymienienie istot-
nych parametréw tréjwymiarowej przestrzeni. Z punktu widzenia osoby po-
stugujacej sie omawianym frazeologizmem (ktéra jest oczywiscie na ziemi)
daleko oznacza wszystkie nieznajdujace si¢ w bezposredniej bliskosci punkty
na plaszczyznie poziomej. Okres$lenie to, dodane do wyrazenie oznaczajgce-
go nieobecno$¢ dobrej mocy w wymiarze pionowym, ,w gore”, nie pozwala
sadzi¢, ze w przestrzeni jest jakie$ miejsce, z ktérego mozna sie spodziewac
pomocy w wypadku ciezkiej sytuacji. (Pominiety zostaje oczywiscie Kieru-
nek ,w dot’, bo wiadomo, ze ta cze$¢ przestrzeni jest pod wiadaniem ztych
mocy). Czyli ten aspekt frazeologizmu mozna sprowadzi¢ do nastepujacych
elementow znaczeniowych:

Car daleko = nie tylko Boga nie ma w mojej przestrzeni, gdy jestem w ciezkiej sytuaciji,
lecz takze nieobecny jest jego zastepca na ziemi (B)

Bdog wysoko + car daleko = w calej znanej mi przestrzeni nie moge znalez¢ dobrej sity,
ktéra by mi pomogta (C)

Car daleko a ujecie cara w kulturze ludowej

Mimo ze z powodu hierarchii spotecznej i samej istoty instytucji whadzy
car nie przyczynia sie bezposrednio do tego, by przecietnemu cztowiekowi
byto dobrze, w ludowych tworach kultury butgarskiej rozpowszechniony jest
model ‘dobrego cara’ (‘dobrego wiadcy’). Duzo jest bajek i legend butgar-
skich, w ktérych car ofiarowuje smokowi jedyng ulubiong corke, aby ura-
towa¢ swoj lud, albo przebiera sie za zebraka, aby sprawdzi¢, jak zyje jego
lud, a po powrocie na tron rzadzi dtugo i sprawiedliwie. Istniejg tez legendy
0 whadcy-medrcu, ktéry przed $miercig przekazuje swoim synom madro$é
zyciowg: nalezy trzymac sie razem, aby obroni¢ lud i swoje terytorium. Mo-
tyw wiadcy-ojca przekazujgcego synom madro$¢ odsyta do realnych postaci
historii butgarskiej, okazuje sie bowiem, ze wigksza cze$¢ legend identyfikuje
madrego ojca troszczacego sie o lud z chanem Krumern. W tworach kultury
ludowej car utozsamiany jest z ojcem, medrcem, obronca. Model ‘dobrego
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cara’ ma bardzo gtebokie korzenie, siega bowiem uniwersalnego archetypu
ojca. A zatem:

Car daleko = model dobrego whadcy (w ktérym tkwi archetyp ojca) nie jest
mozliwy do zrealizowania w mojej przestrzeni psychicznej i kulturowej (D)

Ten skiadnik semantyki frazeologizmu (w odréznieniu do sktadnikow
przedstawionych wczesniej) nie jest pierwszoplanowy i osoba postugujaca
sie zwigzkiem bardzo rzadko jest Swiadoma istnienia tego komponentu
znaczeniowego.

W tym wiasnie miejscu chciatabym zauwazyé, ze nieprzypadkowo pro-
paganda socjalistyczna postugiwata sie mianem ojca ludéw, w odniesieniu
do Stalina albo Zwigzku Radzieckiego.

Car daleko a postacie historii butgarskiej

Wymieniony model ‘dobrego cara’ wiasciwy jest nie tylko jezykowym
tworom kultury ludowej. Ma swdj odpowiednik réwniez w historii bulgar-
skiej. W tym wypadku znowu postugujemy sie tworami mentalnymi: przy-
ktady ‘dobrego wiadcy’, ktore zostang ponizej przywotane, stanowig efekt
postrzegania odpowiednich postaci historycznych przez Butgaréw. Typowy-
mi reprezentantami wiadcoéw przyczyniajgcych sie do dobra ludu i kraju
sg: chan Asparuch, ktory — podobnie jak wiadcy z legend — uratowat
swoj lud i stat sie zatozycielem pierwszego panstwa butgarskiego; car Sy-
meon | — zawsze uwazany za dobrego ojca swego ludu, poniewaz podczas
jego panowania granice Butgarii siegaty trzech morz, okres sprawowania
przezen wiadzy nazwany zostat ‘ztotym wiekiem’, albo car Samuit, ktory
umart na zawat serca, zobaczywszy swoje o$lepione wojsko. Kontynuujac
to wyliczanie historycznych wiadcoéw dbajacych o dobro swego ludu, wspo-
mnijmy tez okres przed drugg wojng Swiatowa. Kazdemu Butgarowi znany
jest fakt, ze w 1939 roku Butgaria (bedaca wtedy monarchig) byta najbar-
dziej rozwinietym ekonomiczne panstwem na Batkanach i nawet znajdowata
sie w czotdwce europejskiej. W latach 2000-2003 ten przedwojenny okres
coraz czesciej przeciwstawiany jest wspotczesnej rzeczywistosci spotecznej,
postrzeganej jako bardzo zta, ciezka, niekorzystna zarébwno pod wzgledem
gospodarczym, jak i politycznym czy kulturowym. W latach 2000-2001 car
byt daleko takze w sensie dostownym, fizycznym: temporalnie — ostatni car
butgarski panowat w latach trzydziestych i na poczatku czterdziestych XX
wieku; przestrzennie — formalny nastepca tronu znajdowat sie w Madrycie.
Jednocze$nie sytuacja spoteczno-polityczna uwazana byta za naprawde ciez-
ka. W rezultacie okres przedwojennej monarchii w ujeciu Butgaréw zaczyna
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nabiera¢ coraz bardziej pozytywnego nacechowania. Przyczynia sie do tego
nostalgia spowodowana przez odlegto$¢ w czasie. Siegajac giebiej, nostalgie
te mozna potraktowac jako tesknote za rajem utraconym. Na ptaszczyznie
spotecznej nostalgia zwigzana jest z przeciwstawianiem czaséw arystokra-
tycznej monarchii — niewyrafinowanym (niekiedy nawet prostackim) za-
chowaniom sie wspdtczesnych rzadzacych. Arystokratyzm jest elementem
bardzo istotnym, poniewaz w wyniku swoich loséw historycznych, zwilasz-
cza dhugich okreséw niewoli, spoteczenstwo butgarskie zostato pozbawione
prawdziwej arystokracji, co stato sie przyczyng pewnego kompleksu. Z tego
punktu widzenia:

Car daleko = nostalgia za lepszg przesztoscig (E)
Car daleko = przeciwstawianie ciezkiej wspotczesnej sytuacji spoteczno-politycznej
sytuacji monarchii przedwojennej (F)

Podsumowujac wszystkie przedstawione dotad relacje miedzy frazeologi-
zmem Bog wysoko, car daleko a rzeczywisto$cig pozajezykowa, mozna uogol-
ni¢ sktadniki znaczeniowe (od A do F), do ktérych relacje te zostaty spro-
wadzone, i nada¢ im nastepujgcg posta¢ opisowego odpowiednika znaczenia
frazeologizmu: Bog, ktory na pewno jest dobry, znajduje sie wysoko i jest
niedostepny, na skutek czego nie jest w jego mocy poprawié¢ zlg sytuacje,
w ktorej sie znajduje; Car, ktéry zwykle jest dobry (jako niedobrego ujmo-
wat go tylko skfadnik (A) i dlatego mogtby mi pomdc, tez nie jest w stanie
tego zrobi¢, bo znajduje sie zbyt daleko. Ten opisowy sposob przedstawiania
semantyki frazeologizmu charakteryzuje sie bardzo niskim stopniem meta-
foryzacji, na skutek czego wyraznie rysujg sie w nim implicytne sktadniki
znaczenia zwigzane z mozliwoscig poprawienia ztego stanu. Aby w obecnie
ztej sytuacji pojawito sie Dobro, nalezy:

— ,,Zmaterializowa¢” w przestrzeni tej sytuacji Boga; wariant ten jest
niemozliwy do zrealizowania, jesli chodzi o osobe postugujaca sie frazeolo-
gizmern Bog wysoko, car daleko, poniewaz tylko cztowiek gteboko wierzacy
i abstrakcyjnie myslagcy mogtby wprowadzi¢ Boga w przestrzen swojej ‘ciez-
kiej codziennosci, taki jednak nawet nie dopuscitby mysli o nieobecnosci
Boga, o ktérej mowi interesujacy nas frazeologizm. Mozliwa jest metafory-
zacja wtlrna i powotlywanie sie na namiestnika postaci boskiej, co po raz
kolejny aktualizuje druga cze$¢ frazeologizmu.

— Wprowadzi¢ w te przestrzen Dobro w postaci cara, czyli ziemskie-
go zastepcy Boga. Pewne okresy historii wspélnoty kulturowej, w ktorej
jezyku ten frazeologizm funkcjonuje, aktualizujg wiasnie te cze$¢ znacze-
nia frazeologizmu. Takim momentem byta np. sytuacja ostatnich wyboréw
w Bulgarii: sytuacja ciezka, niekorzystna, postrzegana jako sytuacja, z ktorej
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nie ma realnego pozytywnego wyjscia, poniewaz oprdcz niskiego standardu
zycia i zrujnowanej gospodarki cechowato jg catkowite skompromitowanie
sie wszystkich sit politycznych. Bardzo symptomatyczne jest to, ze wowczas
wyraznie wzrosta czestos¢ uzycia w prasie frazeologizmu Bdg wysoko, car
daleko. Po deklaracji cara, ze weZmie udziat w wyborach, pojawity sie ulot-
ki gtoszace: ,,Bog wysoko, car w Madrycie. Czy dalej zostawimy Symeona
poza terytorium Butgarii?” Model ‘dobrego cara’ zaczat sie rysowa¢ w prze-
strzeni spoteczno-politycznej coraz wyrazniej, w ten spos6b uruchomiony
zostat mechanizm wprowadzania w ciezkiej sytuacji Dobra w postaci cara.
Poza tym dziataty jeszcze inne czynniki. Po pierwsze Syrneon znajdowat sie
wtedy w Europie, ktora jest ,,ziemig obiecang” dla przecietnego Butgara,
pragngcego tam sie znalez¢. Rownie dobra byta mozliwo$¢ wprowadzenia
europejskosci (albo przynajmniej jej czeSci w postaci Symeona Sakskoburg-
gotskiegol) do Bulgarii. Taka postawa z kolei jest bardzo symptomatyczna
dla wspolnoty butgarskiej, o czym Swiadczy funkcjonowanie w jezyku butgar-
skim frazeologizmu Jezeli nie przyjdzie Mahomet do gory, to gora przyjdzie
do Mahometa.

Po drugie pomoc w ujeciu Butgaréw najczesciej przychodzi z zewnatrz.
Najlepiej potwierdza to rola Rosji w odzyskaniu wolnosci po pieciu wiekach
niewoli osmarniskiej.

Trzeci uruchomiony w tej sytuacji mechanizm dodatkowy to kojarzenie
obrazu wygnanego z Bulgarii matego Symeona i jego matki (pieknej, mitej
i cieszgcej sie powszechng sympatig) z obrazem Matki Boskiej z dziecigtkiem.
Ten mechanizm odegrat moze najmniejsza role, poniewaz dziatat przewaznie
na plaszczyznie podswiadomej i w okre$lonej grupie spotecznej.

Przytoczone powyzej przyktady aspektéw pragmatycznego odniesienia
sktadnikow semantyki frazeologizmu stanowig, ogdlnie méwigc, reprezenta-
cje mozliwosci korzystania z zawartej we frazeologii wiedzy. Przedstawio-
na zostata tylko cze$¢ poznawczego potencjatu frazeologizmu Bbdg wysoko,
car daleko. Przecietny uzytkownik jezyka, postugujgc sie tym frazeologi-
zmem, nie jest raczej Swiadomy wspotwystepowania wszystkich sktadnikéw
tej wiedzy. Nalezy podkresli¢ tez fakt, ze poznawczy potencjat frazeologii
nie jest systemem statym i zamknietym, poniewaz pewne aspekty wiedzy sg
w réznych okresach funkcjonowania jednostki frazeologicznej w wigkszym
czy mniejszym stopniu aktualizowane, przy czym moze dojs¢ do zatarcia
ktorego$ z aspektow, ale moze réwniez ujawnic sie nowy aspekt, jak byto
w wypadku sytuacji wyborczej.

1 Nazwisko napisane jak w jezyku butgarskim.
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GOD IS HIGH, THE TSAR IS FAR AWAY. A FEW REMARKS ON THE
CULTURAL BASIS OF PHRASEOLOGICAL UNITS IN BULGARIAN

The article deals with he semantics and the cultural background of the Bulgarian
phraseological unit God is high, the tsar is far away. Special attention is paid to its second
part because in Bulgarian culture, similarly to all Christian cultures, the identification
of God with Goodness is rather obvious, but that of the tsar with goodness may seem
unjustified. An analysis is carried out of six semantic models of the phraseological unit in
four historical-cultural contexts: 1. the tsar is far away vs. the actual institution of the
tsar; 2. the tsar is far away vs.the relationship between God and the tsar; 3. the tsar is
far away vs. the image of the tsar in folk culture; 4. the tsar is far away vs. Bulgarian
historical figures.

The article concludes with examples of contemporary political realization of the unit,
connected with the return of tsar Symeon from abroad and his position as the prime
minister in the Bulgarian government.



