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Wstep

Rozwdj gospodarki determinowany jest instrumentami polityki fiskalnej i pie-
nigznej. Instrumenty te emituja impulsy do podmiotéw gospodarczych, oddzia-
tywujac na wielko$¢ i strukture produkcji, procesy inwestycyjne. W niniejszym
artykule dokonano préby oceny ich wptywu na powiazania gospodarstw rolnych
z otoczeniem. Ma to istotne znaczenie dla analizy efektywnosci polityki gospo-
darczej w odniesieniu do rolnictwa, poprawy konkurencyjnosci tego sektora, jak
réwniez oceny wysitkow gospodarstw rolnych w zakresie poprawy swojej sytuacji
ekonomicznej. Na potrzeby niniejszego artykutu rynek zdefiniowano jako otocznie
gospodarstw rolnych w sensie zbytu, zaopatrzenia, instytucji painstwowych i rynko-
wych (np. banki). Dlatego kategorie rynku oraz otocznia rynkowego uzywane sa
zamiennie. Jednoczesnie powiazania gospodarstw rolnych z rynkiem autor rozpa-
truje z punktu widzenia ich intensywnosci oraz efektywnosci. Pierwszy z wymie-
nionych terminéw dotyczy zaangazowania gospodarstw rolnych w procesy rynko-
we, drugi natomiast efektywnosci tego zaangazowania (por. metodyke badan).

Metodyka badan

Oceng wplywu impulséw polityki fiskalnej i pieni¢znej na powiazania gospo-
darstw rolnych z rynkiem przeprowadzono przy wykorzystaniu analizy ekonome-
trycznej. W tym celu w pierwszym etapie badai poddano kwantyfikacji zwiazki
gospodarstw rolnych z rynkiem w kontekscie ich intensywnosci oraz efektywnosci.
W kolejnym natomiast wykorzystano stosowne mierniki do oceny polityki fiskalnej
oraz pienigznej 1 tym samym budowy oraz weryfikacji modeli, ktére pozwalaja na
realizacje tytulowego problemu niniejszego artykutu.

Tradycyjnie, do oceny intensywnosci powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem
wykorzystuje si¢ miernik stopnia, badZ poziomu towarowosci. W niniejszym arty-
kule wykorzystano autorski miernik, obrazujacy zaangazowanie gospodarstw rol-
nych w procesy rynkowe z innej perspektywy. Punktem wyjscia jest stwierdzenie,
ze gospodarstwo jest tym silniej zwiazane z rynkiem, im wigksza jest wartos¢ stru-
mieni ,,zasilajacych” i ,,wychodzacych” z gospodarstwa, niezaleznie od ich kierun-
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ku. Owe strumienie obrazuja dziatalnos¢ gospodarstw rolnych w sensie kontaktow
z rynkiem i wyrazaja wartos¢ zakupdw, sprzedazy, powigzan z panstwem, sektorem
finansowym, a takze inwestycji. Te ostatnie stanowia o przysztym rozwoju gospo-
darstw. Sumaryczna warto$¢ strumieni zwigzanych z gospodarstwem decyduje
o sile relacji z otoczeniem i na tej podstawie zbudowany zostal syntetyczny miernik
intensywnosci zwigzkéw gospodarstw rolnych z rynkiem (1). Warto zwréci¢ uwage
na to, ze jest on wypadkowa takze oddziatywania czynnikéw niemierzalnych, takich
jak integracje poziome i pionowe, czy postep w rolnictwie, jak réwniez uwarunko-
wan makroekonomicznych, regionalnych.

syntetyczny miernik intensywnosci zwiqzkow gospodarstwa rol-
nego z rynkiem = przychody ze sprzedazy produkcji towarowej
+dotacje bezposSrednie+ zakupy srodkéw produkcji (naktady)
+ transfery do budzetu paristwa i budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego + optata zewnetrznych czynnikow wytwérezych
+ ubezpieczenia + inwestycje!

ey

Ekonomiczny sens tego miernika sprowadza si¢ do oceny zmian wartosci
calkowitych transferéw w odniesieniu do wybranej jednostki (tj. gospodarstwa?,
areatu) i tym samym okreslenia zaangazowania gospodarstw w procesy rynkowe
w ujeciu dynamicznym, lub w poréwnaniach pomig¢dzy gospodarstwami. Warto
jednak zwréci¢ uwage na to, ze mozna go rozpatrywac i porownywac¢ w odniesie-
niu do gospodarstw, gdzie przyjeto t¢ sama metod¢ okreslania wartosci poszcze-
gblnych sktadnikéw transferéw zwiazanych z dziatalnoscia gospodarstwa rolnego.
Jednoczesnie, aby wykorzystywa¢ omawiany miernik w ujeciu dynamicznym
nalezy postugiwac si¢ wielkosciami realnymi, np. w odniesieniu do okresu wyj-
Sciowego, co zreszta zastosowano w dalszej czesci artykutu. Wzrost analizowanego
miernika §wiadczy wigc o wigkszym zaangazowaniu gospodarstwa w procesy ryn-
kowe. Poza tym nalezy mie¢ swiadomos¢, ze intensywnos$¢ powiazan gospodarstw
rolnych zrynkiem moze by¢ takze posrednio wspomagana poprzez np. subsy-
diowanie kredytow, wsparcie cenowe, doradztwo rolnicze, zakupy interwencyjne
produktéw rolnych, czy rézne formy wspomagania otoczenia rolnictwa (dotowanie
nawozdw wapniowych, zwalczanie choréb zwierzecych, wspomaganie finansowa-
nia melioracji wodnych).

Z kolei, oceny efektywnosci zwiazkéw gospodarstw rolnych z rynkiem dokona-
no wykorzystujac w dalszym ciagu intensywnos$¢ powiazan gospodarstw rolnych.
W tym wypadku postuzono sig relacja dochodéw rolniczych do poziomu intensyw-

: W mierniku pominigto warto$¢ kredytéw zaciagnigtych przez gospodarstwo, z uwagi na to, ze jesli
maja przeznaczenie inwestycyjne, to sa zawarte w inwestycjach, a jesli sa to kredyty obrotowe, to
mieszcza si¢ w naktadach gospodarstwa. W ten sposéb zapobiega si¢ podwojnemu liczeniu tych samych
(w sensie przeznaczenia) sSrodkéw oraz zostaje ominigty problem kredytéw konsumpcyjnych [8].

2 Wyniki rachunkowosci rolnej odnosza si¢ do sredniej wazonej badanych gospodarstw rolnych
objetych systemem rachunkowosci rolnej pod kierownictwem IERiGZ. Por. Wyniki rachunkowosci
rolnej gospodarstw indywidualnych w 2001 r., IERiGZ, Warszawa 2003 r.
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nos$ci powiazan z rynkiem (1). Interpretacja tego wskaznika sprowadza si¢ do oceny
mozliwosci kreacji efektow (np. dochodéw rolniczych) z transferéw (tj. powiazan
gospodarstw z otoczeniem) generowanych przez gospodarstwo. Innymi stowy,
wskazuje on na to, w jakim zakresie powiazania gospodarstw rolnych z rynkiem
przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarstw.

W analizach wykorzystano wyniki gospodarstw rolnych prowadzacych rachun-
kowos¢ rolng pod kierunkiem IERiGZ, aczkolwiek préba ta nie jest reprezenta-
tywna dla populacji wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce. Dane te moga by¢
jednakze przydatne dla wstepnego rozpoznania badanych zjawisk, zwtaszcza tych,
do oceny ktérych wymagane sa ilustracje szczegotowe. Szczegdtowos¢ i periodycz-
no$¢ wynikéw badan rachunkowosci rolnej umozliwia ponadto ich wykorzystanie
w dtuzszym okresie do ocen dynamicznych. Nie bez znaczenia jest takze lepsze ich
dopasowanie w procesie weryfikacji statystycznej w rachunku regresji przy szaco-
waniu modeli ekonometrycznych?.

W artykule oparto si¢ na badaniach z okresu 1990-2001, co moze budzi¢ kon-
trowersje z uwagi na historyczny charakter analiz. Nalezy jednak zauwazy¢, ze od
2002 r. zmienit si¢ system zbierania i publikowania wynikéw gospodarstw prowa-
dzacych rachunkowo$¢ rolna. Chodzi tu o dostosowanie systemu rachunkowosci
rolnej w Polsce do obowigzujacego w UE (system FADN), a zwlaszcza objecie
wynikami publikowanych analiz gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 2
ESU*. Spowodowato to ,,wypadniecie” gospodarstw najmniejszych, ktére wczesniej
byty uwzgledniane. W rezultacie wyniki badan od 2002 r. odnoszace si¢ do Srednich
wazonych badanych gospodarstw sa nieporéwnywalne z wigkszoscia wezesniejszych
danych, szczegdlnie w zakresie wynikdw ekonomicznych, nie uwzgledniono ich
zatem w analizach ekonometrycznych. Niemniej mozna oczekiwaé, iz tendencje
i wspdtzaleznosci odnotowane w latach 1990-2001 byly kontynuowane w kolejnych
latach, zwlaszcza do 2005 r., tj. objecia rolnictwa w Polsce instrumentami WPR.
Analizy zawarte w artykule pozwalaja na wstgpne rozpoznanie oddzialtywania impul-
sow fiskalnych i monetarnych na powiazania gospodarstw rolnych z rynkiem, co jest
istotne z punktu widzenia oceny rozwoju rolnictwa.

Ocena powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem

Mozna z duzym prawdopodobiefistwem przyjaé, ze intensyfikacja powiazan
gospodarstw rolnych z rynkiem jest optacalna dla gospodarstwa maksymalnie do
momentu zréwnania si¢ przychodéw z gospodarstwa rolnego z kosztami zmienny-
mi (rys. 1), co zwiazane jest takze z bariera Srodowiskowa. W naszym przypadku
miejsce to oznaczone jest punktem /,. Co prawda zréwnanie sig przychodéw z kosz-

’ Dane pochodzace z GUS, a dotyczace stopnia i poziomu towarowosci okazaly si¢ nieistotne
statystycznie w analizowanych modelach i stad ograniczona ich przydatnos¢ we wnioskowaniu co do
wystepujacych wspotzaleznosci w zakresie rozpatrywanych zjawisk.

4 Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa, obliczona na podstawie SGM, 1 ESU= 1200 EURO. Z kolei
SGM (Standard Gross Margin) jest nadwyzka wartosci produkcji danej dziatalnosci rolniczej nad
wartoscia kosztow bezposrednich w przecigtnych dla danego kraju warunkach produkcji [1].
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tami catkowitymi nastgpuje juz w punkcie /; jednakze w przypadku gospodarstwa
rolnego mozliwos$¢ dekapitalizacji majatku sprawia, iz wystarczy aby pokryte byty
koszty zmienne, czyli wystapita dodatnia nadwyzka bezposrednia. Jednoczesnie
gasnace tempo wzrostu przychodéw oraz rosnace w przypadku kosztéow, wraz ze
zwigkszeniem intensywnosci powigzan gospodarstw rolnych z rynkiem sprawia,
ze efektywnos¢ angazowania si¢ gospodarstw w procesy rynkowe rosnie poczatko-
wo do punktu Z (maks. odlegtosci pomiedzy krzywa przychodéw oraz kosztéw),
a nastgpnie spada. Wypada takze zauwazyé, ze w gospodarstwach wigkszych
istotniejsza staje si¢ relacja naktadéw do dochodu, z uwagi na dominujaca pozycje
dochodéw rolniczych w dochodach osobistych, a to z kolei determinuje osigganie
réwnowagi przy wzglednie nizszej intensywnosci powiazan z rynkiem na lha UR
[10]. Po prostu, gospodarstwom tym nie oplaca si¢ produkowal przy wyzszym
poziomie intensywnosci z uwagi na szybko rosngce koszty i relatywnie ograni-
czony zakres dzialania serwomechanizmu adaptacyjnego, tj. mozliwosci optyma-
lizacji kosztéw funkcjonowania gospodarstwa poprzez naturalizacje spozycia lub
regulacje nakladéw pracy wtasnej cztonkéw rodziny [4]. Powyzsze rozwazania
oznaczaé takze moga, iz w warunkach dekoniunktury w rolnictwie, przejawiajacej
si¢ w rozwarciu nozyc na niekorzys¢ rolnictwa, zwigkszanie intensywnosci powia-
zai moze mie¢ uzasadnienie ekonomiczne jedynie dla kapitalooszczednego typu
rozwoju, bazujacego gléwnie na akumulacji wtasnej. W Polsce w okresie transfor-
macji mieliSmy do czynienia z ta wlasnie sytuacja. Z kolei silne zwiazki z rynkiem,
charakterystyczne dla sytuacji rolnictwa w krajach rozwinigtych, a przejawiajace
si¢ wzglednie duzym udziatem kredytéw w finansowaniu dziatalno$ci oraz innych
zewngtrznych czynnikéw wytworczych, jak rowniez relatywnie kosztownych nakta-
déw produkcyjnych (pasze, Srodki ochrony roslin), ogranicza¢ moga elastycznos¢
dostosowan tych podmiotéw do zmiennych warunkéw otoczenia. Dlatego rekom-
pensata dla tych zjawisk sg procesy integracyjne rolnictwa oraz system instytucjo-
nalny (np. WPR), przeciwdziatajace zmianom koniunktury. Jednocze$nie mozna
zauwazy¢, ze stosowany w ramach WPR system doptat bezposrednich modyfikuje
krzywa przychodéw (przesuwa ja w gore), co z jednej strony pomaga zwigkszad
dochody przy danym poziomie zaangazowania gospodarstw w procesy rynkowe,
a z drugiej przesuwa granice intensyfikacji (poza punkt I,). Chodzi bowiem o to,
aby stworzy¢ ramy instytucjonalne (w ramach polityki rolnej, legislacji, organizacji
rynkéw rolnych) utatwiajace transformacje wzrostu intensywnosci powiazan gospo-
darstw rolnych z rynkiem — w sytuacji braku istotnych ograniczen np. Srodowisko-
wych, a ma to miejsce w Polsce — na zwigkszenie realnych dochod6éw rolniczych.
W tym wypadku nalezy nadmieni¢, iz owa adekwatno$¢ powinna by¢ realizowana
z uwzglednieniem ustroju rolnego w danym kraju (ugrupowaniu), co wynika z kon-
tekstu spotecznego tych zjawisk (wykorzystania zasobdw pracy, ziemi).
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Koszty, przychody

Y

Z I
Intensywno$é powigzan gospodarstw z otoczeniem

P — przychody (facznie z doptatami); K, — koszty zmienne; K — koszty catkowite.

Rys. 1. Wspo6izaleznosci pomigdzy intensywnoscia powigzan gospodarstwa rolnego z oto-
czeniem rynkowym a kosztami i przychodami.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Sprébujmy wobec powyzszych rozwazan ocenié, czy powiazania gospodarstw
rolnych z rynkiem byty dla nich optacalne? Z przedstawionych danych (tab. 1)
wynika, ze w latach 1990-2001 mial miejsce wzrost zaangazowania gospodarstw
w procesy rynkowe. Petniejsze kontakty badanych gospodarstw rolnych z otocze-
niem byty gléwnie rezultatem wzrostu przecigtnego areatu oraz lepszego wyko-
rzystania czynnika pracy. W strukturze tacznych transferéw z otoczeniem nastapit
ponadto w badanych gospodarstwach wzrost udziatu (pod wzgledem wartosci)
wykorzystania zewngtrznych czynnikéw wytworczych z ok.1% w 1990 r. do 3%
w 2001 r. oraz spadek znaczenia inwestycji (odpowiednio z 14,2% do 12,6%).
Z tendencji w tym zakresie nie wynika jednoznacznie charakter zmian intensyw-
nosci powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem. Przyjmujac jednakze, ze naktady
czynnikéw wytworczych spoza gospodarstwa (odsetki od kredytow, czynsze dzier-
zawne, oplata pracownikéw najemnych) sa przewaznie Zrédtami przynoszacymi
wiekszy dochdd z uwagi na wyzsza efektywnos$¢ wykorzystania, mozemy stwier-
dzi¢, iz wzrost zaangazowania badanych gospodarstw rolnych w procesy rynkowe
przebiegat na ogdét metodami kapitalooszczgdnymi.
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Tabela 1
Syntetyczny miernik intensywnos$ci® oraz wskaznik efektywnosci powiazan
gospodarstw rolnych z rynkiem w Polsce w latach 1990-2001

L . . Wskaznik efektywnosci powigzan
Syntetyczny miernik intensywnosci y pow1a

Lata na 1 gospodarstwo® gospodarstwaz v{/otlylsfcgo z rynkiem
1990 4544 100¢ 44,7 100¢
1991 3908 86,0 39,9 89,3
1992 3650 80,3 37,9 84,8
1993 3918 86,2 35,9 80,3
1994 4041 88,9 36,9 82,5
1995 4338 95,5 36,0 80,5
1996 4759 104,7 33,4 74,7
1997 5055 111,2 29,9 66,9
1998 5500 121,0 27,0 60,4
1999 5836 128,4 26,4 59,1
2000 5518 1214 26,3 58,8
2001 5444 119,8 26,7 59,7

Wartosci realne (1990 — okres wyjsciowy) podano w zt po zdeflowaniu wazonymi indeksami wzrostu
cen produktéw nabywanych i sprzedawanych przez rolnikéw. Ponadto, z uwagi na ograniczenie
wplywu zmian wynikajacych z warunkoéw meteorologicznych oraz w liczebnosciach gospodarstw
prowadzacych rachunkowo$¢ rolna, postuzono si¢ Srednimi ruchomymi trzyletnimi w wyznaczaniu
danych kategorii.

Syntetyczny miernik intensywnosci zwiazkéw gospodarstwa rolnego z rynkiem na 1 gospodarstwo=
(przychody ze sprzedazy produkcji towarowe]j +dotacje bezposrednie z budzetu + zakupy Srodkéw
produkcji (naktady) + transfery do panstwa + optata zewngtrznych czynnikéw wytworczych +
ubezpieczenia + inwestycje). Wartosci dla przecigtnego gospodarstwa.

¢ Wskaznik efektywnosci powiazaii gospodarstw rolnych z rynkiem = dochody rolnicze/ syntetyczny
miernik intensywnosci zwigzkéw gospodarstwa rolnego z rynkiem.

Przyjeto indeks o podstawie statej 100, do ktérej odniesiono pozostate wartosci badanych wskazni-
kow.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw rachunkowosci rolnej za lata 1990-2001.

Poziom powiazania gospodarstw rolnych z otoczeniem z 1990 r. zostal osia-
gnigty (przy wykorzystaniu zaproponowanego miernika) w latach 1995-1997.
Jednoczesnie dostrzezono, ze po poczatkowym zmniejszeniu (do 1992 r.) aktywno-
Sci ekonomicznej gospodarstw rolnych (tab. 1) nastagpito jej sukcesywne zwigksza-
nie do 1999 r., po ktérym miat miejsce ponowny spadek. Wskazywac to moze na
inercje w dostosowaniach gospodarstw rolnych do warunkéw rynkowych w zakre-
sie optymalizacji ich relacji z otoczeniem, co zwigzane jest m.in. z niska elastycz-
no$cig zaangazowanych czynnikéw produkeji, jak réwniez falowaniem koniunktury
ogélnogospodarczej. Mozna postawié teze, ze zmiany zaangazowania badanych
gospodarstw rolnych w procesy rynkowe w okresie transformacji systemowej spo-
wodowaty przecig¢tnie petniejsza ich integracjg z otoczeniem, wigksze wiaczenie si¢
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w mechanizm rynkowy, co nie okazato si¢ dla nich korzystne [8]. Swiadczy¢ o tym
moze takze szybszy spadek efektywnosci powigzan gospodarstw rolnych z rynkiem
anizeli wzrost intensywnosci powiazan (por. tab.l). Moznaby zatem stwierdzié, ze
warunki rynkowe nie sprzyjaty stymulowaniu wzrostu intensywnosci powiazan.
Dlatego zwigkszone wysitki gospodarstw rolnych, zwiazane z petniejszym ich
udzialem w procesach rynkowych, nie powodowaty poprawy ich sytuacji w sensie
dochodowym. Wskazuja na to takze zwiazki statystyczne pomigdzy syntetycznym
miernikiem intensywnosci zwiazkoéw gospodarstw rolnych z rynkiem a dochodami.
Wynika z nich, ze brak bylo zaleznosci pomig¢dzy tymi parametrami. Jednoczesnie
dochody rolnicze przecig¢tnego gospodarstwa prowadzacego rachunkowos¢ rolna
w 2001 r. byty realnie o ok. 40% nizsze w poréwnaniu do sytuacji z 1990 r. (ceny
stale z 1990 r.), podczas gdy aktywno$¢ ekonomiczna wzrosta wg kwantyfikacji
zwiazanej z syntetycznym miernikiem intensywnosci powiazan z rynkiem o ok.
20% (na 1 przecigtne gospodarstwo prowadzace rachunkowos¢ rolng). Mozna
zatem wnioskowac, ze w okresie transformacji mieliSmy do czynienia z pogorsze-
niem warunkéw ekonomicznych funkcjonowania rolnictwa [14]. Wobec powyzsze-
go nasuwa si¢ konkluzja, iz spadta przecigtna sprawnos¢ ekonomiczna (w sensie
kreacji dochodéw) tego sektora w okresie transformacji. Przy czym nie wynikato
to wylacznie z przyczyn lezacych po stronie gospodarstw, ale w znacznej mierze
z poziomu i relacji cen (wskaZnik nozyc cen), ktére z kolei sa odzwierciedleniem
struktur gospodarczych kraju, rozwoju instytucjonalnego gospodarki. Dziatanie
mechanizmu tzw. kleszczy dochodowych powodowato z jednej strony czesSciowe
wytaczenie gospodarstw rolnych z obiegu ekonomicznego poprzez ujawnienie si¢
barier dla przeptywu zasoboéw (bariera zatrudnienia, stabo rozwinigty rynek ziemi
rolniczej, dtugi okres amortyzacji zaangazowanych srodkow trwatych), z drugiej
natomiast dziatanie mechanizmu rynkowego deprecjonowato rolnictwo [13]. O ile,
silniejsze zwiazki gospodarstw z otoczeniem rynkowym moga wptynac na obnize-
nie efektywnosci tego zaangazowania z uwagi na malejace efekty skali, to spadek
ten w zwigzku ze wzrostem absolutnym dochodéw rolniczych w Polsce nie powi-
nien by¢ az tak znaczny. W $wietle tych faktéw mozna przypuszczaé, ze rynek roz-
ktada koszty i korzysci uczestnictwa w nim w spos6b niezréwnowazony. Wskazuje
to takze na brak adekwatnych mechanizméw w zakresie polityki interwencjonizmu
i rozwoju otoczenia instytucjonalnego, uruchamiajacych korzysci dla gospodarstw
z tytutu silniejszych z nim powigzan w analizowanym okresie. By¢ moze jednym
z warunkow rozwoju gospodarstw rolnych przez intensyfikacje powiazan z otocze-
niem sa takze rozwinigte procesy kooperacji w rolnictwie, czy szerzej — wykorzy-
stanie marketingowego zarzadzania na poziomie gospodarstw, aczkolwiek wystgpu-
ja tu znaczne bariery [3]. W efekcie powyzszych zjawisk rozwdj gospodarstw rol-
nych napotykat na ograniczenia i stad przemiany strukturalne nie byly adekwatne
do ogdlnej dynamiki gospodarki w okresie transformacji. Wypada mie¢ nadzieje, ze
objecie rolnictwa w Polsce instrumentami WPR przyczyni si¢ do poprawy w zakre-
sie sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych. Przedstawione analizy wskazuja
takze na duze znaczenie warunkéw zewngtrznych w rozwoju rolnictwa.
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W kontekscie rozwazan nad intensywno$cia powiazan gospodarstw rolnych
z rynkiem, warto nawigza¢ do problemu tzw. transferu nadwyzki z rolnictwa do
pozarolniczego otoczenia. Ot6z z badan A.Wosia [12] wynika, Zze w po 1990r.
w polskim rolnictwie Srednio ok. 25% wytworzonej wartos$ci dodanej zostato prze-
transferowane do jego otoczenia. Rachunki wskazujace na te wielkosci wynikaty
z zestawienia dochodéw dyspozycyjnych ludnosci oraz wartosci dodanej brutto. Co
prawda mogtoby si¢ okazaé, ze w sektorach, gdzie w relatywnie wysokim stopniu
efekty dziatalnosci dzielone sa z otoczeniem poprzez podatki, ubezpieczenia, optate
zewngtrznych czynnikéw wytworczych, relacja ta (dochody dyspozycyjne do warto-
Sci dodanej) ksztaltuje sig na jeszcze nizszym poziomie. Problem polega jednakze
na tym, ze w rolnictwie istnieja znacznie ograniczone mozliwosci kreacji docho-
déw, co wiaze si¢ z makroekonomia czynnika ziemi [6]. W konsekwencji, nawet
relatywnie wyzsza warto$§¢ w rolnictwie relacji dochodéw do wartosci dodanej
brutto jest bardziej odczuwalna dla rolnikéw z racji niskich dochodéw. Rozwazany
problem ma swoje 7Zrédlo m.in. w cenach. Ot6z, w warunkach zréznicowanych
struktur rynkowych (w sensie ich koncentracji), jakie na ogét istnieja na styku rol-
nictwa oraz najblizszego jego otoczenia (przetwoérstwo i sfera zaopatrzenia), ktore
z reguly jest bardziej zoligopolizowane, ceny produktéw rolnych i §rodkéw pro-
dukcji moga odchyla¢ sie na niekorzysS¢ rolnikéw. W obu przypadkach rolnicy sa
na ogo6t jedynie cenobiorcami. Jednoczesnie, na rynku o rozproszonej podazy ceny
moga nie kwantyfikowa¢ wtasciwie (jakby to miato miejsce w warunkach podob-
nych struktur rynkowych), lecz zanizaé efekty dziatai gospodarstw rolnych. W ten
sposéb nastepuje transfer wypracowanych efektow w rolnictwie do otoczenia. Jest
on zatem trudny do uchwycenia pod wzgledem rachunkowym. Z wczesniejszych
rozwazan w niniejszym artykule wynikalo, Ze nastapil wzrost zaangazowania
badanych gospodarstw rolnych w procesy rynkowe. Jednoczesnie odnotowano dla
tej grupy ok. 40% wzrost wydajnosci pracy (relacja wartosci produkcji towarowej
na 1 osobg petnozatrudniona, tj. ekwiwalent 2200 godzin) w latach 1990-2001 oraz
spadek dochodéw na 1 petnozatrudnionego o ok. 5%. Dane te wskazywaé moga na
brak adekwatnosci pomigdzy wzrostem efektywnosci spotecznej (poprzez pryzmat
wydajnosci pracy) a efektami dochodowymi. Innymi stowy, wzrost zaangazowania
w procesy rynkowe oraz poprawa produktywnosci pracy w badanych gospodar-
stwach rolnych zostaly zdyskontowane przez otoczenie pozarolnicze. Dziatanie
wigc mechanizmu rynkowego, ktére skadinad powinno nagradza¢ podmioty z tytu-
tu wzrostu wydajnosci pracy, nalezy wspomagac poprzez retransfery stwarzajace
impulsy do wystapienia proceséw reprodukcji rozszerzonej, atakze ochraniaé
dobra publiczne na obszarach wiejskich. W przeciwnym bowiem wypadku prowa-
dzi to do pogtebiania dysparytetéow dochodowych i cywilizacyjnych na wsi.
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Analizy intensywnosci powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem oraz jej efek-
tywnosci sklaniaja do zastanowienia si¢ nad wzajemnymi wspodtzaleznosciami
pomigdzy tymi parametrami. Statystyczna analiza regresji (model 1) wykazata brak
silniejszych zwigzkéw pomigdzy nimi, dopiero uwzglednienie rocznego opdznienia
sprawito, iz estymowany model byl poprawny pod wzgledem statystycznym.

Model 1
Y, =ag+ax,,

Y, — miernik efektywnosci powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem w roku 7

a, — wyraz wolny;

a, — estymator wspétczynnika zaleznosci miedzy zmienng objasniajaca x,
a zmienna zalezna;

x, | — miernik intensywnosci powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem w roku -1.

Y, = 0,59 — 0,0001x, ,

SE = 0,015 RZ=0,915 r = 0,001
MAPE = 3,484 KR? = 0,905 DW = 1,999
J-B = 0,580 p-ist(J-B) = 0,748 F = 86,612 p-ist(F) < 0,001

zmienna t—stat | p—ist(t) [wsp.B
a, 19,877 < 0,001
-9,307 < 0,001 -0,96

X

-1

SE — odchylenie standardowe reszt,

R? — wspétczynnik determinacii,

KR? — skorygowany (liczba stopni swobody) wspStczynnik determinacii,

r — wspdtczynnik autokorelacji reszt,

MAPE - §redni absolutny blad procentowy przy szacowaniu zmiennej zaleznej
w danym modelu,

DW - statystyka autokorelacji Durbina-Watsona,

J-B — statystyka testu normalnosci Jarque-Bera,

p-ist(J-B) — empiryczny poziom istotnosci dla testu Jarque-Bera,

F — statystyka testu F,

p-ist(F) — empiryczny poziom istotnosci dla testu F. [7],

wsp. B — wspotczynnik relatywnego znaczenia (wspéiczynnik waznosci) zmiennej
objasniajacej w réwnaniu regresji.
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Dostrzezono silng korelacje pomigdzy badanymi cechami. Roczne opdznienie
moze wynikaé ze specyfiki rolnictwa, tj. znacznych opdZnient pomi¢dzy okresem
produkcyjnym a jego efektami w postaci dochodéw. Ponadto wspétczynniki regre-
sji (w modelu 1) moga wskazywaé na odwrotne zaleznos$ci pomigdzy intensyw-
noscig powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem a jej efektywnoscia. Moze to by¢
konsekwencja dzialania prawa malejacych przychodéw w jego wersji statycznej,
tj. bez uwzglednienia postgpu. Wraz ze wzrostem skali dziatalno$ci, silniejszym
angazowaniem si¢ w procesy rynkowe, maleje efektywno$¢ powiazan gospodarstw
rolnych z otoczeniem.

Impulsy polityki fiskalnej i pienieznej a powiazania gospodarstw rolnych
z rynkiem

Polityka fiskalna oraz pienigzna okreslaja warunki dla dzialania gospodarstw
rolnych, ich powigzan z rynkiem. Pytaniem otwartym pozostaje sita ich oddziatywa-
nia, jak réwniez wzajemne pomigdzy nimi relacje. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjaé, ze impulsy polityki pienigznej w Polsce maja mniejsze znaczenie
niz fiskalnej dla aktywizowania gospodarstw rolnych w przeptywach ogélnogospo-
darczych (rys. 2). Teza ta zreszta zostanie w dalszej czesci artykutu zweryfikowana
empirycznie. Pod wzgledem teoretycznym natomiast wynika to z nastgpujacych
czynnikow: atrakcyjna alternatywa dla bankéw, jaka stanowi udzielanie kredytéw
podmiotom gospodarczym (finansowanie deficytu budzetu paristwa), niewysoki
wskaznik monetyzacji gospodarki, relatywnie wysoki poziom marz bankowych,
znaczny stopiefi ryzyka w dziatalnosci rolniczej, wzglednie niewielkie uczest-
nictwo gospodarstw rolnych w procesach rynkowych. Nie bez znaczenia w tym
wypadku jest ostrozno$¢ rolnikdw w podejmowaniu ryzyka i tym samym wigksze-
go uzalezniania si¢ od bankéw. W zjawisku tym nalezy takze dopatrywac si¢ mato
optymistycznego przewidywania koniunktury przez rolnikéw w zakresie rozwijania
inwestycji 1 silniejszych kontaktéw z rynkiem. Istotna jest rowniez relatywnie wigk-
sza wiedza w przypadku korzystania z ustug bankowych. Dlatego mozna z duzym
prawdopodobieristwem stwierdzié, iz w warunkach bardziej tradycyjnego rolnictwa
zdecydownie wigksze znaczenie w stymulowaniu powigzan gospodarstw rolnych
z otoczeniem maja regulatory polityki fiskalnej. Z kolei, w miarg rozwoju rolnictwa
zwigksza sig rola instrumentéw polityki pienigznej (w konsekwencji silniejszych
powiazan z systemem bankowym). Przyktadem moze by¢ rolnictwo w USA, gdzie
w latach 70. 1 80. rolnictwo rozwijato si¢ gléwnie w oparciu o kredyty bankowe.
Nie przyniosto to jednakze oczekiwanych rezultatéw, z uwagi na wystapienie kry-
zysu finansowego w konsekwencji nadmiernego zadtuzenia [9, 11]. Ponadto nalezy
zauwazyC, iz pomimo relatywnie mniejszego znaczenia impulséw polityki pie-
ni¢znej dla ksztattowania relacji gospodarstw rolnych z otoczeniem, w warunkach
ptynnych kurséw walutowych (a taki system istnieje w Polsce od 2000 r.), zgodnie
z modelem Mundella-Fleminga [2] polityka ta nieco silniej oddzialywuje na pro-
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cesy realne niz w przypadku kurséw statych. Istotne jest takze to, ze w zwiazku
z objeciem Polski instrumentami WPR, cze$¢ srodkéw dla rolnictwa (w tym ptatno-
Sci obszarowe), jest wyznaczona w EURO. Sprawia to, ze duze znaczenie dla wyso-
kosci tych funduszy ma poziom kursu walutowego, ktory z kolei determinowany
jest polityka pienigzna NBP. Dlatego aprecjacja kursu ztotego wzgledem EURO na
skutek wzglednie wysokich realnych stép procentowych, pomimo wielokrotnego
ich spadku w ostatnich latach, jest czynnikiem ograniczajacym wysokos$¢ doptat,
dalszy wzrost exportu, a przez to efektywnos$¢ powiazan gospodarstw rolnych
Z otoczeniem.

rolnictwo
- struktura wydatkéw budzetowych - poziom realnych stép procentowych
- obcigzenie fiskalne rolnictwa - operacje otwartego rynku
-jako$¢ dziatania instytuciji zwigza- - kurs walutowy
nych z rolnictwem (ARIMR, ARR, - wskaznik monetyzacii
ODRy) - powigzania rolniciwa z systemem
- przewidywalnos¢ bankowym (awersja do ryzyka)
- dostep rolnikéw do informacii - alternatywne mozliwosci inwestycyjne
- restrukturyzacja sfery zaopatrzenia i dla bankéw (ocena zwrotu kapitatu i
przetwérstwa rolnictwa ryzyka)
- sytuacja na $wiatowym rynku zywnoéci - poziom marz bankowych
- ocena przysztej koniunktury gospo-
darczej przez rolnikéw
- struktura wtasnosciowa bankéw
A A
polityka fiskalna polityka pieniezna

Rys. 2. Czynniki ksztaltujace skuteczno$¢ oddziatywania impulséw polityki fiskalnej i pie-
ni¢znej w odniesieniu do rolnictwa.

Zrédto: Opracowanie wilasne.

Sprébujmy dokona¢ kwantyfikacji przedstawionych powyzej rozwazan poprzez
weryfikacje empiryczna z zastosowaniem analizy regresji. W tym celu wykorzy-
stano jako zmienne obja$niane: miernik intensywnosci powigzan gospodarstw
rolnych z rynkiem, wskazZnik towarowosci oraz wskaznik efektywnosci powiazan
gospodarstw rolnych z rynkiem. Z kolei, w przypadku zmiennych objasniajacych
uzyto miernikéw objasniajacych charakter polityki gospodarczej w odniesieniu do
rolnictwa, co wynika z koniecznosci syntetycznego przedstawienia badanych zja-
wisk. Chodzi tu o: struktur¢ wydatkéw budzetowych dla rolnictwa, zmiany realne
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wydatkéw budzetowych na rzecz rolnictwa, wskaznik realnych stép procentowych?.
Sposréd testowanych ok. 30 modeli zaledwie 2 (model 2 i 3) spetnialy kryteria
poprawnosci przy weryfikacji statystycznej®.
Model 2
Yi=ag+apx  +ay,
Y, — miernik intensywnosci powigzan gospodarstw rolnych z rynkiem w roku 7
a, — wyraz wolny;
a,, a, — estymatory wspotczynnikéw zaleznosci migdzy odpowiednimi zmiennymi
objasniajacymi a zmienna zalezna;
x,. — wskaznik realnych stop procentowych w odniesieniu do rolnictwa (por. tab. 1)
w roku ¢-1;
z,,— struktura wydatkéw budzetowych na rolnictwo w roku 7.

Y,= 5833 + 488x_| - 515z, ,

SE = 266,5 R? = 0,909 r=0,143

MAPE = 3,795 KR? = 0,883 DW = 1,714 Swob =7

J-B =0,736 p-ist(J-B) = 0,692 F = 34,852 p-ist(F) < 0,001
zmienna t — stat p — ist(t) wsp. B

a, 12,431 < 0,001

X 4,663 0,002 0,1

2 -3,370 0,012 0,3

’ Relacja realnej stopy procentowej (réznica pomigdzy stopa kredytu refinansowego na koniec danego
roku a wskaZnikiem cen produktéw sprzedawanych przez rolnikéw) do poziomu inflacji wyrazonej
wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, grudzieri/grudzien [5].

% Do kryteriéw tych zaliczono m.in. R? powyzej 0,3; istotnosé statystyczng tego wspéiczynnika
oraz estymatoréw réwnania regresji na poziomie maksymalnym 0,1; normalno$¢ zakiécen réwnania
regresji zweryfikowana testem J-B; autokorelacje reszt ponizej 0,2; test DW >1 ,5, MAPE < §; test
serii weryfikujacy liniowos¢; test F sprawdzajacy stalo$¢ wariancji; oraz niskie skorelowanie migdzy
soba zmiennych objasniajacych. Jednoczesnie w modelach, ktdre nie spetnity wymogdw statystycznych,
jako zmienne objasniajace wykorzystano: % zmiany realnych wydatkéw budzetowych na rolnictwo,
wskaznik realnych stép procentowych, zmiany PKB oraz uwzgledniono tendencj¢ rozwojowa tj. trend
poprzez wprowadzenie zmiennej czasowe]j t. Z kolei, jako zmienng objasniang testowano takze wskaznik
towarowosci. Jednoczesnie modele weryfikowano pod wzglgdem braku przesunigé w czasie pomigdzy
zmiennymi objasniajacymi a zmiennga objasniang oraz z przesunigciami 1-3 rocznymi.
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Model 3
Yi=ag+apx  +ay,
Y, — wskaznik efektywnosci powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem w roku 7
a, — wyraz wolny;
ay, a, = e;t}./matory wspélczynnikéw zalezno$ci migdzy odpowiednimi zmiennymi
objasniajacymi a zmienna zalezna;
x,., — wskaznik realnych stop procentowych w odniesieniu do rolnictwa (por. tab. 1)

w roku ¢-1;
z,;— struktura wydatkéw budzetowych na rolnictwo w roku z-1.

Y, =027 - 0,029x,, + 0,03z, ,

SE = 0,020 R?=0,862 r=0,174

MAPE = 4,956 KR? = 0,823 DW = 1,651 Swob =7

J-B =0,576 p-ist(J-B) = 0,750 F =21,943 p-ist(F) < 0,001
zmienna t — stat p — ist(t) wsp. B

a, 7,517 < 0,001

X, -4,035 0,005 -0,09

7,4 2,291 0,049 0,3

SE — odchylenie standardowe reszt;

R? — wspétczynnik determinacii;

KR? — skorygowany (liczba stopni swobody) wspétczynnik determinacii;

r — wspdiczynnik autokorelacji reszt;

MAPE - S$redni absolutny btad procentowy przy szacowaniu zmiennej zaleznej
w danym modelu;

DW - statystyka autokorelacji Durbina-Watsona;

J-B — statystyka testu normalno$ci Jarque-Bera;

p-ist(J-B) — empiryczny poziom istotnosci dla testu Jarque-Bera;

F - statystyka testu F;

p-ist(F) — empiryczny poziom istotnosci dla testu F;

wsp. B — wspélczynnik relatywnego znaczenia (wspotczynnik waznosci) zmiennej
objasniajacej w rownaniu regresji, tj. relacja Sredniej arytmetycznej zmiennej
objasniajacej do S$redniej arytmetycznej zmiennej objasnianej, pomnozona
przez estymator wspétczynnika zaleznosci miedzy dana zmienng objasniajaca
a zmienna zalezna.
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Powyzsze analizy wskazujg na to, ze wyrazniejsze prawidlowosci w zakresie
oddziatywania impulséw fiskalnych i monetarnych na powigzania gospodarstw
rolnych z rynkiem mozna zauwazy¢ w przypadku danych bazujacych na wynikach
rachunkowosci rolnej (chodzi o mierniki intensywnosci i wskaznik efektywnosci
powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem). Wynikaé to moze z faktu, Zze w grupie
tej pomimo braku reprezentatywnosci omawiane wspétzaleznosci sa wyraZniej
zarysowane, co wigza¢ si¢ moze z bardziej prorynkowym nastawieniem tych
jednostek. Dostrzezono, iz zmienne objasniajace wykorzystane w modelach 2 13
w duzym stopniu wyjasniaja zmiennos¢ intensywnosci i efektywnosci powiazan
gospodarstw rolnych z rynkiem. Moze to wskazywac na zadowalajace wiasciwosci
informacyjne tych wskazZnikéw (tj. zmiennych objasniajacych, obrazujacych charak-
ter polityki gospodarczej w odniesieniu do rolnictwa) w zakresie wyjasniania inte-
resujacych nas wspodtzaleznosci. Jednoczes$nie wynika stad istotnos¢ oddziatywania
impulséw fiskalnych i monetarnych na rozwdj rolnictwa. Stwierdzono, ze instru-
menty polityki gospodarczej w odniesieniu do rolnictwa oddziatywuja z rocznym
opdznieniem zaréwno na powiazania gospodarstw rolnych z rynkiem w sensie ich
intensywnosci, jak réwniez efektywnosci. Wskazywaé to moze na inercje w sty-
mulowaniu rozwoju rolnictwa instrumentami makroekonomicznymi, takimi jak np.
wielko$¢ i struktura wydatkéw budzetowych na rolnictwo, poziom realnych stép
procentowych. Rozwdj rolnictwa wymaga zatem dlugofalowych przewidywanych
dziatan na poziomie makroekonomicznym.

Zaskakujace wydaja si¢ wspotczynniki kierunkowe w modelu 2. Oznacza to,
iz wzrost restrykcyjnosci polityki pienigznej oraz ograniczenie wydatkow budze-
towych w Polsce po 1990r. stymulowaty z opdznieniem 1-rocznym aktywniejsze
angazowanie si¢ badanych gospodarstw rolnych w powiazania z otoczeniem.
Z kolei, w przypadku efektywnosci powiazan (model 3) sytuacja byta odwrotna.
Z powyzszych wynika, iz analizowane gospodarstwa na wzrost restrykcyjnosci
regulatoréw makroekonomicznych w odniesieniu do rolnictwa reagowaty wzrostem
skali dziatalnosci, przywiazujac wieksza wage do poziomu absolutnego osiaga-
nych wynikéw (przychodéw, dochodéw) niz do poziomu wzglednego, tj. docho-
déw jednostkowych. Wymaga to jednakze dalszych weryfikacji empirycznych.
W przypadku obydwu modeli dato si¢ zauwazy¢ relatywnie silniejsze oddziatywa-
nie polityki fiskalnej niz pieni¢znej, zaréwno na intensywnos¢, jak i efektywnosé
powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem (por. wsp.B). Potwierdza to wczesniej
wysunigte hipotezy.

Whioski

Przeprowadzone w niniejszym artykule rozwazania sktaniaja do kilku konklu-

Zji:

1. Instrumenty polityki fiskalnej i pieni¢znej istotnie oddzialywuja na powiazania
gospodarstw rolnych z otoczeniem, przy czym nast¢puje to zrocznym opoz-
nieniem. Wskazuje to na inercje w zakresie reakcji gospodarstw na te impulsy.
Zatem dlugofalowo$¢ i przewidywalno$¢ polityki gospodarczej w odniesieniu
do rolnictwa utatwia dostosowania rynkowe gospodarstwom rolnym.
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2.

W stymulowaniu rozwoju rolnictwa, poprzez jego zwiazki z otoczeniem, rela-
tywnie wigksze znaczenie maja impulsy polityki fiskalnej anizeli pienigzne;.
Wynika to ze wzglednie niskiego poziomu wykorzystania kredytéw w rolnictwie
w Polsce i w konsekwencji — dominacji strategii samofinansowania w gospodar-
stwach. Bylo to takze przejawem niezbyt optymistycznych przewidywan przez
rolnikéw koniunktury rolniczej. Ponadto wypada zauwazy¢, ze impulsy polity-
ki fiskalnej charakteryzuja si¢ wigksza powszechnoscia, réznorodnoscia oraz
selektywnoscia, co ulatwia ich absorpcj¢ przez gospodarstwa rolne. Objecie
rolnictwa w Polsce instrumentami WPR zwigkszylo jeszcze bardziej znaczenie
polityki fiskalnej. Warto jednakze pamigtac, ze do czasu wprowadzenia EURO
w Polsce, poziom kursu walutowego (zlotego wzgledem EURO), ktéry determi-
nowany jest gléwnie polityka pieni¢zna NBP, bedzie wyznacza¢ poziom wspar-
cia rolnictwa w Polsce.

. Zmiany systemowe polskiej gospodarki po 1990 r. przyczynity si¢ do petniejszej

integracji badanych gospodarstw rolnych z otoczeniem, z perspektywy strumie-
ni transferéw. Nie spowodowato to jednakze poprawy ich sytuacji dochodowe;.
Stad wzrost intensywnosci powiazain w analizowanych gospodarstwach byt
wigkszy anizeli obnizenie efektywnosci tychze powiazan.

Odnotowano poprawe produktywnos$ci pracy w badanych gospodarstwach rol-
nych. Wskazywac to moze na brak adekwatnosci pomigdzy wzrostem efektyw-
nosci spotecznej (poprzez pryzmat wydajnosci pracy) a efektami dochodowymi
w rolnictwie. Innymi stowy, wzrost wydajnosci pracy nie byt optacony adekwat-
nym zwigkszeniem dochodéw. W ten sposéb otoczenie pozarolnicze stato sig
beneficjentem wzrostu intensywnosci powiazan, co mialo swoje Zrédto giéwnie
w polityce gospodarczej oraz niedorozwoju instytucjonalnym rolnictwa.

Mozna przypuszczaé, ze w przysztosci impulsy polityki fiskalnej i pienieznej
wciaz beda odgrywac istotng role w stymulowaniu zwiazkéw gospodarstw rol-
nych z otoczeniem. Nalezy oczekiwaé dalszego wzrostu oddziatywania pierw-
szej z wymienionych, w konsekwencji objecia rolnictwa w Polsce mechanizma-
mi Wspdlnej Polityki Rolnej. Przewidywane w dalszej perspektywie zmiany
WPR nie powinny spowodowac¢ znaczacych przeobrazen w tym zakresie.
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THE SIGNIFICANCE OF FISCAL AND MONETARY IMPULSES FOR THE LINKS
OF FARMS WITH MARKET IN POLAND IN TERMS OF TRANSITION

Summary

The main aim of the article is to study how fiscal and monetary impulses influence the
connections of farms and market. It results from the study that fiscal and monetary policy
tools exert important impact on the relationships between farms and their market environ-
ment. What is more, it has been revealed that the results of this impact occur in one year
delay. This proves the necessity to run a long-term, easily predictable economic policy
towards agriculture.

Fiscal impulses stimulate agricultural development through links between farms with
their market environment better than the monetary ones. The involvement of Polish farmers
in the CAP mechanisms increased the importance of fiscal policy even more.

It has also been stated that system changes in Polish economy started in 1990 contribu-
ted, on the average, to better integration of farms with their environment. However, this has
not improved income situation of farmers. It was mainly non-agricultural environment of
farms that benefited from the more intensive connections between farmers and the market.
This phenomenon was rooted first of all in the economic policy and underdevelopment of
agricultural institutions.



