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OBLICZA WOJEN W XXI WIEKU

W ostatniej dekadzie XX wieku rozpowszechniono utopijne wizje konca
historii 1 wojen (Fukuyama 1991, Ingatieff 2000). Spekulowano, ze globaliza-
cja, ewolucja systemow spoteczno-politycznych w duchu liberalnej demokracji
oraz promocja rozwoju gospodarczego sa najlepszymi sposobami zachowania
pokoju na swiecie (Friedman 2001). Niespodziewanie w XXI wieku wréciliSmy
z tej utopii do rzeczywistosci. Jak twierdzi Colin S. Gray, nabierajgce rozpedu
stulecie begdzie kolejnym krwawym wiekiem (Gray 2005). W nature czlowieka
1 spoleczenstwa wojna jest wpisana jako forma agresji, walki o wlasne teryto-
rium, jego obrona, ale takze dgzenie do powigkszania swoich terytoriow, potegi
1 bogactwa mieszkancéw. Wojny zawsze generowaty przemiany spoleczne, poli-
tyczne, gospodarcze. Ewoluowat sposob prowadzenia wojen, zmieniata si¢ tak-
tyka walki, wykorzystywano coraz bardziej finezyjne uzbrojenia (Barber 2005).
Zadne z istotnych powodéw prowadzenia wojen nie wyczerpaty si¢. Jak pisat
Carl von Clausewitz, kazda epoka ma swoje wojny (Clausewitz 2000). Maja je
wiec i czasy wspotczesne. Walki toczone obecnie mozna okresli¢ jako jako$ciowo
nowe zjawisko. Cho¢ czesto majg wymiar lokalny, nie mozna ich jednak uznaé
za wewngetrzne. Nie tylko bowiem wciagaja do walki panstwa sgsiednie, ale tez
daja si¢ zrozumie¢ jedynie w konteksScie tego, co nazywamy globalizacja. Proces
ten charakteryzuje intensyfikacja $wiatowych powigzan: politycznych, ekono-
micznych, kulturalnych, militarnych. Coraz wigkszy wpltyw na zycie ludzi maja
wydarzenia odlegle i niezalezne od nich, ktére Anthony Giddens zdefiniowat jako
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doswiadczenia zaposredniczone (Giddens 2001). Wspodtczesne wojny 16znig si¢
od dawnych tym, ze sa prowadzone dostownie posrod ludzi. Przeciwnik ukryty
wérod cywili atakuje skrycie sity interwentow w imie lepszego jutra. Wspotczes-
ne wojny globalizujg si¢ takze przez aktywnos¢ licznych wielonarodowych grup
obserwatorow (reporteréw, agencje niepanstwowe, organizacje mig¢dzynarodo-
we), wojskowe wielonarodowe kontyngenty pokojowe (Kaldor 1999).

We wspoélczesnych konfliktach zbrojnych jak w soczewce odbija sig nowy
podziat $wiata. Albowiem w wojnach tych zderzaja si¢ przedstawiciele dwoch
diametralnie roznych zbiorowosci: (1) beneficjentow globalizacji, czyli ludzi mo-
wiacych po angielsku, uzywajacych faksow, e-maili, korzystajacych z telewiz;ji
satelitarnej, postugujacych si¢ kartami kredytowymi, swobodnie podrézujacych
po $wiecie, oraz (2) wykluczonych, czyli ludzi wytaczonych z procesow globali-
zacji, pozbawionych mozliwosci korzystania z wielu tych udogodnien, zyjacych
Z tego, co zdotaja sprzedac lub zmieni¢, badz z pomocy humanitarnej; ograniczo-
nych w swobodzie poruszania sig.

Globalizacja nie oznacza wiec konca wojen. Wrecz przeciwnie, rodzi dwa
krancowo rozne procesy: integracje i fragmentaryzacje. W globalizujagcym si¢
swiecie, wskutek tatwosci przeplywu réznorodnych informacji, nastepuje gwat-
towny wzrost samo$wiadomosci ludzi i narodow. Wywotuje to nie tylko chegc¢
wspotpracy i integracji, ale takze wzrost poczucia odrebnosci kulturowej, jezy-
kowej, narodowosciowej, etnicznej. To z kolei rodzi zrozumiate ambicje do sa-
mostanowienia. Dlatego dzisiejsze wojny czgsto dotycza prolongaty warunkow,
z jakich legnie si¢ globalny nietad, ktory z kolei jest wylggarnig terrorystow (Bor-
radori 2008). I tu dochodzimy do fundamentalnej sprzecznosci: prawa do samo-
stanowienia narodow i prawa do zachowania integralnosci panstw juz istnieja-
cych. Ta sprzecznos¢, jak uczy historia, nie zawsze bywala rozwigzywana droga
pokojowa.

Chcac zrozumieé przyszio$¢ wojen, nie powinnismy szuka¢ odpowiedzi
w utopiach i teoretycznych rozwazaniach filozoficznych. Musimy by¢ $wiadomi
ptynnosci i nieostro$ci granic migdzy tym, co jest wojng a tym co nig nie jest.

W yjeciu klasycznym wojny to rownoczesne konflikty sit zbrojnych, nastro-
jow spotecznych, zasad prawnych i kultur narodowych. To swoisty stan prawny
pozwalajacy rozwigzywac konflikt przez uzycie sit zbrojnych (Wright 1951: 50).
Tym samym oznacza to, ze pojecie wojny zarezerwowane jest jedynie dla tych
konfliktow, w ktore spoteczenstwa, panstwa, narody angazuja wszelkiego rodzaju
zasoby w celu narzucenia swojej woli innym przez fizyczne obezwladnienie jego
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sit zbrojnych. To konflikty majace charakter krwawej walki zbrojnej, staczanej
przez zorganizowane sily (Skibinski 1995, Ryszka 1995).

Definicje wojen podlegaja obecnie gruntownemu przegladowi. Najbardziej
zdecydowanej krytyce poddaje si¢ eksponowang w klasycznych definicjach obec-
no$¢ panstwa jako elementu niezbednego, aby konflikt okresli¢ mianem wojny.
Kwestionowany jest takze paradygmat nierozerwalnych zwiazkéw wojny z poli-
tyka (Keegan 1998, Kaldor 1999). Formute wojny jako czynu politycznie moty-
wowanego uwaza si¢ coraz powszechniej za zawezong. Kontrowersje definicyjne
dotyczg takze celowosci wojen, co jest naturalnym nastgpstwem waskoeurope;j-
skiego, oswieceniowego traktowania wojny jako zracjonalizowanej metody osia-
gania celow. Podejscie takie wyraznie ogranicza perspektywe, pozostawia poza
marginesem ,,sens” wojen innych kregdw kulturowych. Klasyczna formuta celu,
ktérym jest pokoj na nowych warunkach, takze zdaje si¢ niewystarczajaca i nie-
petna wobec niektorych typow wspotczesnych konfliktéw i wojen.

W naturze wspolczesnych wojen nastapily istotne jakosciowe zmiany. Usta-
ly konflikty generowane rywalizacja migdzy dwoma panstwami oraz podsycane
z zewnatrz. Nowe konflikty nie zagrazaja juz pokojowi w skali globalnej, cho¢
w wielu regionach powoduja znaczng destabilizacje, powstanie nowych ognisk
zapalnych oraz pojawienie si¢ nowych zagrozen. Bardzo czgsto sa to konflikty
zwigzane z rozpadem panstw wielonarodowych (b. ZSRR, b. Jugostawia, Sudan),
prowadzace do zaostrzenia konfliktow i napig¢ o charakterze etniczno-narodowo-
religijnym. Zwigzane sg z niespotykanym dotad niszczeniem i upadkiem instytu-
cji panstwowych, wzrostem zniszczen wojennych oraz licznymi stratami wsrod
ludnosci cywilnej. Prowadzi to czgsto do atrofii, paralizu wtadzy, zatamania si¢
porzadku prawnego, nasilenia przestepczosci, bandytyzmu, chaosu i grabiezy ma-
jatku narodowego.

Stary model wojny, we wspotczesnym rozumieniu, pojawit si¢ pod koniec
XVIII wieku wraz z powstaniem nowozytnego panstwa. Byt zwigzany z mono-
polizacja prawomocnej przemocy zorganizowanej, czyli uznaniem, ze jedynie
panstwo ma prawo uzywac fizycznych srodkéw przymusu. Wowczas to pojawity
si¢ armie state, zawodowe, z nimi za$ specjalistyczne szkolenie, wojskowy dryl
i koncepcja wojny prawomocne;.

Pod koniec XIX wieku reguty te zaczgto kodyfikowac¢ w prawie migdzyna-
rodowym. Wedtug Martina van Crevelda: ,,Aby odr6zni¢ wojne od przestepstwa,
uznano, ze prowadzi¢ ja moga wytacznie suwerenne panstwa. Przyjeto tez defi-
nicj¢ zokierza — jako uprawnionego do udziatu w zbrojnej przemocy w imieniu
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panstw. Aby uzyskac i zachowac¢ t¢ licencje, zotnierz musiat nosi¢ odpowiednie
znaki i by¢ poddany Scistej rejestracji i kontroli, aby wykluczy¢ korsarstwo. Miat
walczy¢ jedynie w mundurze, nosi¢ bron otwarcie i stucha¢ rozkazow dowaddcy
odpowiedzialnego za jego dziatania. Zabroniono mu metod niegodnych, takich
jak tamanie rozejmu czy wznowienie akcji zbrojnej po wzigciu do niewoli. Lud-
no$¢ cywilng nalezato zostawi¢ w spokoju, chyba ze w gre wchodzita koniecz-
no$¢ wojskowa” (Creveld 1991: 130). Finansowanie statej armii wymagato od
panstwa uregulowania systemu podatkow i pozyczek, a w konsekwencji refor-
my administracji. Aby system podatkow oparty byt na bezpiecznych podstawach
i umocniony praworzadnie, potrzebne byto réwniez upowszechnienie prawa oraz
zaprowadzenie porzadku. Tak powstata niepisana umowa, na mocy ktorej wtadze
chronity terytorium kraju przed wrogiem zewngtrznym i zapewniaty wzgledny
spokdj wewnetrzny, ludnos$¢ za$ placita podatki, akceptowata rzady prawa oraz
stuzyta w sitach zbrojnych.

Posredniag konsekwencja tych zmian byto powstanie pod koniec XVIII wie-
ku wielu podziatéw na: publiczne — prywatne (sfera dziatania panstwa i sfera
pozapanstwowa); zewnetrzne — wewnetrzne (dziatania w kraju 1 poza jego grani-
cami); wojskowe — cywilne (wewnetrzne spory bez uzycia przemocy i zewnetrzne
walki przy jej uzyciu; zotierz i cywil, czyli ten, kto nosi bron prawomocnie,
i przestepca lub terrorysta).

Od konca XVIII wieku charakter wojen ulegt przeobrazeniom. Decyduja-
cym wydarzeniem wojennym byla bitwa, ktoéra Clausewitz porownat do optaty
gotowkowej na rynku. Clausewitz okreslit wojne jako ,,akt przemocy, majacy na
celu zmuszenie przeciwnika do spetnienia naszych zadan” (Clausewitz 2000: 35).
Zaktadat przy tym, ze ,,my” i ,,przeciwnik” to dwa panstwa. Clausewitz opraco-
walt teorig, wedle ktoérej wojna toczy si¢ na trzech poziomach: migdzy politykami,
migdzy dowddcami i migdzy narodami (Clausewitz 2000: 37). Przedstawit skraj-
ng logike wojny na wszystkich trzech poziomach, nieuniknione zmierzanie wojny
do eskalacji, wynikajace z rozumowania politykow, ktorzy starajg si¢ realizowaé
interes panstwa; kalkulacji dowodcow, ktorzy pragng rozbi¢ sity wroga, aby za-
pobiec kontratakom, lub z emocji wznieconych wsrod ludu. Wiek XX przyniost
wojny totalne, w ktorych masowa produkcja i propaganda postuzyly masowej
zagltadzie. To wlasnie doprowadzito do tego, ze XVIII-wieczne podziaty zaczg-
ly sie zalamywac¢. Totalna mobilizacja zatarta granice miedzy tym, co publiczne
a prywatne, wojskowe a cywilne, polityczne a gospodarcze. Narodzita si¢ po-
trzeba zawierania sojuszy miedzynarodowych oraz tworzenia wszelkiego rodzaju
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blokéw politycznych, militarnych, ekonomicznych, majacych gwarantowac bez-
pieczenstwo i pokdj. Rozwdj technologii militarnych, coraz wigksze zniszczenia
oraz ludobojstwa wojenne postawity pod znakiem zapytania Clausewitzowskie
zatozenie, ze wojna to racjonalne narzedzie w rekach panstw. Po drugiej wojnie
swiatowej podtrzymywano jeszcze ide¢ konfliktu starego typu przez doktryng od-
straszania oraz ostrg walke ideologiczng i wojny telewizyjne (np. takie jak kon-
flikt o Falklandy czy wojna w Zatoce Perskiej) (Kaldor 1999: 174). Ale ten typ
konfliktow powoli zanikat. Zaczely bowiem pojawiaé si¢ takie wojny, ktore nie
pasowaly do przyjetych wczesniej wyobrazen o nich (np. permanentnie trwaja-
ce konflikty o Palestyne i Kaszmir). Lekcewazono je, okreslajac mianem wojen
nietypowych, nie-wojen, wojen o niskiej intensywnosci lub konfliktami ponizej
progu wojny (Blank 1993). To one jednak przygotowaly grunt pod rozwoj nowej
formy konfliktow.

Pierwsza wigksza wojng w nowym, postzimnowojennym §wiecie byta woj-
na w Zatoce Perskiej. Dos¢ szybko zostata ogloszona pierwsza nowa wojng XXI
wieku. Cechowata si¢ bowiem zaréwno tym, co charakterystyczne dla wojen ery
industrialnej, jak i tym, co bedzie zapewne typowe dla przysztych wojen ery post-
industrialne;.

Kolejne wojny ostatniej dekady XX wieku oraz poczatku XXI wieku oka-
zaly sie jednak na tyle odmienne od toczonych poprzednio, ze do§¢ powszech-
nie wyrazano potrzebe przegladu i rewizji uznanych charakterystyk paradygmatu
wojny. Jeste§my $wiadkami zar6wno przemiany przyczyn wybuchu wojen, jak
i sposobow ich prowadzenia (Nye jr. 2009: 322—-355). Wyzwania strategiczne
i przyczyny przysztych wojen (regularnych — o panowanie nad $wiatem i asy-
metrycznych — wyrazajacych polityke lokalng) nie definiujg z gory, jak beda wy-
glada¢ przyszte zmagania zbrojne. W rownym stopniu zalezg one od dostepnych
srodkéw technicznych, jak i kultury regulujacej normy zachowan. W spoteczen-
stwach ponowoczesnych przyzwoleniu na wojn¢ towarzyszy radykalna zmiana
wyobrazenia o wojennym zaangazowaniu. Toczone w ostatnim dziesi¢cioleciu
wojny w obszarze tak zwanego trzeciego $wiata, wojny postkolonialne nie sa
czyms$ specjalnie nowym, co do ich przyczyn i metod prowadzenia. Nastgpita
jednak wazna zmiana jako$ciowa. W poprzednim tadzie dwubiegunowym niemal
kazdy z tego typu konfliktow stawat si¢ pretekstem do posredniej konfrontacji
dwodch dominujacych w $wiecie panstw. Kazda z walczacych stron mogta liczy¢
na silne poparcie. Istniato przy tym szczegolne ryzyko rozprzestrzeniania si¢ kon-
fliktu. Kazdy z nich mogt by¢ zarzewiem konfrontacji na duza skale. Obecnie
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skonfliktowane strony sg bardziej pozostawione same sobie. Wsparcie otrzymuja
od znacznie stabszych sojusznikow, na przyklad organizacji i grup niepanstwo-
wych. Czesto konflikty majg charakter wojen wspdlnotowych toczacych sig,
z miernymi rezultatami, miedzy skonfliktowanymi ze soba oraz pozbawionymi
ideatow grupami wewnatrz panstwa (np. wojny w Somali, Sudanie, Sierra Leone,
Ruandzie), a powodowane sa przede wszystkim przez czynniki etniczne badz kul-
turowo-religijne. Motywacje ideologiczne stracity na znaczeniu, przez co wojny
staty si¢ bardziej okrutne i w swoim przebiegu mniej kontrolowane (Snow 1996:
1-2). Wydhuzyt si¢ takze czas ich trwania, co z kolei prowadzi do atrofii struktur
panstwowych, ktérych brak implikuje pojawienie si¢ panstw upadtych, w ktorych
moga wzrasta¢ podmioty pozapanstwowe, bedace zrodtem wspotczesnych wojen
asymetrycznych (Madej 2007: 117).

Potencjalowi militarnemu panstwa przeciwstawiony jest niewspotmiernie
mniejszy potencjat struktur niepanstwowych. Na nierdéwny status przeciwnikow
zwraca tez uwage Herfried Miinkler, ktory wspomina o tak zwanej asymetryza-
cji przemocy wojennej, oznaczajacej sytuacje, w ktorej z reguty walcza ze soba
nierowni przeciwnicy (Miinkler 2004: 10). Wedtug H. Miinklera przyczyng za-
lamania si¢ upanstwowienia wojny i powodem tego, ze prywatyzacja militarnej
przemocy stata si¢ ponownie oplacalna sg trzy czynniki: dominacja lekkiego
uzbrojenia; uzytecznos¢ takze tych stabo wyszkolonych ochotnikéw, ktérymi cze-
sto sg dzieci; finansowanie wojny ze srodkow pochodzacych z grabiezy i handlu
nielegalnymi towarami (Miinkler, 2004:99).

To, co dziato si¢ w Somalii w 1992/1993 roku, mozna zaliczy¢ do charakte-
rystycznych cech postzimnowojennego porzadku nowych wojen, polegajacych na
nowym typie interwencji zbrojnej wymuszonej wzgledami humanitarnymi oraz
zagrozeniem bezpieczenstwa migdzynarodowego. Taki stan rzeczy zrodzit idee
tak zwanego obronnego imperializmu (Cooper 2003). Kraje beztadne stajg si¢
bardzo wygodnym siedliskiem dla migdzynarodowych zorganizowanych grup
przestepczych oraz zorganizowanego terroryzmu, co moze prowadzi¢ do nasile-
nia czystek etnicznych, ludobdjstwa, tamania praw cztowieka.

Wojny, w ktorych rola panstwa zostata zminimalizowana, okre$la si¢ mia-
nem nowych wojen lub wojen nowego typu. Terminy te zostalty wprowadzone
przez Mary Kaldor (1999). Nowe wojny opisywane sg jako wysoce sprywaty-
zowane, nieformalne, postmodernistyczne, odrozniajace si¢ od starych rodzajem
stosowanej przemocy, poziomem bezprawia i okrucienstwa, erozja panstwa oraz
jego monopolu na prawo do stosowania zorganizowanej przemocy. Nowe wojny
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sg czesto okre$lane mianem zdegenerowanych, sg skutkiem zaro6wno integracji,
jak 1 rozdrobnienia. Ze wzgledu na sojusze, wspodlne systemy bezpieczenstwa,
porozumienia o kontroli zbrojen oraz uzaleznienie od handlu, technologii czy
pomocy wojskowej, bardzo trudno jest dzi$ jednostronnie wyda¢ wojne innym
panstwom. Stare konflikty ogranicza wiele czynnikow prawnych i moralnych.
Oslabienie monopolu panstwa wskutek rozdrobnienia ma miejsce zwlaszcza wte-
dy, kiedy panstwo scentralizowane (komunistyczne lub postkolonialne) stosuje
polityke rozluznienia, liberalizacji i reform strukturalnych. Dochodzi wéwczas do
dezintegracji, nastepuje spadek produkcji, zacieraja si¢ kryteria prawomocno$ci,
maleja wptywy z podatkdw zaré6wno z powodu ostabienia gospodarki, jak i wzro-
stu korupcji, a wtadza traci legitymizacje. Obnizenie wydatkow na bezpieczen-
stwo prowadzi do powstania prywatnych oddzialow zorganizowanej przemocy:
gangow, firm ochroniarskich i grup paramilitarnych zwigzanych ze stronnictwami
politycznymi (Kaldor 1999: 56). Gtéwnymi, politycznymi celami nowych wojen
sa roszczenia do zdobycia wladzy opartej na tozsamosci narodowej, religijnej,
wyznaniowej, klanowej. Te idee to zazwyczaj nostalgiczne wyobrazenia przeszio-
sci. Niekiedy twierdzi si¢, ze nowe konflikty to proby powrotu do przesztosci, do
dawnych nienawisci, poprzedzajacych okres kolonialny lub czasy komunizmu.
I rzeczywiscie, strony w tych konfliktach czerpig site z pamieci i tradycji. Podej-
mujg probe reaktywacji narodowego mitu (Anderson 1997, Gellner 1991). Poli-
tyczng mobilizacje wokoét tozsamosci radykalnie usprawnia wszechobecno$¢ me-
diéw elektronicznych, dzigki ktérym ideowcy sa w stanie forsowaé swoja wizje
ojczyzny, znacznie odbiegajaca od rzeczywistosci.

W przeciwienstwie do hierarchicznie zorganizowanych i scentralizowanych
sit zbrojnych charakterystycznych dla konfliktow starego typu w nowych kon-
fliktach uczestnicza réznego rodzaju sity (czesto dziatajagce na wtasna reke), ktore
wspotpracujg ze sobg lub rywalizuja. Bywa, ze dziela si¢ na roznego typu jednost-
ki: armig, zandarmerie, straz graniczng, gwardi¢ prezydencka. Czasami odrywaja
si¢ od nich pojedyncze, nicoptacane oddziaty albo regularne sity zbrojne ulegaja
rozpadowi. W ten sposob tworza sie¢ nowe grupy paramilitarne, z reguty skupione
wokot jednego przywddcy badz powigzane z jaka$ partig polityczng, a niekie-
dy nalezace do wigkszej sieci organizacji przestepczych. Dobrym przyktadem sa
,»1ygrysy” Arkana i czetnicy Szeszelja. Arkan, jedna z czotowych postaci bel-
gradzkiego potswiatka, utworzyt swoje oddzialty z belgradzkich kibicow druzyny
pitkarskiej, ktorej byl wlascicielem. Ich wynagrodzeniem bylo to, co zagrabili.
Czetnicy Szeszelja to zbrojne ramie serbskiej partii fanatycznych nacjonalistow
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bedacych ochotnicza grupa samoobrony, powotana do obrony konkretnego re-
jonu i powigzana z miejscowa policja. Nowym zjawiskiem sg sily pokojowe,
czyli regularne sity zbrojne o wielopoziomowej organizacji, oraz prywatne firmy
ochroniarskie. Pracujace na kontraktach dla rzadow oraz rekrutujace najemnikow,
nierzadko zohierzy, ktorzy stracili prace wskutek redukcji po zakonczeniu zimnej
wojny (np. weteranéw wojny afganskiej, oficerow rosyjskich stuzacych na kon-
traktach w armiach panstw postradzieckich).

Ewolucje strategii wojskowej nowych wojen mozna przesledzi¢ na przykta-
dach dziatan partyzanckich, poczynajac od walki rewolucyjnej w wydaniu Mao
Zedonga i Che Guevary. Partyzanckie sity zbrojne byty rozproszone i zdecentra-
lizowane, lecz bardzo zdyscyplinowane. Celem walki rewolucyjnej byto unika-
nie bitew oraz opanowanie terytorium za pomoca $srodkow raczej politycznych
niz wojskowych (np. zdobywajac polityczne poparcie ludnosci) (Creveld 1991:
159). Nieprzyjaciela za$§ nalezalo politycznie i militarnie wycienczy¢. Zwalcza-
nie partyzantki polegato na uzyciu przeciw niej regularnego wojska. Poniewaz
trudno bylo wdawac si¢ w starcie bezposrednie, a nawet odr6ézni¢ partyzanta
od nie-partyzanta, obierano strategi¢ pozbawiania partyzantow poparcia poli-
tycznego przez wykorzystanie roznych technik destabilizacji, jak przymusowe
przesiedlenia i niszczenie terenu za pomoca napalmu, min przeciwpiechotnych
czy $rodkdow chwastobodjczych (Amerykanie w Wietnamie). Podobne techniki,
cho¢ nie w ramach regularnych sit zbrojnych, stosowano w konfliktach o niskiej
intensywnosci z lat 80. XX wieku (np. Contras w Nikaragui czy mudzahedini
w Afganistanie). Konflikty nowego typu wtasnie od wojen partyzanckich przejety
koncepcje kontrolowania terytoriow $rodkami raczej politycznymi niz wojsko-
wymi oraz unikania bezposrednich star¢ (np. w Iraku 1 Afganistanie). Kontrola
polityczna wymaga jednak pozbycia si¢ ludzi uznawanych za odmiennych, czyli
ujednorodnienia populacji. Celem jest zasianie strachu i nienawisci. W nowych
wojnach stosuje si¢ wiec techniki zapozyczone z metod zwalczania partyzantki.
Od masowych mordéw po rozne formy zastraszenia: tortury, wi¢zienie, gwatty,
niszczenie obiektow religijnych i pomnikéw kultury, obleganie miast i blokady
drog. Dla nowych konfliktow typowe sa te wlasnie dziatania, ktére w dawnych
konfliktach potgpiano. O strategii wojskowej konfliktow nowego typu $wiadcza
ich statystyki. Gwaltownie wzrosta liczba uchodzcow, w 1969 roku byto ich oko-
o 300 tys. oséb na jeden konflikt, a w roku 1992 juz okoto 1,3 mIn. Co wigce;,
przemoc kierowana jest przede wszystkim przeciw cywilom. Na przetomie stuleci
stosunek liczby ofiar wérdéd wojskowych do ofiar wsrod cywili wynosit 8 do 1.
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Dzis$ ulegl odwroceniu i wynosi 1 do 8 (Kaldor 1999: 8). Bardzo czgsto techniki
militarne stosowane w nowych wojnach okre$la si¢ mianem prymitywnych (/ow-
tech). Jest to jednak termin mylacy. Wprawdzie uzywana jest zwykle bron lekka
i prosta w konstrukcji, ale jej technologia jest bardzo zaawansowana.

W ciggu ostatnich dziesigcioleci dokonat si¢ ogromny postep w produkcji
broni lekkiej. Karabiny maszynowe staty si¢ o wiele 1zejsze, celne i latwiejsze
w obstudze (np. moga z nich strzela¢ nawet dzieci, jak mialo to miejsce w kon-
flikcie w Sierra Leone). Podobny postep nastapit w nowoczesnej tacznosci, nie-
zbednej do koordynowania dziatan rozproszonych grup zbrojnych, na przyktad
podczas wojny w Somalii wodzowie klanow uzywali telefonow cyfrowych, kto-
rych Amerykanie nie byli w stanie podstuchiwa¢. W sensie ekonomicznym wojny
nowego typu sg zupetnym przeciwienstwem XX-wiecznych wojen totalnych, kto-
re mialy charakter powszechny, centralistyczny i autarkiczny, a na dziatania wo-
jenne przeznaczano wszelkie dostepne srodki. Wojny nowego typu majg charakter
zdecentralizowany, gdyz nie uczestnicza w nich masy. Wysitek zbrojny w wielkim
stopniu zalezy od dostaw zewnetrznych, poniewaz zdolno$ci produkcyjne ulegaja
zniszczeniu, nie liczac produkcji kilku cennych, czesto nielegalnych towardw, ta-
kich jak narkotyki czy diamenty (Angola i Sierra Leone). Podatki przestaja zasila¢
budzety panstw. W takiej sytuacji oddzialy zbrojne musza polega¢ na nastgpu-
jacych zrodtach dochodu: 1) tak zwanym transferze majatkowym obejmujacym
miedzy innymi grabiez oraz haracz, jakim obtozony jest handel, ktory z powodu
blokad i warunkow oblgzenia zmusza ludno$¢ do wymiany dobytku na artykuty
pierwszej potrzeby (np. oszczednosci w obeych walutach, samochody, telewizory,
lodowki, krowy itp.); 2) pomoc z zagranicy (finansowa i humanitarna). Nowe pry-
watne armie najemne otrzymuja przewaznie zaptate w postaci czesci chronionych
przez siebie towarow. Wszystkie razem wykorzystuja pomoc humanitarng i ko-
operuja na czarnym rynku, nawet jesli walcza po przeciwnych stronach. Poniewaz
zrodta funduszy uzaleznione sg od utrzymywania kraju w stanie wojny, dlate-
go walczace frakcje maja jeden wspolny cel/interes — jej kontynuowanie (Kal-
dor 1999: 129). Zdaniem niektorych autoréw, motywy dziatan wojennych maja
charakter ekonomiczny. Prowadzenie wojny wymaga statego doptywu gotowki.
Nowy typ konfliktu mozna opisa¢ jako patologiczna forme uspolecznienia, nowy
typ wymuszonych stosunkow spoteczno-gospodarczych. Wazna, jesli nie gtowna,
przyczyng takiej sytuacji jest takze grunt kulturowy, ktory w wielu krajach trak-
towany jest jako regulator stosunkow spotecznych (Gawrycki 2004). Tak jest na
przyktad w Afryce, gdzie konflikty zbrojne staly si¢ juz zjawiskiem strukturalnym
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wigzacym czg$¢ spoleczenstw i gospodarek (Milewski, Liza 2002). W omawia-
nym typie wojen przewazaja rzadko dotychczas stosowane formy przemocy kie-
rowanej gtdéwnie przeciwko ludnos$ci cywilne;j. Jesli na poczatku XX wieku udziat
strat ludnosci cywilnej w stratach ogdlnych wynosit od 10% do 15%, to pod ko-
niec wieku przekraczat juz 80%. Nie bez kozery dziatania bojowe nazywane sa
zdegenerowanymi (Gray 1997).

Wojny wspotczesne nie kieruja si¢ zadnymi regutami. Rzady panstw po stra-
cie monopolu na dziatania wojenne otwieraja tym samym wolna droge dla ,,niewi-
dzialnej reki rynku” i powstawania podmiotow paramilitarnych oraz prywatnych
(Kaldor 2000: 17). Zarysowuja si¢ dwie podstawowe tendencje, ktore wyraznie
odrézniaja wojny wspotczesne od wojen z poprzednich epok. Pierwsza z nich
to komercjalizacja wojny i wkroczenie na arene¢ dziatan zbrojnych podmiotow
prywatnych, kierujacych si¢ raczej ekonomicznymi niz politycznymi motywami.
Druga tendencja natomiast dotyczy coraz bardziej poglebiajacej si¢ asymetryzacji
dziatan zbrojnych. Granica migdzy uzyciem przemocy a praca zarobkowa stop-
niowo, ale skutecznie si¢ zaciera. Wojna staje si¢ sposobem na zycie. Jej uczest-
nicy czesto dorabiaja si¢ na niej sporych majatkow. Wyksztalcajg sie gospodarki
wojenne oparte na grabiezy i pladrowaniu, niewolniczej pracy i pobieraniu ha-
raczy za produkty niezbedne do egzystencji. Ustugodawcy militarni (trudno ich
nazwaé zotnierzami, cho¢by dla odroznienia ich rangi) staja si¢ rabusiami, dla
ktérych prawo wojenne nie odgrywa zadnej roli.

W nowych wojnach gore biora techniki destabilizacji, szerzenia strachu
i nienawisci. Charakterystyczne sg takie zachowania walczacych, jak: nieliczenie
si¢ z kodeksem praw wojny, z elementarnymi normami postgpowania z ludnos$cia
cywilna, jeicami, rannymi; niszczenie zabytkow kultury. Inaczej zorganizowane
sa walczace jednostki (w tym sity zbrojne), rzadko spotyka si¢ klasyczng zhierar-
chizowang strukture typowa dla armii. Uczestnikami nowych wojen sg niewspot-
mierne i nieporéwnywalne organizacje: paramilitarne, grupy samoobrony, wojska
lokalnych wodzow, gangi kryminalne, jednostki policji (lub milicji), grupy na-
jemnikow, a takze zdemoralizowane jednostki jako pozostatosci wojsk regular-
nych. Z organizacyjnego punktu widzenia sg zdecentralizowane, do koordynacji
dochodzi jedynie w okreslonych sytuacjach — od konfrontacji do konfrontacji.

Powstaje wiec nowy typ sprywatyzowanej przemocy. ,,WeszliSmy w nowy
$wiat — pisze Hedley Bull — §wiat, w ktorym rzeczywisty monopol panstwa na
srodki przemocy przemija” (Bull 1977: 15). Zmonopolizowana dotad przez pan-
stwo przemoc przechodzi czgsciowo we wiadanie grup paramilitarnych, prywat-



Oblicza wojen w XXI wieku 77

nych agencji bezpieczenstwa, organizacji ochroniarskich. Wojna staje si¢ ustuga
(Usseler 2008). Na rynku dziala wiele miedzynarodowych i wielonarodowych
korporacji oferujacych obstuge bezpieczenstwa panstwom i nie-panstwom (PMC
— private military companiens). Prywatyzacje dziatan o charakterze militarnym
i paramilitarnym oparta jest na teorii, ze bezpieczenstwo tez mozna traktowac
jako ustuge, a prywatne interesy sa bardziej efektywne niz panstwowe (Nossol
1998; Reno 1997: 227-230).

Nowe wojny sa takze zrédlem jako$ciowo nowego problemu: interwencji
zbrojnych w celu przywrdcenia pokoju i tadu oraz zapewnienia elementarnych
praw cztowieka. Nie ma prostej odpowiedzi na pytania dotyczace legitymizacji
tych dziatan. Nie wiadomo takze kto, w jakich sytuacjach, dlaczego i w jakim
zakresie powinien interweniowaé. Kaldor wigkszo$¢ z tych interwencji nazywa
wojnami-spektaklami (Kaldor 2003), ogladanymi na catym $wiecie przez tele-
wizje, pokazujacymi determinacje i site wtasciwej strony. To wojny, w ktorych
zapewniona jest wystarczajaca przewaga, a sukces zdaje si¢ by¢ z gory zagwa-
rantowany. Jednym z gtownych celow dziatan wojennych jest osiagniecie zatozo-
nego efektu psychologicznego na globalng skale. George Soros troche ztosliwie
zauwaza, ze to mocarstwo wybiera sobie tatwego i spektakularnego przeciwni-
ka, a interwencj¢ w Afganistanie nazywa wspaniata demonstracjg nowo odkrytej
sprawnos$ci militarnej USA (Soros 2004: 46).

W przewidywaniach dotyczacych przysztych wojen, migdzy innymi op-
artych na toftlerowskiej koncepcji $wiata podzielonego na troje (Toftler 1998),
nie nalezy zapomina¢ o potwierdzonej historycznie prawdzie, ze jezeli pojawiaja
si¢ nowe formy wojen, stare dlugo jeszcze nie zanikng. Zwiekszy si¢ zatem ich
roznorodnos¢. Dlatego tez atrakcyjny wydaje si¢ model przysztych konfliktow
zaproponowany przez Francois Heisbourga (1998), ktory zaktada, ze w ciagu
najblizszych dwudziestu pigciu lat mozemy by¢ swiadkami nastgpujacych wojen
(Heisbourg 1998: 23-28): 1) podejmowanych przez zto§liwe antyzachodnie dyk-
tatury, majace dostep do broni masowego razenia (tzw. wojny panstw-ztoczyn-
cow); 2) sukcesyjnych, prowadzonych o wtadze w obrebie niegdys istniejacych,
a rozpadajacych sig¢ panstw; 3) rozrywajacych, w ktorych obce i rodzime grupy
zaatakuja uporzadkowane podstawy funkcjonowania istniejacych spoteczenstw
za pomoca tak roznych $rodkow, jak terror, destrukcja systemoéw informatycz-
nych, finansowych i innych; 4) klasycznych, w ktorych XIX-wieczne cele beda
osiggane metodami z XXI wieku. Wymienione powyzej kategorie wojen odzwier-
ciedla¢ beda w réznym stopniu poziom zaawansowania rozwoju spoleczenstw.
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Wizje przysztych wojen sg zazwyczaj obarczone wieloma niedoskonatos-
ciami, btgdami. Anachronizmem najbardziej rzucajacym si¢ w oczy jest skton-
no$¢ do projektowania linearnej przysztosci. Najbardziej niebezpieczng za$ moze
stac sie sktonno$¢ do stosowania uproszczonego determinizmu, do absolutyzacji
czynnika postepu technologicznego. Grozny moze si¢ tez okaza¢ militarno-wo-
jenny populizm z jego tanig futurystka, ekspozycja wojen wirtualnych, fascy-
nacjag mozliwa skutecznoscia przysztych wojen (Black 2000: 284-287). Wojny
przyszte juz si¢ rozpoczety. W literaturze przedmiotu dos$¢ zgodnie pisze sie,
ze wraz z generalng przemiang cywilizacyjng oraz procesami globalizacyjnymi
ewolucji ulegaja charakterystyki paradygmatu wojny (Huntington 1997). Zmie-
nia si¢ clausewitzowski paradygmat zwycigstwa przez zniszczenie (Clark 2000).
Coraz doskonalsza technika pozwala na precyzyjne uderzanie w starannie wybra-
ne cele, ktorych selektywne unieszkodliwianie ma prowadzi¢ do ztamania woli
i podporzadkowania sobie przeciwnika. Zniszczenia na duza skale traktowane sg
jako anachroniczne. W strategiach najbardziej rozwinietych panstw ograniczanie
zniszczen 1 minimalizacja strat wlasnych oraz przeciwnika urastaja do rangi zasa-
dy (Swiniarski, Wiatr 1998:15).

Reasumujac, Martin van Creveld (1991) napisat jaki$ czas temu, ze w $wie-
cie refleksji wojennej mozna zaobserwowac zjawisko militarnego spamu. Zainte-
resowanie sprawami bezpieczenstwa i wojen jest tak duze, ze trudno zapamigtac
nazwiska wszystkich autoréw. Stad tez takie bogactwo koncepcji, czesto watpli-
wej wartosci, opisujacych wojny XXI wieku. Czgs¢ z nich ma jednak glebsze
podstawy i1 warto im si¢ przyjrze¢ jako elementowi wspotczesnej refleksji nad
wojna. Natura wojny jest bowiem niezmienna. Dlatego tez nie mozna mowic o ja-
kim$ uniwersalnym modelu prowadzenia wojen w XXI wieku.

Tak dlugo jak bedzie istnie¢ polityka, ta najbardziej ludzka z ludzkich na-
mietnosci — wojna, bedzie realng opcja i rozwigzaniem wielu probleméw spotecz-
nych, politycznych i ekonomicznych. Polityka rzadzi si¢ swoja logika, daleka od
prywatnej moralno$ci. Wojna z kolei, jak wykazat Clausewitz, pozbawiona jest
okreslonej logiki, ma natomiast wlasng gramatyke. Strategie wojenne sg tylko
funkcja politycznego celu. Zasadniczg cecha gramatyki wojny jest nieprzewidy-
walno$¢ rozwoju sytuacji, stad wynik kolejnych bitew nigdy nie jest z gory prze-
sadzony.

Amerykanie wygrali w Iraku zmagania o Bagdad, tocza bezustanne walki
w Afganistanie. Nie sg jednak w stanie osiaggnaé¢ politycznego celu, jakim jest
ustanowienie nowego i trwatego tadu. Stowna zonglerka nie zastoni faktu, ze woj-
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na nie zostala ciggle rozstrzygnigta, tym bardziej wygrana (Peters 2003). Prze-
ciwnik ciggle stosuje zorganizowang przemoc, by osiagnac polityczne cele. To, ze
tym przeciwnikiem nie jest regularna armia, nie zmienia rzeczywistosci.

Wojna jest wieczna tak samo jak polityka. Dlatego aby zrozumie¢ przyszta
wojng, nalezy najpierw poznac¢ rozwoj strategii politycznych podmiotow gry na
globalnej szachownicy. Nie ma watpliwos$ci, ze w najblizszym czasie czeka nas
okres wojen asymetrycznych, takich jakie trwaja w Iraku, Afganistanie i w wielu
miejscach §wiata. W wojnach tych regularne armie musza angazowac si¢ do walki
z amorficznym przeciwnikiem, stosujacym taktyke dziatan partyzanckich.

Nalezy spodziewac sie, ze w niedalekiej przysztosci beda wybuchaé regu-
larne wojny migdzy panstwami, bedace efektem nalozenia si¢ kilku czynnikow
spoteczno-demograficznych. Po pierwsze, pojawi si¢ ,,presja maltuzjanska” ozna-
czajaca, ze dostep do wielu zasobow stanie si¢ bardzo problematyczny. Rynek
zacznie zawodzi¢ jako regulator dostepu do zywnosSci i surowcow energetycz-
nych. Bedzie brakowac¢ wody, zapewnienie spoteczenstwu tych surowcow stanie
si¢ wyzwaniem strategicznym.

Po drugie, w tym samym czasie radykalnie wzmocni si¢ ekonomiczno-poli-
tyczna rola wschodzacych mocarstw, jak Chiny i Indie, ktére najprawdopodobniej
bedg cheiaty zmieni¢ rownowage sit na politycznej arenie.

Wyzwania strategiczne i przyczyny przyszltych wojen (regularnych — o pa-
nowanie nad $wiatem i asymetrycznych — wyrazajacych polityke lokalng) nie de-
finiuja z gory, jak beda wyglada¢ przyszte zmagania zbrojne. W réwnym stopniu
zalezg one bowiem od dostepnych $rodkéw technicznych, jak i kultury reguluja-
cej normy zachowan. Na razie w zamoznych spoteczenstwach ponowoczesnych
przyzwoleniu na wojne¢ towarzyszy radykalna zmiana wyobrazenia o wojennym
zaangazowaniu.

Interwencja profesjonalnych sit zbrojnych wywoluje olbrzymie emocje,
a $mier¢ kazdego zotierza jest optakiwana przez cale spoteczenstwo, przy wtorze
rozhisteryzowanych mediow. Stad tak silne parcie na rozwoj technologii, ktore
moglyby zastapi¢ ludzi na polu walki.

Ponownie nalezy spojrze¢ w histori¢. Gramatyka wojny mowi, ze jest to
pojedynek, w ktorym przeciwnicy maksymalnie angazuja swoje sity i tylko cel
polityczny moze poskromi¢ niszczycielska pasjeg, ktora bez tego hamulca dopro-
wadzitaby do kompletnego wyniszczenia.

Ten realistyczny pesymizm znajduje rowniez potwierdzenie w najnowszej
ksiazce René Girarda Achever Clausewitz. Autor twierdzi, ze wojna jest wieczna,
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bo wieczna jest polityka, a cztowiek naznaczony jest pasja przemocy, uwarunko-
wang tylez biologicznie, co kulturowo. Zrédta kultury tkwia w pierwotnej prze-
mocy, a sama wojna jest integralng czescig kultury. Jesli wigc polityczna stawka
bedzie odpowiednio wysoka, miejsce dzisiejszych wojen wirtualnych zajma po-
nure wojny z uzyciem broni jadrowej wiacznie. To, ze przez caly okres zimnej
wojny udalo si¢ unikna¢ nuklearnej katastrofy, nie oznacza, ze nie jest ona wpisa-
na jako realna opcja w strategie panstw atomowych.

Wojna to niewatpliwie ponure przedsigwziecie. Czy nie jest paradoksalna
cena, jaka musi placi¢ cztowiek, aby mogly istnie¢ i funkcjonowaé spoteczen-
stwa?
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Streszczenie

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na gtdéwne wspotczesne koncepcje wojen.
W $wiecie refleksji nad wojng mozna zaobserwowac zjawisko militarnego spamu (Martin
van Creveld 2000). Zainteresowanie wojna jest tak duze, ze trudno zapamigta¢ nazwiska
wszystkich autorow. Stad tez bogactwo koncepcji czgsto watpliwej wartosci. Cze$¢ z nich
ma jednak glebsze podstawy. Zastuguja one na uwage jako element wspolczesnej refleks;ji
nad wojna. Kazda z nich zawiera trafne obserwacje, nadajace si¢ $wietnie do opisania me-
chanizméw wojen. Maja jednak wspolng wade, ktdra uniemozliwia petng ich akceptacje.
Propozycje te sa stawiane jako wzorcowe koncepcje wojen XXI wieku. Kazda nakazuje
nam przyjac, iz tradycyjne sposoby myslenia o wojnie sg anachroniczne i nie przystaja
do wspotczesnej rzeczywistosci. Trudno jednak przysta¢ w tym wypadku na catkowite
zerwanie z doswiadczeniami przeszto$ci. Nie mozna bowiem mowi¢ o jakim$ uniwersal-
nym sposobie prowadzenia wojny w XXI wieku oraz o nowej naturze wojny. Porzucanie
doswiadczen i refleks;ji historycznych nad wojnami to pochopne dziatania. Kazda wojna
jest bowiem inna, zrodzona w wyjatkowych warunkach i trudno tworzy¢ ad hoc jakie$
uniwersalne wzorce pozwalajace wyjasnic jej aktualng naturg. Nowe czasy wymagaja nie-
raz nowych poj¢¢, ale warto najpierw zbadac, czy nie powiclamy pomystéw z przesztosci.
Analizujac wspodtczesne koncepcje wojen, mozna doj$¢ do wniosku, ze nowe wojny, woj-
ny asymetryczne itp. to nie fenomeny ponowoczesnego, globalnego $wiat, tylko odmiany
starych wojen dostosowanych do wspotczesnych warunkow.

Stowa kluczowe: dziatania wojenne, wojny asymetryczne, nowe wojny, stare wojny, pan-
Stwo

THE NATURE OF WAR IN THE 215" CENTURY

Summary

This article is aimed at highlighting the main concepts of modern wars. In the world
of reflection on war the phenomenon of military spam can be observed (Martin van Cre-
veld, 2000). Interest in war is so large that it is hard to remember the names of all authors.
Hence, the multiplicity of concepts is often of a dubious value. Some of them, however,
have more solid bases, and they deserve attention as an element of contemporary reflec-
tion on war. Each of them includes accurate observations, which will fit perfectly to de-
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scribe the mechanisms of war. However, they all have a common defect that prevents their
full acceptance. These proposals are posted as model concepts of wars of the 21 century.
Each requires us to accept that traditional ways of thinking about war are anachronistic
and do not correspond to contemporary reality. However, in this case it is difficult to ac-
cept a complete break off with past experiences. It is impossible to speak of a universal
way of waging war in the 21 century and a new nature of war. Abandonment of historical
experience and reflections on war is a hasty action. Every war is different, arising from
unique conditions and it is difficult to develop ad hoc patterns that would account for
explaining its current nature. New times require new ideas and concepts sometimes, but
it is worth examining first whether or not ideas from the past are copied. Analyzing the
contemporary concepts of war it can be concluded that new wars, asymmetric wars, etc.
are not phenomena characteristic for the postmodern, global world, but only a variety of
old wars adapted to modern conditions.

Keywords: warfare, asymmetric war, new wars, old wars, the state



