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SEMANTYKA JEZYKOZNAWCZA!

Publikujemy za zgodg Autora wczesny szkic Ronalda W. Langackera zawie-
rajacy w syntetycznej formie program semantyki kognitywnej, semantyki zo-
rientowanej ,,subiektywistycznie”. Program ten przedstawiony przez czotowego
amerykanskiego kognitywiste przed kilkunastu laty, konsekwentnie rozwijany
przez jego wspotpracownikéw i nasladowcow, koresponduje w kilku punktach
z programem polskich etnolingwistéw, przyjetym mniej wiecej w tym samym
czasie na uzytek badania stereotypow jezykowych i realizowany w latach 1988-
2003 na famach ,,Etnolingwistyki”’.

Szczegolnie bliskie etnolingwistom sg te tezy Langackera, ktére dotyczag
konceptualnego i podmiotowego charakteru znaczenia; ktére kwestionuja izolo-
wanie znaczen jezykowych od wiedzy o $wiecie, a zwlaszcza te, ktére postulujg
opis znaczenia w calej sieci ,relacji kategoryzacyjnych”.

Niezaleznie od oczywistych rozbieznosci (dotyczg one miedzy innymi roli
»kodu kulturowego” w ksztattowaniu znaczen jezykowych i nieco innego poj-
mowania procesu profilowania) programowy szkic Langackera przynosi waz-
ne i wcigz inspirujgce koncepcje dotyczace procesu obrazowania jezykowego
i jego wymiardéw, poziomu ukonkretnienia (szczegbtowosci, ,,ziarnistosci”, roz-
dzielczosci) obrazu, ,,zakresu predykacji”, roli ,Sciezek kompozycjonalnych”
w interpretacji znaczen, pojecia ,,perspektywy” i mentalnego konstruowania
przestrzeni przez podmiot konceptualizujgcy i moéwiacy.

Przyblizenie oryginalnych sformutowan Langackera i jego propozycji roz-
wigzywania tych kwestii wydaje sie szczegdlnie potrzebne wobec ozywienia
w ostatnich latach zainteresowania kategorig punktu widzenia i roli podmiotu
w dyskursie, widoczne zwiaszcza w kregu badaczy uczestniczacych w konwer-
satorium ,,Jezyk a kultura. [Red.]

1 A View of Linguistic Semantics, [w:] Brygida Rudzka-Ostyn (red.) 1988, Topics in
Cognitwe Linguistics, s. 49-90, Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins.
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Znaczenie i jego natura

Kazdy jezyk umozliwia jego uzytkownikom ustanawianie otwartego zbio-
ru symbolicznych odpowiedniosci miedzy znaczeniami a sekwencjami fono-
logicznymi. Jest to zbior otwarty, poniewaz uzytkownicy jezyka przyswajajg
nie tylko ogromny (cho¢ skonczony) zestaw skonwencjonalizowanych wyra-
zen symbolicznych, ale takze szereg wzorcow, wedtug ktorych kolejno tacza
wyrazenia prostsze w coraz to bardziej ztozone. Wzorce te stanowig grama-
tyczng strukture danego jezyka. Teoria zwana gramatyka kognitywna (Lan-
gacker 1987, 1991a, 1991b2) opiera sie na tezie, iz struktura gramatyczna ma
charakter inherentnie symboliczny, tj. mozna jg opisa¢ za pomocg elemen-
tow symbolicznych, z ktorych kazdy ma zaréwno zawarto$¢ semantyczng, jak
i fonologiczng (cho¢ zawarto$¢ ta moze by¢ w znacznym stopniu abstrakcyj-
na). Zgodnie z tym pogladem, analiza gramatyczna i analiza semantyczna
sg nierozgczne — opis struktury gramatycznej, ktory nie odwotuje sie do
znaczenia, nie jest bardziej odkrywczy niz stownik podajacy jedynie liste
niezdefiniowanych form. Tak wiec jako podstawe analizy gramatycznej teo-
ria ta musi zaproponowac¢ przynajmniej szkicowy opis znaczenia i struktury
semantycznej.

Nasze wstepne rozwazania koncentrowac sie beda wokét pieciu podsta-
wowych tez dotyczacych natury znaczenia jezykowego. Oto one w skrotowej
formie:

(1) Teza A: Znaczenie mozna sprowadzi¢ do konceptualizacji (doSwiadczenia men-

talnego).

Teza B: Czes’?o)uiywane wyrazenie zazwyczaj ma sie¢ powigzanych ze sobg
znaczen.

Teza C:  Struktury semantyczne charakteryzowane sg w odniesieniu do domen
kognitywnych.

Teza D:  Struktura semantyczna czerpie swojg warto$¢ z natozenia profilu (desi-
gnhatum) na baze.

Teza E:  Struktury semantyczne zawierajg skonwencjonalizowane obrazowanie
(imagery), tj. ujmuja dang sytuacje w okreslony sposob.

Rozwazymy kolejno powyzsze tezy, poSwiecajac najwiecej uwagi ostat-
niej z nich. Chociaz wszystkie sg do pewnego stopnia kontrowersyjne, bar-

2 Tekst ten ukazat sie w roku 1988, kiedy drugi tom Foundations of Cognitwe
Grammar (1991b) oraz zbidr artykutéw Concept, Image, and Symbol (1991a) nie byty
jeszcze opublikowane. Podaje tu jedynie pozycje w tej chwili niejako klasyczne; oczywiscie
liczba publikacji twdrcy gramatyki kognitywnej od tego czasu znacznie wzrosta [przyp.
tum.].
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dziej zalezy mi na przedstawieniu pewnego spdjnego pogladu niz na od-
rzuceniu kontrargumentéw czy tez na dokonaniu historycznego przegladu
poruszanych tu zagadnien.

Przytaczajgc Teze A, opowiadam sie za konceptualng lub pojeciows {ide-
ational) teorig znaczenia, ktorg semantycy tak czesto czuli si¢ w obowigzku
odrzuci¢ (np. Lyons 1977 1/113; Kempson 1977 15-20; Palmer 1981 24 29).
Konceptualizacja w ostatecznym rozrachunku ma by¢ wyjasniana w katego-
riach przetwarzania poznawczego; nie ma w jej podstawowej naturze niczego
tajemniczego, a samo poznanie nie lezy poza obrebem dociekan naukowych.
Moéwie o konceptualizacji, aby uwypukli¢ subiektywng nature znaczenia je-
zykowego. Przyjmuje, ze konceptualizacja obejmuje catg domene dos$wiad-
czenia mentalnego — zaréwno pojecia utrwalone, jak i nowe — a takze,
wrazenia sensoryczne, emocjonalne i kinestetyczne; rozcigga sie réwniez na
naszg $wiadomos¢ fizycznego, spotecznego i jezykowego kontekstu.

Dlatego tez struktura semantyczna traktowana jest tu jako szczegdlny
rodzaj struktury pojeciowej (tak jak to ma miejsce u Jackendoffa (1983), kto-
rego model poza tym nie wykazuje prawie zadnych podobienstw do mojego).
Wyrazenia jezykowe (obejmujgce symboliczne jednostki leksykonu i grama-
tyki) sa dwubiegunowe, kazde posiada biegun semantyczny i biegun fonolo-
giczny; strukture semantyczng mozna wiec zdefiniowaé jako zgodng z kon-
wencjg jezykowg konceptualizacje, funkcjonujacg jako semantyczny biegun
wyrazenia. Bede réwniez mowit o. strukturach semantycznych jako o pre-
dykacjach, a o semantycznym polu morfemu jako o predykacie; tak wiec
wszystkie predykaty sg predykacjami, ale predykacje odpowiadajace wyra-
zeniom symbolicznie ztozonym nie sg predykatami. Wazng cechg semantyki
w ramach gramatyki kognitywnej jest to, ze predykacje dowolnej wielko-
§ci mozna scharakteryzowaé, uzywajgc tego samego zestawu konstruktéw
opisowych.

Teza B mowi, iz polisemia jest w przypadku jednostek leksykalnych nor-
ma i musi by¢ traktowana w teorii jezykoznawczej jako zjawisko naturalne
i nieproblematyczne. Proponuje model sieciowy, w ktérym kazdy z weztow
sieci reprezentuje jeden ustalony sens jednostki leksykalnej, a potagczenie mie-
dzy weztami okre$la rodzaj zachodzacego miedzy nimi zwigzku. Wezty po-
faczone sg ,,relacjami kategoryzacyjnymi”, ktérych istniejg dwa podstawowe
rodzaje: jest to relacja schematyzacji (przedstawiana przy pomocy strzatek
ciagtych) i relacja rozszerzenia (oznaczana strzatkami przerywanymi). Za-
pis [[A] — [B]] oznacza, ze [A] jest strukturg schematyczng w stosunku do
[B], ktéra z kolei stanowi uszczeg6towienie {elaboration) lub konkretyzacje
\instantiation) struktury [A]. [B] stoi w zgodnosci z [A], ale jej charaktery-
styka jest bardziej szczegdtowa i odznacza sie drobniejszg ,,ziarnistoscig” niz
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charakterystyka [A] (stad relacja ta jest semantyczng specjalizacjg (specia-
lization) lub jej przeciwiefnstwem, tj. abstrahowaniem (abstraction)). Z kolei
rozszerzenie semantyczne implikuje pewng niezgodnos$¢; w relacji typu [[A]
— [B]J, aby otrzymac [B], czyli sens rozszerzony, cze$¢ charakterystyki wyj-
$ciowego sensu [A] musi zosta¢ zawieszona lub zmodyfikowana.

Zjawiska te ilustruje schemat 1. przedstawiajgcy fragment sieci opisujgcej
skonwencjonalizowne znaczenia angielskiego rzeczownika ring. Pojecie COS
OKRAGEEGO jest schematyczne w stosunku do pojecia OKRAGLY ZNAK
i OKRAGLY PRZEDMIOT, to ostatnie jest schematyczne w stosunku do
OKRAGLA SZTUKA BIZUTERII, to za$ jest schematyczne w stosunku do
pojec¢ reprezentujacych bizuterie noszong na roznych czesciach ciata. Termin
ring oznacza réwniez arene w boksie, wrestlingu3 lub walkach bykéw; zna-
czenie RING, ARENA jest rozszerzeniem sensu OKRAGLY PRZEDMIOT
lub COS OKRAGLEGO, poniewaz nie obejmuje cechy ,okragtosci” (rin-
gi bokserskie i uzywane w wrestlingu sg zwykle prostokatne). Oczywiscie
nie twierdzi sie, iz wszystkie te wezly i relacje kategoryzacyjne maja jed-
nakowy status. Wezty roznig sie znacznie pod wzgledem stopnia utrwalenia
(entrenchmeni) czy kognitywnego wyrdznienia, jedne z nich podlegajg wiec
aktywacji z duzo wigkszg tatwoscig niz inne. W przypadku stowa ring sens
OKRAGLA SZTUKA BIZUTERII NOSZONA NA PALCU jest przypusz-
czalnie prototypem tej kategorii i w neutralnym kontekscie jego aktywacja
jest bardziej prawdopodobna niz aktywacja innych senséw. Dalej, relacje
kategoryzacyjne réznig sie nie tylko wyrdznieniem kognitywnym, ale tak-
ze pod wzgledem dystansu, tj. tego, na ile [A] musi zosta¢ rozszerzone lub
skonkretyzowane, bysmy otrzymali [B].

Sie¢ ta w swej petnej formie przedstawia konwencjonalne uzycie jednost-
ki leksykalnej, tzn. zakres poje¢, dla ktérych jednostka ta jest stosowana.
Doktadny ksztatt sieci moze sie r6zni¢ w zaleznosci od uzytkownika jezy-
ka, jego doswiadczenia i sadoéw kategoryzacyjnych, jakich dokonuje, ale jesli
wystarczajgca liczba weztow jest wspdlna dla wielu uzytkownikéw, nie sta-
nowi to problemu w komunikacji. Nie mamy takze bezposredniej mozliwosci,
by ustali¢ stopien ,,subtelnosci”, jaki uzytkownicy jezyka osiggaja w opano-
wywaniu skonwencjonalizowanych uzy¢ (tzn. jak daleko ,w dét’ rozwijajg
sie¢, obejmujac coraz to bardziej szczeg6towe zastosowania, ani tez stopien
.Schematycznosci”, tj. do jakiego stopnia rozwijajg sie¢ ,,do gory” poprzez
kolejne stopnie abstrakcji). Jednak szczeg6ty tego typu sg mniej wazne niz

3 Chodzi tu o popularny za Atlantykiem szczeg6lny rodzaj zapaséw majacy charakter
cyrkowy bardziej niz sportowy, stad tez nieco dalej mowa jest o ringu prostokatnym, takim
jak w boksie, nie za$ o okragtej macie, na jakiej toczg sie walki w zapasach — dyscyplinie
olimpijskiej [przyp. ttum.].
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Rysunek 1

stwierdzenie, ze istotnie nalezy uzna¢ istnienie takiej sieci — préba zre-
dukowania znaczenia leksemu do pojedynczego wezta przewaznie okazuje
sie nieudana. Oczywistymi kandydatami w tego typu redukcji sg prototyp
i schemat na najwyzszym poziomie, oznaczajagce odpowiednio sens podsta-
wowy i najbardziej abstrakcyjny. Nie mozna jednak przypuszczaé, ze kazda
kategoria leksykalna posiada mozliwy do precyzyjnego ustalenia prototyp,
ani ze uzytkownicy jezyka bez roznicy wyabstrahowujg nadrzedny schemat
(superscherna), ktérego wszystkie inne wezty sieci sg uszczegdtowieniami
(nie ma takiego schematu na Rysunku 1.). Czesto stopien abstrakcyjnosci
wszechogarniajgcego schematu nadrzednego pozbawiatby go niemal zupet-
nie zawartosci. Co wiecej, nawet jesli prototyp lub schemat nadrzedny by-
tyby zawsze mozliwe do ustalenia, nie umozliwiatyby one doktadnego prze-
widywania, jaki uktad rozszerzen i uszczegotowiern — sposrdd tych, ktore
sg ,,do pomyslenia” lub sg mozliwe semantycznie — faktycznie funkcjonuje
w jezyku w sposéb skonwencjonalizowany. Poniewaz nie sg one catkowicie
przewidywalne, konwencjonalne uzycia leksemu muszg zosta¢ przyswojone.

Znajomos¢ skonwencjonalizowanych uzy¢ jednostki leksykalnej obejmuje
zatem calg sie€ i musi by¢ jako taka opisywana. Kazdy wezet sieci przedsta-
wia odrebng predykacje i wspdlnie z biegunem fonologicznym stanowi od-
rebny wariant semantyczny tejze jednostki. Poniewaz jednak nie zajmujemy
sie tu szczegGtowo polisemia, skoncentrujemy sie ponizej na pojedynczych
wezfach. Stawiamy sobie pytanie: co jest konieczne do scharakteryzowania
leksemu (lub jakiego$ nowo powstatego wyrazenia), kiedy jest on rozumiany
w okreslony sposob?
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Domeny kognitywne

Teza C oznacza, iz predykacje jezykowe pozostajg w pewnej relacji do
domen kognitywnych. Podstawowym spostrzezeniem jest to, ze jedne pojecia
presuponuja, a tym samym obejmujg inne, stanowigce niezbedng podstawe
dla ich powstania i charakterystyki. Na przyktad pojecie przeciwprostokatnej
presuponuje pojecie trojkata prostokatnego, bez ktdérego jest niezrozumiate;
obejmuje je jako niezbedng cze$¢ swojej charakterystyki, tj. jako domene
kognitywng. Podobnie pojecie rzut rozny presuponuje jako jedng z domen
ztozong wiedze na temat regut gry w pitke nozna.

Uzasadnione jest wiec postulowanie istnienia réznych hierarchii ztozono-
$ci pojeciowej, w ktorych pojecie na jednym poziomie hierarchii powstaje
jako wynik réznych operacji kognitywnych dotyczacych poje¢ na poziomach
nizszych, jak pokazuje to Rysunek 2. Procesy te, oznaczone podwojnymi
strzatkami, obejmujg koordynacje poje¢ na nizszych poziomach (tzn. facze-
nie ich zawartosci), a takze okreslanie profilu i inne wymiary obrazowania,
0 czym w nastepnych podrozdziatach. Na przyktad poprzez skoordynowanie
kilku pojedynczych realizacji poje¢ Hnia z kat, otrzymujemy pojecie trdjkata.
Daje nam ono wraz z pojeciem prostopadtosci pojecie trojkata prostokatnego,
ktore spetnia role domeny kognitywnej dla przeciwprostokatnej. To ostatnie
z kolei moze potencjalnie stanowi¢ domene dla takich poje¢ wyzszego rzedu
jak $rodek przeciwprostokatnej, i tak w nieskoriczono$¢.

wzrastajaca ztozonos¢

Rysunek 2

Fundamentalnym zjawiskiem jest to, iz konceptualizacja na kazdym po-
ziomie hierarchii moze funkcjonowac jako domena dla charakterystyki pre-
dykacji jezykowej. Na przykiad na Rysunku 2. element [A] przedstawiony
jest jako pojecie spetniajace role domeny dla predykacji [B], wynikitej z do-
konania operacji na [A] i skoordynowania jej z jaka$ inng zawarto$cig. Skoro
jednak predykacja jest konceptualizacja, [B] moze stanowi¢ domene kogni-
tywna dla predykacji [C], powstatej na skutek dalszych operacji. Twierdzenie
to oznacza, ze punktem wyjsciowym dla analizy semantycznej danego wyra-
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zenig jest konceptuatizacja ztozona wewnetrznie w dowolnym stopniu. Cho¢
moze to sie wydac oczywiste, podejscie to znacznie sie rdézni od niektorych
zazwyczaj przyjmowanych. Po pierwsze, stoi w opozycji do pogladu, jako-
by znaczenie danego wyrazenia byto bezposrednio opisywalne w kategoriach
zamknietego zbioru podstawowych, nierozktadalnych elementow semantycz-
nych — domena kognitywna nie musi by¢ nierozkfadalna (primitive), nie
istnieje tez zaden ograniczony, ustalony zestaw domen. Po drugie, odrzuca
sie tu rozumienie znaczenia jako wigzki semantycznych znacznikéw lub cech
— domena kognitywna jest zintegrowang konceptualizacjg sama w sobie, nie
za$ wigzka cech.

Co znajduje sie na najnizszym poziomie owych hierarchii ztozonosci poje-
ciowej? Wobec problemu istnienia podstawowych, nierozktadalnych elemen-
tow pojeciowych zajmuje stanowisko neutralne, nie przyjmujac ich istnienia
za konieczne. Konieczne jest jednak uznanie istnienia jakiej$ wrodzonej zdol-
nosci doswiadczania mentalnego, tj. zestawu poznawczo nieredukowalnych
przestrzeni przedstawieniowych (representational spaces) lub pdl potencjatu
pojeciowego — nazywani je domenami podstawowymi. Nalezy do nich do-
$wiadczanie czasu i zdolno$¢ do konceptualizowania r6znych konfiguracji ele-
mentéw w dwu- i tréjwymiarowej przestrzeni. Istniejg domeny podstawowe
wigzane z rdznymi zmystami — spektrum barw (tj. zakres mozliwych wrazen
w ich postrzeganiu), zdolno$¢ odbierania dzwiekow w okre$lonym przedzia-
le czestotliwosci, domeny okre$lajace wrazenia smaku i zapachu itp. Pewne
domeny sg tez niewatpliwie konieczne w przypadku uczué¢ i wrazen kineste-
tycznych. Nie proponuje Scistego zestawu domen podstawowych, wazne jest
raczej to, iz niektdre rodzaje doSwiadczenia mentalnego sg poznawczo niere-
dukowalne. Przypuszczalnie zaczynamy konstruowaé nasz $wiat mentalny na
podstawie doswiadczen w ramach domen podstawowych, osiggajac wyzsze
poziomy organizacji pojeciowej poprzez wrodzone procesy poznawcze.

Niektore predykacje jezykowe mozna scharakteryzowac tylko w odnie-
sieniu do domen podstawowych, np. czerwony (w odniesieniu do spektrum
barw), goracy (temperatura), linia (przestrzen dwuwymiarowa) czy zanim
(czas). Wiekszos¢ predykacji presuponuje jednak domeny na wyzszych po-
ziomach organizacji pojeciowej. Na przyktad pojecie tréjkata prostokatnego,
stanowigcego domene dla przeciwprostokatnej. jest niepodstawowe (,,abs-
trakcyjne”), bedac redukowalnym do poje¢ bardziej fundamentalnych. To,
ze tréjkat prostokatny funkcjonuje w dwuwymiarowej przestrzeni (a wiec za-
wiera ja w sobie jako domene podstawowa) nie znosi jego (niepodstawowego)
statusu jako pojecia. Podobnie rzeczownik koncowka presuponuje pojecie
dtugiego, najczesciej cienkiego obiektu, znaczenie pojecia tokie¢ czesciowo
wynika z miejsca, jakie zajmuje w ludzkim ramieniu, kwiecien wywotuje
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ztozone pojecie cyklu miesiecy sktadajgcych sie na rok, zwrot dokonac ro-
szady presuponuje znajomos$¢ regut gry w szachy itp. Nie ma wiec ustalonego
czy uniwersalnego zestawu domen kognitywnych, moze nig by¢ jakikolwiek
aspekt naszego doswiadczenia mentalnego lub Swiata pojeciowego.

Zasadniczo wiec dokonanie petnego opisu predykacji wymagatoby poda-
nia petnych opiséw domen kognitywnych, jakie predykacja ta presuponuje.
To z kolei wymagatoby opisu bardziej podstawowych poje¢ presuponowa.-
nych przez kazdg z tych domen i tak dalej, az osiggniemy poziom domen
podstawowych. Nalezatoby takze scharakteryzowac zdolnosci kognitywne
uzytkownika jezyka oraz wykonywane przez niego operacje umystowe, dzieki
ktérym w procesie poznawczym tworzg sie owe hierarchie pojeciowej ztozo-
nosci. Ujmujac rzecz krétko, petny i skonczony opis struktury semantycznej
wymagatby petnego opisu poznania i tworzonych przez nie hierarchii poje-
ciowych!

Nie jest to naturalnie cel mozliwy do osiggniecia na krétkg mete. W prak-
tyce musimy maksymalnie wykorzysta¢ mozliwosci opisu czastkowego i szki-
cowego, charakteryzujgc odpowiednie domeny z doktadnoscig konieczng do
uzyskania wymaganych celow szczegétowych. Musimy jednak zdawac sobie
sprawe, czego wymagatby doktadny poznawczo opis struktury semantycz-
nej, gdyby byt mozliwy. Nie ma sensu tudzenie sie nieuzasadnionym pogla-
dem, jakoby mozliwe byto zrozumienie natury znaczenia bez poréwnywalne-
go zrozumienia proceséw poznawczych, a takze hierarchii pojeciowych oraz
systemu wiedzy, ktore sg ich wynikiem. Struktura semantyczna nie jest od-
rebnym czy tez autonomicznym ,,modutem” organizacji psychicznej, ktory
mozna wyja¢ i bada¢ w oderwaniu od bogatej materii naszego do$wiadcze-
nia mentalnego. Postrzeganie struktury semantycznej jako samodzielnego
komponentu systemu jezykowego, mozliwego do opisania w sposéb algoryt-
miczny, jest wygodne ze wzgleddéw teoretycznych, ale w sposéb konieczny
i drastyczny zubaza i znieksztatca sam przedmiot zainteresowania.

Innym watkiem prowadzacym do podobnych wnioskéw sg rozwazania
na temat liczby domen kognitywnych presuponowanych przez dang predy-
kacje. Pelny zestaw domen waznych dla opisu predykacji nazywac bedziemy
jej matryca. Matryce uznajemy za ztozong, jesli sktada sie na nig wiecej
niz jedna domena, co jest zjawiskiem typowym. Nawet w przypadku domen
podstawowych fatwo mozna znalez¢ przykiady, gdzie pojedyncza domena
jest niewystarczajgca. Na przyktad pi-pip4 jest krétkim dzwiekiem, zblizo-
nym do czystego tonu, stad scharakteryzowanie tego pojecia presuponuje

4W znaczeniu ‘dZzwiek klaksonu’, oryg. beep, co moze réwniez oznacza¢ dzwiek

wydawany przez urzadzenie elektroniczne itp. Chodzi o krotki dZzwiek o dosy¢ wysokiej
czestotliwosci [przyp. thum.].
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podstawowe domeny czasu i wysokosci dZzwieku. Btysk to krotkie, intensyw-
ne i najczesciej rozproszone wrazenie Swiatta, tak wiec opis tego rzeczownika
musi uwzglednia¢ czas, spektrum $wiatta widzialnego (szczeg6lnie wymiar
jasnosci) i rozciggto$¢ pola widzenia.

Matryca predykacji presuponujacych domeny niepodstawowe jest czesto
dosy¢ duza, a czasami bez wyraznych granic. Ztozong matryce predykatu
n6z w sposéb schematyczny przedstawia Rysunek 3. Jednym z elementow
predykatu jest typowy ksztatt noza lub caly zestaw typowych ksztattow,
presuponujacy domene przestrzeni. Innym waznym elementem jest rola, ja-
ka przedmiot ten spetnia jako narzedzie tngce; pojecie kanonicznego wyda-
rzenia, jakim jest ciecie, funkcjonuje jako domena wtorna, niepodstawowa.
Inne wymiary tego pojecia, z ktorych kazdy przywotuje jaka$ domene nie-
podstawows, obejmujg typowa wielko$¢ noza; jego wage; materiat, z ktérego
jest zwykle wykonany; to, ze wraz z tyzka i widelcem jest czesScig zestawu
sztuécow; gry, w jakich sie go uzywa i ich podtoze kulturowe; fakt, ze w cyr-
kach wykonywane sg sztuczki i pokazy z nozami; funkcje, jakg noze odegraty
w podboju Ameryki i tak bez konca. Wszystkie te rdéznorodne sfery poje-
ciowe faczy to, ze w kazdej uczestniczy przedmiot, ktéry desygnowany jest
poprzez stowo noz (ponizej nastgpi sprecyzowanie pojecia desygnowania).

przestrzen ciecie sztuéce
domena ! domena 2 domena 3

matryca ztozona
noz

Rysunek 3

W tym miejscu pojawia sie fundamentalne pytanie dotyczace teorii se-
mantycznej. Ktore z elementow ztozonej matrycy sg czescig skonwencjonali-
zowanego znaczenia wyrazenia jezykowego, a ktére nalezg do zakresu wiedzy
pozajezykowej? Czy w ogole mozna przeprowadzic taki podziat? Wedtug po-
gladéw tradycyjnych tak. Ogdlnie rzecz biorgc, teoretycy semantyki przyj-
muja, ze znaczenie stowa takiego jak no6z nie moze byé wigzane z ogrom-
nym, nieograniczonym zakresem wiedzy, jakg posiadajg na temat danego
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przedmiotu uzytkownicy jezyka, lecz z pewng ograniczong czescig tej wie-
dzy. Opis jezykowy konwencjonalnego znaczenia stowa przypomina bardziej
hasto stownikowe niz encyklopedyczne. Mozliwe jest wiec Sciste rozgranicze-
nie miedzy wiedzg jezykows a pozajezykowa (miedzy ,.semantyka” a ,,prag-
matykga”5). Fakty jezykowe nie dostarczajg jednak zbyt wielu dowodéw na
poparcie tej tezy. Haiman (1980) dokonat przegladu argumentéw majacych
uzasadnia¢ rozgraniczenie jezykowej i pozajezykowej wiedzy wigzanej z da-
nym terminem i doszedt do wniosku, Ze sg one niewystarczajace. Istnienie tej
wyraznej jakoby granicy postuluje sie nie na podstawie faktow, lecz w sferze
metodologicznej i tylko w takim przypadku mozna traktowac strukture se-
mantyczng oraz w ogo6le strukture jezyka jako zamkniety system poddajacy
sie formalnemu opisowi algorytmicznemu. Dogodno$¢ teoretyczna nie stano-
wi jednak dowodu empirycznego. Nie widze apriorycznego powodu, dla kto-
rego trzeba by uznac realno$¢ dychotomii miedzy semantyka a pragmatyka.

Przyjmuje w zamian encyklopedyczne spojrzenie na semantyke jezyko-
wa. Nie wyznaczam konkretnej granicy miedzy wiedzg jezykowa a pozaje-
zykowg na temat desygnatu nazwy, takiej by pewne wartosci z jednej jej
strony w sposéb oczywisty miaty podlegaé semantyce, natomiast te po jej
drugiej stronie mozna by bezpiecznie relegowa¢ do sfery pragmatyki. Mysle,
ze 0 wiele bardziej realistyczny jest postulat o stopniowalnosci elementow
»centralnych” w specyfikacjach stanowigcych naszg encyklopedyczng wiedze
na temat danej rzeczy. Niektore domeny i specyfikacje sa w sposéb oczywi-
sty bardziej wyrdznione i wazne jezykowo niz inne, tak wiec w praktyce to
one staja sie gtownym przedmiotem uwagi, jednak narzucenie jakiejkolwiek
doktadnej granicy uznaje za arbitralne. Na centralng pozycje danej specyfi-
kacji sktada sie wiele czynnikéw, miedzy innymi to, czy dana wiasno$é jest
cechg inherentng czy przypadkows, czy ma charakter gatunkowy czy jed-
nostkowy, czy przynalezy tylko do danego obiektu czy tez do wielu innych
itp. (Pelniejsze oméwienie tych zagadnieh znalezé mozna w Foundations
of Cognitwe Grammar, Langacker 1987, w rozdziale 4). Na poziomie prze-
twarzania kognitywnego centralny status danej cechy mozna okresli¢ jako
prawdopodobienstwo jej aktywacji w momencie uzycia stowa.

Powszechno$¢ ,,stownikowego” spojrzenia na semantyke jezykowsa cze-
Sciowo wynika z wszechobecnosci metafory pojemnika, ktérg przenikniete
jest nasze myslenie o jezyku i spos6b méwienia o nim (por. Reddy 1979).
Metafora ta traktuje leksemy jako ,,pojemniki” na abstrakcyjng substan-
cje zwang ,,znaczeniem”; uzytkownicy jezyka przenoszg znaczenia wysyla-

5 Langacker celowo umieszcza te terminy w cudzystowie — sam nie dokonuje takiego
rozgraniczenia [przyp. thum.].
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jac tam i z powrotem ciggi takich pojemnikow. Kazdy fizyczny pojemnik
ma okreslong i ograniczona objetos$¢, tak wiec metafora ta powoduje, ze jed-
nostki leksykalne obejmujg wedtug nas pewien ograniczony zbidr specyfikacji
semantycznych. By¢ moze trudno jest uzna¢ to, ze znaczenie stowa moze by¢
rozszerzane w nieskonczono$¢. Nie wolno jednak pozwoli¢, by sposéb sfor-
mutowania teorii jezykoznawczej zalezat od niekoniecznie udanej przenos$ni
tego typu. Jako alternatywe dla metafory pojemnika mozemy z powodzeniem
uwazac traktowanie jednostki leksykalnej jako sposobu dostepu do otwartych
systeméw wiedzy encyklopedycznej. Uzytkownicy jezyka nie przesytajg do
siebie znaczen (jedyne, co przesytajg to fale dzwiekowe). Jest raczej tak, ze
rozpoznanie leksemu w potoku mowy umozliwia im aktywacje wybranych
fragmentow wiedzy, ktOrg posiadaja. Komunikacja jest mozliwa do takiego
stopnia, do jakiego poréwnywalne sg systemy wiedzy roznych uzytkownikow
jezyka, ale poniewaz nigdy nie sg one identyczne, komunikacja rowniez nigdy
nie jest doskonata.

Profil i baza

Zgodnie z tezg D podstawowym procesem w kazdej predykacji jezyko-
wej jest natozenie profilu na baze. Baza dla predykacji jest nic innego jak
jej matryca, tj. zestaw aktywnych domen (lub, bardziej precyzyjnie, tych
fragmentow domen, ktére dana predykacja przywotuje i ktérych wymaga).
Pewien aspekt bazy jest zawsze uwydatniony; stuzy on, méwigc intuicyj-
nie, jako ognisko bazy. Podstruktura ta jest profilem predykacji. Nie wiem,
czy profilowanie mozna sprowadzi¢ do jakiego$ niezaleznie rozpoznawalne-
go zjawiska psychologicznego. Czynniki, ktére jawia sie jako potencjalnie
wazne, obejmujg uktad figura/tto, centrum uwagi i poziom aktywacji, jed-
nak problematycznym bytoby utozsamianie profilu z ktérymkolwiek z nich.
Bez wzgledu na swoje poznawcze podtoze, profilowanie jest dla semantyki
jezykowej zjawiskiem fundamentalnym.

Uznaje réwniez profil za co$, co obejmuje te elementy bazy, ktére pre-
dykacja desygnuje. Desygnacji nie rozumiemy wiec jako relacji miedzy wy-
razeniem jezykowym a ,,Swiatem”, lecz raczej jako relacje miedzy catoscig
konceptualizacji a pewnymi jej elementami. Na przykiad pojecie tréojkata
réwnobocznego funkcjonuje jako baza dla pojecia przeciwprostokatnej, kto-
rego profil (desygnat) stanowi jedna z linii skfadajacych sie na baze, jak
przedstawia to schemat 4 (a). Szczegdlne wyrdznienie profilu wzgledem resz-
ty bazy graficznie oznaczamy grubymi liniami.

Profilowanie jest jedna z operacji kognitywnych odpowiedzialnych za roz-
rastanie sie hierarchii ztozonosSci pojeciowej (por. Rysunek 2.) — predykacja
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Rysunek 4

presuponuje i zawiera w sobie baze, z ktorej wyrdznia jakie$ odrebne pojecie
wyzszego rzedu poprzez natozenie na nig profilu. Znaczenie wyrazenia nie
zawiera sie wiec wytacznie w bazie lub w profilu; oba aspekty predykacji
sg niezbedne dla jej wartosci semantycznej. Warto$¢ ta odzwierciedla wy-
niesienie jakiej$ czeSci bazy do szczeg6lnego poziomu, wyrdznienie jej pod
wzgledem funkcjonalnym. Przyktadowo, jezeli zniesiemy profil przeciwpro-
stokatnej, tak jak na Rysunku 4. (b), otrzymamy pojecie trojkata réwno-
bocznego-, jezeli zniesiemy niewyprofilowang cze$¢ bazy, tak jak na Rysunku
4.(c), nie ma podstaw, by pozostatg linie uzna¢ za przeciwprostokatng, kto-
re to pojecie funkcjonuje tylko w kontekscie trdjkata rownobocznego. Mozna
wiec baze predykacji traktowac jako ,,rame” potrzebng do ustalenia natury
i tozsamosci zamierzonego desygnatu — kto$ moze uchodzi¢ za kuzyna, tylko
jesli taczy go z kim$ innym cigg powigzan rodzinnych; przedziat czasu jest
antraktem tylko wtedy, kiedy wystepuje pomiedzy czeSciami przedstawienia;
za koncowke mozemy uznac tylko krancowsg czes¢ diugiego obiektu.

Bez wzgledu na stopien ztozonosci wszystkie wyrazenia mozna scharak-
teryzowaé semantycznie w kategoriach natozenia profilu na baze. Wzorzec
ztozenia gramatycznego musi precyzyjnie okresli¢ na swoim biegunie seman-
tycznym, ktory element sposrod ,,dostarczonych” przez wyrazenia sktadowe
jest wybrany jako profil wyrazenia ztozonego. To, co zwykle nazywane jest
cztonem gtéwnym danej konstrukcji, to po prostu ten skfadnik, od ktérego
wyrazenie ztozone dziedziczy swoj profil (i co za tym idzie, kategorie gra-
matyczng). Rozwazmy na przyktad wyrazenia rzeczownikowe w punkcie (2),
przyjmujac, ze kazde z nich przywotuje jako swojg baze sytuacje przedsta-
wiong na Rysunku 5.

(20 (@ lampa nad stotem
(o) stét pod lampg
(c) noga stotu pod lampg
(d) Swiatto lampy nad stotem
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Rysunek 5. (a)-(d) odpowiada odpowiednio wartosciom wyrazen (2)
(a)-(d). Wyrazenia te roznig sie miedzy sobg semantycznie, jednak nie
ze wzgledu na inng zawarto$¢ pojeciowg — przyjeliSmy dla nich wspolng
baze obejmujgca pojecie lampy (i stad Swiatta), stotu (stad nog stotowych)
oraz relacji przestrzennej pomiedzy nimi. Rdznice semantyczne wynikajg
gtéwnie z natozenia na te baze réznych profili; wychodzac od tego samego
podstawowego zestawu poje¢, kazde z wyrazen ,wybiera” jako desygnat
inng podstrukture. Latwo mozna zauwazy¢, ze w kazdym przypadku pojecie
desygnowane przez cato$¢ wyrazenia jest tym, ktore profiluje rzeczownik
bedacy cztonem gtownym. Wzorzec ztozenia pozwalajgcy na modyfikowanie
rzeczownika przez wyrazenie przyimkowe opisuje ztgczenie ich zawartosci
w celu utworzenia spéjnego pojecia ztozonego, a takze okresla to, iz profilem
struktury ztozonej jest element desygnowany przez tenze rzeczownik.

Wyrazenia te majg charakter rzeczownikowy, ale pojecie profilowania
(desygnowania) mozna réwniez stosowa¢ do predykacji relacyjnych (cza-
sownikow, przystowkow, przymiotnikdw, przyimkow i innych). Predykacja
relacyjna profiluje ,,potgczenia” pomiedzy elementami pojeciowymi, gdzie
elementem moze by¢ rzecz lub inna relacja. Potgczenia te mozna uwazaé za
operacje kognitywne okreslajgce wzgledng pozycje elementéw wewnatrz do-
meny. Jako przyktad poréwnajmy znaczenia stéw go 1$¢’, away ‘stad’ i gone
‘poszta’ w punkcie (3):

(3) (@ You've been here long enough — please go now. ‘Byte$ tu juz wystar-
czajaco dtugo. 1dz juz sobie’.
(b) California is very far away. ‘Kalifornia jest bardzo daleko stad’.
(c) By the time | arrived, she was already gone. ‘Zanim przybytem, juz
poszta (juz jej nie byto)’.

Wszystkie te stowa sg polisemiczne, ale w kazdym przypadku skupimy
uwage na pojedynczym, zilustrowanym tu sensie.

Poniewaz go jest czasownikiem, desygnuje proces, tj. ciag konfiguracji
relacyjnych nastepujacych kolejno w czasie konceptualizowanym, stad w ma-
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trycy tego stowa czas jest jedng z domen (co oznacza strzatka na Rysun-
ku 6. (2)), inng zas$ jest przestrzen. Diagram pokazuje tylko cztery ,,stany”
— w tym poczatkowy i koncowy — sposrod tworzacego kontinuum ciggu
skfadajacego sie na ten proces. Koétka oznaczajg dwdch gtownych uczest-
nikdw procesu, trajektor (tr) [obiekt wyrdzniony] i landmark (Im) [punkt
odniesienia]. Linie kropkowane oznaczajg odpowiedniosci — trajektor i land-
mark sg te same w catym procesie. Grube przerywane linie miedzy trajekto-
rem i landmarkiem reprezentujg wyprofilowane potgczenia odpowiedzialne
za relacyjny charakter predykacji, tj. procesy kognitywne, ktore rejestrujg
pozycje trajektora wewnatrz domeny wzgledem landmarka. W stadium po-
czatkowym trajektor znajduje sie w ,sasiedztwie” landmarka, oznaczonym
jako elipsa; nastepnie w miare uptywu czasu jego potozenie sie zmienia, az
do momentu, kiedy jest od landmarka znacznie oddalony.

(@) (0)

rz

Rysunek 6

Away nie jest czasownikiem, stad czas nie jest dla tej predykacji domeng
aktywng. W przykladzie (3) (b) away profiluje pojedyncza konfiguracje
przestrzenng przedstawiong na Rysunku 6. (b). Zauwazmy, ze konfiguracja
ta jest tym samym, co koncowy stan profilu go — trajektor znajduje sie
poza sasiedztwem landmarka, tak wiec proces oznaczany przez go prowadzi
do relacji przestrzennej oznaczanej przez away. Przykiad (3) (b) pokazuje
jednak, ze relacji tej nie musimy postrzegac jako rezultatu ruchu trajektora
(przypuszczalnie Kalifornia pozostaje przez caty czas w jednym miegjscu).

A jak masie rzecz z gone? Rysunek 6. (c) pokazuje, iz predykacja ta rozni
sie zarowno od go, jak i od away, lecz pod pewnymi wzgledami przypomina
kazde z nich. Pokrywa sie z away pod Wzgledem profilowania pojedynczej
relacji przestrzennej, w ktorej trajektor lezy poza sagsiedztwem landmarka.
Predykacje te réznig sie jednak pod wzgledem bazy — bazg dla away jest po
prostu pewien fragment domeny przestrzeni, natomiast w przypadku gone
baze stanowi proces profilowany przez go. Wyrazenie gone mozna odnie$¢
tylko do czego$, co ulegto procesowi oznaczanemu przez go, Ktory to pro-
ces stanowi baze tegoz wyrazenia. Go i gone sg identyczne pod wzgledem
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podstawowej zawarto$ci pojeciowej, lecz rdznig sie profilem natozonym na te
zawarto$¢. Owa réznica w profilowaniu jest tym, co pod wzgledem seman-
tycznym do wartosci wyrazenia wnosi predykacja bedaca imiestowem bier-
nym (ktora moze sama wystepowac w wielu wariantach znaczeniowych, zob.
Langacker 1982). Morfem imiestowowy przyjmuje jako baze schematyczny
proces i profiluje tylko koncowy stan tego procesu. Konstrukcja imiestowowa
utozsamia schematyczng baze morfemu imiestowowego z konkretnym pro-
cesem profilowanym przez temat czasownika, ale precyzuje, ze na poziomie
struktury ztozonej przewaza profil tegoz morfemu (tzn. ze jest on cztonem
gtownym konstrukcji ztozonej). Méwigc w skrocie, efektem koncowki fleksyj-
nej imiestowu jest na biegunie semantycznym przeksztatcenie procesu, np.
go, w relacje nieprocesualna, profilujaca jedynie koricowy stan tegoz procesu.

Obrazowanie

W pozostatej czesci artykutu skupimy sie na oméwieniu Tezy E. Twierdzi
sie w niej, iz struktury semantyczne zawierajg w sobie skonwencjonalizowany
sposob obrazowania. Rozumiem ten termin w szczegdlny, techniczny sposéb.
Nie mam tu na mysli wyobrazen wzrokowych lub ogdlnie zmystowych, ba-
danych przez Kosslyna (1980), Sheparda (1978) i innych (cho¢ uznaje, ze
zjawiska te sg poznawczo i semantycznie wazne). Chodzi mi raczej o na-
szg zdumiewajacag psychologiczng zdolno$¢ do ,,nadawania struktury” lub
»konstruowania”6 okre$lonej sytuacji wyobrazeniowej na wiele réznych spo-
sobow. Biorac pod uwage oczywiste znaczenie tej zdolnosci, zastanawiajgce
jest, ze poswieca sie jej tak niewiele uwagi. Twierdze wrecz, iz obrazowa-
nie ma warto$¢ fundamentalng w opisie zarébwno struktury semantycznej,
jak i gramatycznej, oraz ze lezy ono u podstaw subiektywistycznej teorii
znaczenia.

W celu opisania struktury gramatycznej i semantycznej, gramatyka ko-
gnitywna proponuje wytacznie jednostki symboliczne, z ktérych kazdej przy-
pisywana jest pewna zawarto$¢ konceptualna. Zawartosci tej nadana jest
rowniez pewna struktura — w jednostce symbolicznej zawarty jest kon-
wencjonalny sposéb obrazowania, ktéry ma swoj wkiad w jej wartos¢ se-
mantyczng. Na skutek obrazowania dwa wyrazenia 0 tej samej zawartosci
pojeciowej lub opisujace te samg obiektywng sytuacje moga mie¢ inne zna-
czenia, tak jak go i gone, ktore, majac te samg zawarto$¢ pojeciows, réznia

6 Ang. construe. Tu i w innych miejscach, gdzie uzyty jest ten termin, nie chodzi

wiec o potoczne ,,budowanie” wypowiedzi, lecz o r6znorodne widzenie konceptualizowanej
sytuacji (uzywa sie tez terminu konstruowanie sceny) [przyp. thum.].
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sie znaczeniem na skutek innego profilu (Rys. 6.). Leksykalne i gramatycz-
ne Srodki jezykowe nie sg wiec semantycznie neutralne — ich natura jest
ustrukturowywanie zawarto$ci konceptualnej dla celéw symbolizacji. Trzeba
tu zaznaczyé¢, ze rozréznienie miedzy zawartoscig i obrazowaniem dokonywa-
ne jest czeSciowo w celu tatwiejszego wyjasnienia zjawisk i nie powinno by¢
rozumiane jako $cista dychotomia. Owe dwa aspekty znaczenia przechodzg
w siebie nawzajem w sposéb stopniowy i moga by¢ nierozigczne — kaz-
da konceptualizacja wyraza pewien konkretny sposéb konstruowania swojej
zawartosci, cho¢by poprzez wyboér ,,ustawien domysinych”.

Semantyka jezykoznawcza musi wiec obejmowac konwencjonalne obra-
zowanie w naturalny i integralny sposéb. Nie moze by¢ ono traktowane jako
czynnik dodatkowy; jego réznorodne wymiary stanowig niezbywalng czes¢
procesu konceptualizacji, a predykacja jezykowa, poprzez sam fakt zaistnie-
nia, przyjmuje okreslone wartosci wedtug tych wymiaréw. Niektore z waz-
nych wymiardw obrazowania wymienione sa w punkcie (4) i zostang w tej
kolejnosci omoéwione:

(4) (a) poziom ukonkretnienia
(b) zatozenia i oczekiwania
(c) wtdrna aktywacja
(d) skala i zakres predykacji
(e) wzgledne wyrdznienie podstruktur

(f)  perspektywa

Niektore z tych wymiaréw skiadajg sie z czynnikébw wymagajacych
odrebnego omowienia. Podane tu uszeregowanie i pogrupowanie zjawisk nie
ma istotnego znaczenia.

Pierwszym wymiarem obrazowania jest poziom precyzji i ilo$¢ szczegd-
tow, z jaka charakteryzuje sie dany konceptualizowany obiekt7. Oczywista
staje sie tu nierozerwalno$¢ obrazowania od zawartosci konceptualnej —
pojecie schematyczne posiada mniej zawartosci niz to, ktore charakteryzu-
je wieksza ,,ziarnisto$¢” lub ,,rozdzielczo$¢”. Poziom ukonkretnienia ziden-
tyfikowano juz jako jeden z parametrow polisemii leksykalnej; niektore ze
skonwencjonalizowanych senséw leksemu sg zwykle schematyczne (lub prze-
ciwnie, bardziej wyspecjalizowane) w odniesieniu do innych (Rysunek 1.).
Ten sam rodzaj relacji czesto zachodzi miedzy roznymi leksemami i w takim
przypadku zwykto sie méwic¢ o ,,hiponimii” lub ,hierarchiach taksonomicz-
nych”. Mamy wiec uporzadkowane ciagi stow takie, jak w punkcie (5) (a)
— (b), gdzie ciagte strzatki oznaczajg schematyzacje:

7 Ang. entity, a wiec niekoniecznie obiekt w sensie fizycznym, a raczej ogolnie pojete
,€08”, jaki$ ,,byt”. Nie chodzi tu przy tym wylgcznie o byty okreslane rzeczownikami, lecz
jakimkolwiek czesciami mowy lub wyrazeniami jezykowymi [przyp. thum.].
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(5) (a) porusza¢ sie — przemieszczac sie z miejsca na miejsce — biec — biec
sprintem
(b)  zwierze — gad — waz — grzechotnik — grzechotnik z gatunku Crotalus
Cerastes
(c) dhugi — dhugi na prawie 20 metréw — dhugi na 19,5 metra — majacy
doktadnie 19 metréw i 57 centymetréw dtugosci

Roéwniez w punkcie (5) (c) uznaje kazde z wyrazen za schematyczne
wzgledem wyrazenia po nim nastepujgcego — schemat wprowadza pewne
domeny (w tym przypadku skale dtugosci) i wyznacza wzglednie szeroki
zakres mozliwych warto$ci wewnatrz tych domen; konkretyzacje schematu
zawezajg dopuszczalne wartosci do wezszych zakresow (i same w sobie mo-
ga wprowadza¢ dalsze domeny). Widzimy na podstawie tego przyktadu, ze
poziom ukonkretnienia, tak jak inne wymiary obrazowania, mozna odnie$¢
do nowo tworzonych wyrazen o dowolnym stopniu ztozonosci, niekoniecznie
do jednostek leksykalnych. Budujac zdanie, uzytkownik jezyka z konieczno-
$ci przedstawia dang sytuacje na pewnym poziomie ukonkretnienia. Mogtby
przyktadowo opisujac to samo wydarzenie, uzy¢ ktéregokolwiek z nastepu-
jacych zdan:

(6) (@ Zobaczylem zwierze i przemieScitem sie na inne miejsce.8
(b)  Zobaczytem diugiego weza i uciekiem.
(c) Zobaczylem grzechotnika dtugiego na dwa metry i btyskawicznie sal-
wowatem sie ucieczka.

O ile ostatnie zdanie ma z pewnoscig najwiekszg dramaturgie, to jed-
nak jesli méwigcemu bardziej zalezatoby na utrzymaniu reputacji kogo$ nie-
ustraszonego, mogtby on z powodzeniem wybraé zdanie (6) (a) o wiekszej
schematycznosci.

Relacje schematyczno$ci odgrywajg rowniez znaczaca role w konstruk-
cjach gramatycznych. Konstrukcja jest to wzorzec tgczacy dwie lub wiecej
struktury skfadowe w strukture ztozong. Wzorce tego typu w gramatyce
kognitywnej opisuje sie jako schematy konstrukcyjne, tzn. ztozone struktu-
ry symboliczne catkowicie paralelne wzgledem konkretyzujacych je wyrazen,
jednak funkcjonujace na takim poziomie schematycznosci, ktory neutralizu-
je réznice miedzy nimi. Jako urzeczywistnienie regularnosci strukturalnej
schemat konstrukcyjny mozna uwaza¢ za szablon dla rozwinigcia si¢ no-
wych konkretyzujacych go wyrazen, uzyskanych poprzez uszczego6towienie

8 W punkcie 5 jako przemieszcza¢ sie thumaczyliSmy czasownik locomote, tu za$
uzywamy tego odpowiednika dla angielskiego move on. Cho¢ move w p. (5) oddalismy
jako poruszac sie, uzycie tego sformutowania w p. (6) zmienitoby sens zdania. Ta nie-
konsekwencja ttumaczeniowa nie ma jednak wptywu na wywod Langackera i wnioski, do
ktérych dochodzi [przyp. thum.].
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jego schematycznych sktadnikéw. Na przykiad struktura z lewej strony Ry-
sunku 7. jest szkicem bieguna semantycznego konstrukcyjnego schematu opi-
sujacego faczenie rzeczownika z modyfikujagcym go przymiotnikiem (petny
opis obejmowatby takze relacje miedzy strukturami sktadowymi i strukturg
ztozong na biegunie fonologicznym; w angielszczyznie okres$lajg one poprze-
dzanie rzeczownika przez przymiotnik). Konkretne wyrazenie, takie jak dtugi
waz, uznawane jest za gramatyczne poprzez to, iz jest konkretyzacjg tegoz
schematu, a relacja kategoryzujaca miedzy tym schematem a konkretyzacjg
stanowi opis strukturalny tego wyrazenia.

schemat konstrukcyjny wyrazenie konkretyzujace
ci-mz
I [
a

dhugi

Rysunek 7

Typowe konstrukcje cechuje réwniez konkretyzacja syntagmatycznych
relacji miedzy dwoma strukturami sktadowymi. Rozwazmy schemat kon-
strukcyjny na Rysunku 7. Predykacja rzeczownikowa profiluje rzecz, ozna-
czong przez kotko. Predykacja przymiotnikowa ma charakter relacyjny, pro-
filujacy potaczenia pomiedzy trajektorem, rowniez rzecza, i blizej nieokre-
Slonym landmarkiem. Kazda konstrukcja opiera sie¢ na odpowiedniosciach
miedzy elementami struktur sktadowych — w tej konstrukcji typu PRZY-
MIOTNIK (ADJ) + RZECZOWNIK (N) kluczowa odpowiednio$¢ zachodzi
miedzy trajektorem przymiotnika a obiektem wyprofilowanym przez rze-
czownik. Przerywana linia oznaczajaca odpowiednios¢ identyfikuje trajektor
przymiotnika z profilem rzeczownika, przy czym predykacja przymiotnikowa
charakteryzuje ten obiekt bardziej schematycznie, podczas gdy rzeczownik
— w wiekszych szczego6tach. Owa dodatkowa informacja oznaczona jest na
diagramie przez X. Zachodzi tu wiec, w konsekwencji, relacja schematyczno-
$ci pomiedzy trajektorem przymiotnika a profilem rzeczownika, oznaczona
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grubg strzatkg. Struktura ztozona, przedstawiona u gory diagramu, zacho-
wuje profil rzeczownika, ale do wkasciwej dla niej charakterystyki wyprofilo-
wanego obiektu dodane jest — jako cze$¢ bazy — uczestnictwo tegoz obiektu
w relacji wyrazanej przymiotnikiem.

W konkretnym przypadku wyrazenia dtugi waz predykacja rzeczowni-
kowa przyjmuje jako domene pojecie skali dtugosci. Powigzania relacyjne
oznaczaja, ze kiedy trajektor ,,przytozony” jest do tej skali, zajmuje obszar
lezacy poza pewng normg (n); obszar ten stanowi landmark relacyjny. Przy-
miotnik dtugi charakteryzuje swoj trajektor w sposéb dosy¢ schematyczny.
Pomiedzy tym schematycznym trajektorem a konkretng rzeczg oznaczang
przez rzeczownik waz zachodzi odpowiednio$¢, ktora dostarcza o wiele pet-
niejszej informacji na temat tego pierwszego — rzeczownik uszczego6tawia
schematyczny trajektor przymiotnika. Powstata struktura ztozona profiluje
weza, jednak zawiera w swej bazie informacje dostarczang przez przymiot-
nik na temat jego dtugosci. Zauwazmy, ze wyrazenie konkretyzujgce jest
doktadnie paralelne w stosunku do schematu konstrukcyjnego pod wzgle-
dem struktur, ktére zawiera i zachodzacych miedzy nimi odpowiednioSci.
Sktadowe i ztozone struktury wyrazenia diugi waz uszczegotowiajg odpo-
wiadajace im struktury schematyczne, a potaczenie leksemow dtugi i waz
zachodzi zgodnie z wzorcem schematu.

Nie bedziemy doktadnie omawia¢ drugiego wymiaru obrazowania, tj.
konstruowania (construcd) wypowiedzi w zalezno$ci od zatozen i oczekiwan.
Zachodzi w nim caly szereg zjawisk, np. znany ogolnie kontrast typu

(7) (a) Szklanka jest do potowy pusta.
(b) Szklanka jest do potowy petna.

Zdania te sg prawdziwe w tych samych okolicznosciach zewnetrznych,
niewatpliwie jednak r6znig sie znaczeniem (por. Tuggy 1980). Cho¢ nie be-
dziemy tu omawia¢ presupozycji, pojecie to zawiera sie z pewnoscig w ka-
tegorii przyjmowanych zatozen. Tak samo rzecz sie ma ze zjawiskami na
poziomie dyskursu, takimi jak asymetria typu podmiot logiczny — komen-
tarz9, rozréznienie miedzy informacjg dang (starg i nowg) czy podkreslanie
w angielszczyznie przy pomocy akcentu zdaniowego elementéw niosgcych
wazne informacje lub z innych powodéw godnych wyrdznienia:

(8) (3 On lubi WATROBKE.
(b) On LUBI watrobke.
(c) ON lubi watrobke.

9Ang. topic-comment. Mozna tez bez przeklamania argumentacji autora mowic
tu o ukiadzie temat-remat (ang. theme-rheme), cho¢ oczywiscie terminy te Scile rzecz
ujmujac nie oznaczajg tego samego [przyp. ttum.].
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Baze predykacji mozna tez postrzegac jako tto, na ktérym widziany jest
profil. Przypomnijmy sobie, ze away i gone profilujg te sama konfiguracje
relacyjng, lecz konstruujg ja wzgledem innych baz.

Innym przyktadem jest r6znica semantyczna miedzy niewiele (few) a kil-
ka (a few). Zdania w punkcie (9) mogg z powodzeniem opisywac te sama
sytuacje (zatézmy, ze w obu przypadkach istnieje troje przyjaciot), jednak
wyraznie roznig si¢ znaczeniowo:

(9 (@ On ma niewielu wptywowych przyjaciot.
(b)  On ma kilku wptywowych przyjaciot.

Intuicyjnie mozemy stwierdzi¢, ze niewiele ma wydzwiek negatywny,
natomiast kilka — pozytywny. Potwierdzajg to przyktady w p. (10) — tylko
niewielu stwarza negatywny kontekst dla uzycia stowa jakichkolwiek10:

(10) (@ Niewielu ludzi ma jakichkolwiek wptywowych przyjaciot.
(b)  *Kilku ludzi ma jakichkolwiek wptywowych przyjaciot

Sugeruje, ze niewiele okresla odbiegniecie ilosciowe od domniemangj
normy lub oczekiwania w kierunku negatywnym; na przyktad zdanie w p.
(9) (@) oznacza, ze przyjaciot jest mniej niz osoba o dobrych koneksjach
winna mie¢. Stowo kilka przeciwnie — nie implikuje zadnych szczegdlnych
zatozen i po prostu oznacza, ze dana liczba jest nieco wigksza od zera.

Nastepny wymiar obrazowania — wtdrna aktywacja — odnosi sie do sie-
ciowego modelu kategorii ztozonych, przedstawionego na schemacie 1. Model
sieciowy ma zastosowanie uniwersalne i moze byé uzyty do tak rdznorod-
nych zjawisk, jak r6zne sensy jednostki leksykalnej, allofony danego fonemu
czy zespoty struktur ztozonych — wigczajgc w to schematy, podschematy
i wyrazenia konkretyzujgce — reprezentujgce konwencjonalny zakres kon-
strukcji gramatycznych (por. Langacker 1987, rozdziat 10). Sie¢ opisujaca
kategorie ztozong sktada sie ze zbioru struktur (weztéw) potgczonych rela-
cjami kategoryzacyjnymi. Struktury te moga by¢ wewnetrznie ztozone w do-
wolnym stopniu (np. caty schemat konstrukcyjny moze funkcjonowac jako
pojedynczy wezet). W polisemii leksykalnej, czyli przypadku najbardziej nas
interesujgcym, wezty stanowiace sie¢ to jednostki symboliczne, réznigce sie
biegunami semantycznymi, lecz identyczne na biegunach fonologicznych (na
schemacie 1. przedstawiono tylko bieguny semantyczne). Kazdy wezet sta-
nowi wiec semantyczny wariant leksemu.

Kiedy uzyty jest konkretny leksem w danym kontekscie, najczesciej bez-
posrednio wazny jest tylko jeden jego wariant semantyczny. Przypusémy,

10 Ang. any; uzycie tego zaimka wymaga negatywnego (,,przeczacego”) kontekstu,
[przyp. thum.].
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ze potrzebujemy jakiego$ stowa na okreSlenie areny meczu bokserskiego.
W kontekscie tym jednostka symbolicznall [RING BOKSERSKI/ring], po-
mimo peryferyjnej pozycji, jakg zajmuje wewnatrz kategorii ring, jest o wiele
wazniejsza niz [OKRAGLY ZNAKI/ring], [OKRAGLY PRZEDMIOT/ring]
czy nawet prototypowe [OKRAGLA SZTUKA BIZUTERII NOSZONA NA
PALCU/ring]. Wariant [RING BOKSERSKI/ring] jest tym, ktoérego akty-
wacji dokonuje uzytkownik jezyka, kiedy postanawia uzy¢ tego terminu —
zestawia on jego specyfikacje semantyczne z pojeciem obiektu, ktéry chce
opisac oraz akceptuje ten termin, jesli owo zestawienie kategoryzacyjne wy-
kazuje wystarczajgca kompatybilno$¢ elementéw. Ewokowany w ten spo-
sob wezet w celu dokonania sagdu kategoryzacyjnego wobec danego pojecia
bedziemy nazywaé ,weztem aktywnym”. Oczywiscie rézne wezlty petnig te
funkcje w réznych wypadkach.

Mozemy przypuszczac, ze aktywacja moze zachodzi¢ w wielu powigza-
nych ze sobg strukturach kognitywnych (por. Collins i Loftus 1975). Tak wiec
podstawowa aktywacja danego wezta sieci ma tendencje do powodowania
wtornej aktywacji innych weztow potgczonych z nim relacjami kategoryza-
cyjnymi. Podczas gdy wezet aktywny determinuje podstawowe uzycie stowa
w danym wypadku, pozostate wtornie aktywowane wezly wnoszg w wy-
razenie swe wiasne niuanse znaczeniowe, poprzez ktére wzbogacajg war-
to$¢ semantyczng uzyskiwang przez stowo w konkretnym jego uzyciu. Przy-
pus¢my na przyktad, ze jednostka [RING BOKSERSKI/ring] jest rozsze-
rzeniem bardziej podstawowego wariantu [OKRAGLY PRZEDMIOT/ring],
W tym przypadku podczas méwienia o ringu bokserskim prymarna aktywa-
cja rozszerzonego wariantu stowa ring najprawdopodobniej wywota wtorng
aktywacje wariantu podstawowego. Poprzez pomocniczg aktywacje wezia
[OKRAGLY PRZEDMIOT/ring] wzmocnione i bardziej wyrdznione staje
sie wrazenie zamkniecia danej przestrzeni. Efekt ten nie wystepuje, jesli
uzyjemy stowa arena — jednostka symboliczna [ARENA/arena] nie jest po-
faczona zadng relacjg kategoryzacyjng z jednostka [OKRAGLY PRZED-
MIOT/ring] i nie powoduje wtornej aktywacji tej drugiej.

Wyrazenia metaforyczne sg po prostu bardziej radykalnym przypadkiem
rozszerzenia semantycznego. Na przyktad konwencjonalne okreslenie Swinia
(lub prosie) (ang. pig) w odniesieniu do zartoka implikuje semantyczny wa-

11 Konieczne jest w tym miejscu przytoczenie jednostek symbolicznych potowicznie
w oryginale. Wielkimi literami oznaczone sg poszczeg6lne sensy stowa ring (podawane
w thumaczeniu), ktérego angielska forma fonologiczna (biegun fonologiczny) jest niezmien-
na (i podawana w oryginale, tj. ring). W polszczyznie uzywa sie w tym przypadku stow
o réznych biegunach fonologicznych, dlatego przy podaniu polskich odpowiednikéw argu-
mentacja stataby sie niezrozumiata, [przyp. thum.].
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riant [ZARLOK/$winia], ktdry jest rozszerzeniem wariantu podstawowego
[SWINIA/Swinia] i wywotuje jego wtdrng aktywacje. To samo zjawisko wy-
stepuje w przypadku wyrazen ztozonych morfologicznie, np. utartych idio-
moéw takich jak pusci¢ pare z ust lub wzigé byka za rogi. Kiedy uzyte sg
one idiomatycznie, rozszerzony czy tez ,przeno$ny” ich sens funkcjonuje
jako wezet aktywny — reprezentuje pojecie, ktére ma by¢ przekazane —
podczas gdy podstawowy lub ,,dostowny” sens aktywowany jest w sposob
wtorny. Owa dwupoziomowa reprezentacja semantyczna ttumaczy szczegol-
ng jakos$¢ wyrazen metaforycznych, cho¢ wzmocnienie znaczenia danego wy-
razenia poprzez aktywacje weztow pomocniczych zachodzi do pewnego stop-
nia praktycznie w kazdym przypadku. Metaforyczne uzycie wyrazeri nowo
powstatych ma wiasciwie ten sam charakter; jedyng rdznicg jest to, iz wa-
riant rozszerzony i sad kategoryzacyjny nie uzyskaly jeszcze statusu jednost-
ki skonwencjonalizowanej.

Skala i zakres predykacji

Skala predykacji jest z grubsza rzecz biorgc analogiczna do skali ma-
py. Wiele predykacji presuponuje okres$lony zakres wartosci tego parametru.
Na przyktad obszar Igdu catkowicie otoczony wodg nazywamy wyspa, jednak
termin ten nie jest zwykle uzywany na okre$lenie kupki btota w $rodku katu-
zy — uzywa sie go tylko w sytuacjach charakteryzujgcych sie wiekszg skalg.
Podobnie stowo kontynent odnosi sie do mas ladu wielkosci Australii, Europy
lub Ameryki Poinocnej, nie za$ Irlandii, Tahiti czy Luksemburga. Kontrast
pomiedzy angielskimi stowami bay ‘zatoka' i coue ‘zatoczka' réwniez wynika
z pojecia skali — chociaz kazde z nich moze by¢ uzyte w odniesieniu do tej
samej konfiguracji ladu i wody, coue ograniczone jest do konfiguracji 0 malej
skali (bay w takich wypadkach uzywane jest wyjatkowo). Skala predykacji
wazna jest nawet dla wyrazen typu near lub close ‘blisko’, w ktérych pa-
rametr ten moze przyjmowac jakakolwiek warto$¢. Wyrazenie A is near B
lub A is close to B (‘A jest bliko B’) jest wkasciwe zarbwno w odniesieniu
do galaktyk, narodoéw, przedmiotow w pokoju, jak i atoméw w czastecz-
ce; wskazuje ono, ze w kazdym przypadku A znajduje sie w sgsiedztwie B.
Czym jest jednak to sgsiedztwo? Bezwzgledne odlegtosci sg tu bardzo rozne.
Rzecz jasna pojecie sasiedztwa musi by¢ okreslone w kategoriach wzglednych
odlegtosci w danej skali.

Zakres predykacji to to, jakie domeny predykacja ta obejmuje, tj. co
wchodzi w skiad jej bazy. Kazda predykacja implikuje pewien zakres, cho¢
nie musi on byC precyzyjnie okreSlony czy tez kognitywnie wyrdzniony.
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Rozwazmy konfiguracje ladu i wody na Rysunku 8., gdzie zewnetrzna
granica i linia przerywana przedstawiajg rozne zakresy predykacji. Podczas
gdy zakres (a) wystarcza do zidentyfikowania masy ladu jako wyspy, (c)
i (d) nie — aby tak byto, lad musi by¢ catkowicie otoczony przez wode,
natomiast ani (c), ani (d) nie obejmuja tak duzego obszaru, by spetnic ten
warunek. A zakres (b), ktory obejmuje lad z bardzo waskim pasem wody
dookota jego brzegéw? Ciekawe jest to, ze w tym przypadku nie mowilibySmy
0 wyspie', 6w pas wody maégtby by¢ na przyktad fosg otaczajgcg zamek, ale
nazwanie takiego kawatka ziemi wyspa nie jest czescig konwencji jezykowej.
Woda otaczajgca wyspe musi rozcigga¢ sie na pewng odlegtos¢, jesli nie
we wszystkich kierunkach, to w wiekszosci. Chociaz zakres predykacji nie
jest Scisle okreslony, musi by¢ na tyle duzy, by obja¢ te rozciggto$¢. Innym
przyktadem jest potwysep. W tym przypadku zakresy (a) i (c) wystarczaja,
podczas gdy (b) i (d) z réznych powodow nie. Niewystarczalnos¢ zakresu
(b) przypomina problem ze stowem wyspa — pewien obszar wodny, w Ktory
»,wchodzi” potwysep musi mie¢ pewng minimalng rozciggto$¢. Zakres (d)
nie zdaje egzaminu, poniewaz pas ladu tworzacy pétwysep musi by¢ dosyc
maty w poréwnaniu z catym ladem, ktdrego jest czescig; zakresy (a) i (c) sa
wystarczajgce do ustalenia tej relacji, lecz (d) nie jest.

Pojecie zakresu ma w gramatyce istotne znaczenie (por. Casad i Lan-
gacker 1985). Po pierwsze, zakres predykacji moze by¢ wyrazony explicite;
spojrzmy na konstrukcje wielokrotnego zanurzenia zastosowang w p. (11)
do okres$lenia miejsca:



52 Ronald W. Langacker

(11) (@ Grabie sg na podworzu przy tylnym ptocie obok furtki.
(b) Aparat jest na gorze w sypialni, w duzej szafie, na goérnej potce pod
poduszka.

Oba zdania zawierajg serie wyrazen umiejscawiajgcych przedmiot wyra-
zony podmiotem. Przy odpowiedniej interpretacji, kazde kolejne wyrazenie
W ciggu zaweza ,,poszukiwanie” tego przedmiotu, zamykajgc go w obsza-
rze bedacym czescig wiekszego obszaru okresSlonego wyrazeniem poprzedza-
jacyml12. Obszar, do ktérego wyrazenie ,,umiejscawiajgce” zaweza pozycje
trajektora (podmiotu), bede za Hawkinsem (1984) nazywat domeng prze-
szukiwania.

Rysunek 9. przedstawia relacje syntagmatyczne #gczace trzy wyrazenia
umiejscawiajace z przyktadu (11) (a). Kazde wyrazenie charakteryzuje sie
pewnym zakresem predykacji i w ramach tego zakresu okresla pozycje tra-
jektora wzgledem landmarka. Koniecznym jest, by dla kazdego wyrazenia
w ciggu trajektor byt ten sam — jest to zaznaczone kropkowanymi liniami
wyrazajgcymi odpowiedniosci. Obszar zakreskowany oznacza domene prze-
szukiwania — kazde wyrazenie méwi nam, ze trajektor znajduje sie gdzies
wewnatrz tego obszaru. Pierwsze z nich, na podwoérzu, ogranicza trajektor
do wnetrza landmarka (w tym wypadku do podwdrza). Dwa nastepne, przy
tylnym plocie i obok furtki sg predykacjami ,,sasiedztwa” — kazde sytuuje
trajektor w poblizu landmarka okre$lonego wyrazeniem przyimkowym.

relacja umiejscawiajaca 1 relacja umiejscawiajaca 3

‘ | tai
© 1

zakres 3

zakres 1 zakres 2

Rysunek 9

Zanurzenie tych wyrazen bierze sie z drugiego zestawu odpowiedniosci,
zaznaczonych dolnymi liniami kropkowanymi. Oznaczajg one, ze domena
przeszukiwania jednego wyrazenia funkcjonuje jako zakres predykacji na-
stepnego — tylko wnetrze podwdrza brane jest pod uwage w celu ziden-
tyfikowania konkretnego tylnego ptotu i okreslenia relacji bliskosci miedzy

12 Aby uzyska¢ ten efekt w jezyku polskim pozwalam sobie na nieco mniej zreczne
ttumaczenia zdania (11) (b) ,,Aparat jest na gorze w sypialni...” (oryg. The camera is
upstairs in the bedroom...), zamiast preferowanego ,,Aparat jest w sypialni na goérze..
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nimi. Sasiedztwo tylnego ptotu stanowi domene przeszukiwania drugiego wy-
razenia umiejscawiajgcego i zakresu predykacji trzeciego. Furtka, w poblizu
ktorej znajduje sie trajektor, musi by¢ czescig tylnego ptotu, nie za$ innego
ptotu lezacego poza tym zakresem (zauwazmy, ze furtka ta moze mie¢ od-
niesienie kontekstowo jednoznaczne — co sygnalizuje przedimek okreslony
— tylko wzgledem zakresu nr 3). Struktura ztozona, powstata na skutek
potaczenia tych wyrazen umiejscawiajacych w opisany tu sposéb, lokalizu-
je trajektor jednocze$nie w trzech zanurzonych domenach przeszukiwania,
przy czym kazda z nich jest okre$lona wzgledem innego landmarka. Widzi-
my na tym przyktadzie, iz konstrukty wysoce abstrakcyjne i kognitywnie
niewyrozniane, zwkaszcza zakres predykacji i domena przeszukiwania, moga
uczestniczy¢ w odpowiednio$ciach kluczowych dla konstrukcji gramatycznej.

Kiedy zakresy predykacji sg w ten sposdb zanurzone, a interesujacy nas
obiekt znajduje sie w kazdej z nich jednocze$nie, najbardziej wewnetrzny
zakres bede nazywat bezposrednim zakresem predykacji. W przyktadzie 11.
(@) i na Rysunku 9. bezposrednim zakresem predykacji relacji umiejscawia-
jacej obok furtki jest zakres 3; bierze on bezpos$rednio udziat w ustanawianiu
relacji bliskosci. Zakresy 2 i 1 charakteryzujg wyrazenie obok furtki w sposéb
posredni — tworzg poczatkowg podstawe dla zakresu 3, stad tez zakres 3
posredniczy w ustaleniu ich roli w catosci wyrazenia. Owo zanurzenie zakre-
séw (w ktorym zakres bezposredni ma szczegdlny status) powstaje nie tylko
poprzez faczenie syntagmatyczne, ale wystepuje tez w relacjach miedzy od-
rebnymi wyrazeniami. Zjawisko to mozna zilustrowa¢ przytaczajac nazwy
czesci ciata w jezyku angielskim.

Wazne jest, aby nie myli¢ relacji hierarchicznych typu cze$c¢/cato$¢ obec-
nych w danej formie ztozonej z hierarchig konceptualng, ktora jej odpowiada
— ta pierwsza odnosi sie do struktury samej formy, druga za$ do struktury
naszych konceptualizacji. Tak wiec to, ze ramiona, nogi, gtowa i tutdw sg cze-
$ciami ludzkiego ciata nie oznacza, ze pojecia RAMIONA, NOGI, GLOWA
i TULOW sa konceptualnymi ,,czesciami”, z ktérych sktada sie pojecie CIA-
L A. Bardziej przekonujace jest nawet co$ przeciwnego — istotng informacja
w przypadku pojecia RAMIE jest miejsce ramienia w ciele ludzkim jako ca-
tosci, tak wiec powiemy raczej, ze pojecie to presuponuje i obejmuje pojecie
CIALA, a nie odwrotnie. W hierarchii konceptualnej CIALO jest z pewno-
$cig pojeciem bardziej podstawowym niz RAMIE, NOGA itp. i funkcjonuje
jako sktadnik pojeciowy dla owych poje¢ wyzszego rzedu. Przyjmuje dlate-
go, Ze ogolny gestalt przedstawiajgcy ksztatt ludzkiego ciata stanowi jedng
z domen matrycy predykatow takich, jak RAMIE, NOGA, GLOWA czy TU-
£OW, ktore profilujg na tle tej bazy konkretne podstruktury. Z pewnoscig
matryce tych terminéw zawierajg wiele innych domen, okre$lajgcych mate-
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rial, funkcje itp. odnosnych obiektow, mozemy je jednak dla naszych celéw
pomingc.

Tak wiec pojecie CIALA uznane jest za baze i zakres predykacji dla po-
je¢ wyzszego rzedu, takich jak RAMIE, NOGA itp. Wchodzac gtebiej w te
konceptualng hierarchie, kazde z tych poje¢ stuzy z kolei jako zakres predy-
kacji innych stdw (0o mniejszej skali) oznaczajacych ich czesci. Na przyktad
pojecie RAMIENIA stanowi baze dla okre$lenia takich jednostek wyzszego
rzedu, jak £OKIEC, PRZEDRAMIE i REKAI13. Dalej, pojecie REKI sta-
nowi zakres predykacji dla WEWNETRZNEJ CZESCI DEONI (ang. palm),
KCIUKA i PALCA, a ten ostatni dla KLYKCIA, KONIUSZKA PALCA
(ang. fingertip) i PAZNOKCIA. Hierarchia konceptualna jest wiec okreslo-
na zanurzonymi zakresami predykacji. Dla kiykcia ma ona posta¢ CIALO
> RAMIE > REKA > PALEC, gdzie ten ostatni stanowi ,warstwe” naj-
bardziej wewnetrzng, tj. zakres bezposredni. Jest intuicyjnie oczywistym,
ze KLYKIEC okreslany jest bezposrednio w odniesieniu do pojecia PAL-
CA i stopniowo w sposéb posredni do innych poje¢ bardziej oddalonych
w hierarchii. Nie jest tak, ze owe bardziej odlegte pojecia sg zupetnie nie-
wazne — przeciez PALEC presuponuje REKE, ktdra presuponuje RAMIE
itd. Wszystkie te pojecia mieszczg sie w szeroko rozumianym zakresie pre-
dykacji. Jednak dla pojecia KELYKCIA najbardziej znaczacy jest PALEC,
ktory stanowi dla charakterystyki tego pierwszego bezposrednig podstawe.

Ma to swoje konsekwencje jezykowe, spéjrzmy np. na nastepujace zdania:

(12) (@) Palec ma trzy ktykcie i jeden paznokiec.
(b) ?? Ramie ma czternascie kiykci i pie¢ paznokci.
(c) ??? Ciato ma piecdziesiat szes¢ ktykci i dwadziescia paznokci.

Zdania z mie¢, ktore charakteryzujg relacje cato$¢/czes¢, moga byc¢ sfor-
mutowane bardziej lub mniej trafnie, co odzwierciedla przypuszczalng hie-
rarchie konceptualng (por. Bever i Rosenbaum 1970; Cruse 1979). Zdanie
tego typu jest najtrafniej sformutowane, kiedy podmiot stanowi bezposredni
zakres predykacji dla dopetnienia, trafno$¢ ta natomiast spada (przy zacho-
waniu innych paramteréw) wraz ze wzrostem odlegtosci w ramach hierarchii.
Podobnym ograniczeniom podlegaja ztozenia oznaczajace czesci ciata:

13 W niniejszym wywodzie polskie ramie odpowiada angielskiemu arm, a wiec czesci
ciala od czubkéw palcow do barku, natomiast reka to odpowiednik hand, czyli tego,
co po polsku nazywamy takze dionig. Polskie terminy sg wiec wieloznaczne — reka
moze odpowiada¢ angielskiemu hand lub arm, ramie za$ arm lub shoulder (bark), stad
w celu unikniecia nieporozumien koniecznos¢ konsekwentnego trzymania sie przyjetych
odpowiednikéw tlumaczeniowych, mimo teoretycznie réznych mozliwosci ttumaczenia,

[przyp. ttum.].



Semantyka jezykoznawcza 55

(13) (&) koniuszek palca; paznokie¢ u reki; palec u nogi; rzesa; powieka (ang.
fingertip-, fingemail', toenail; eyelash; eyelid)
(b) *koniuszek ciata; *paznokie¢ u ramienia; *paznokie¢ u stopy; *rzesa
na glowie; *powieka na twarzy (ang. *bodytip; *armnail; *footnail;
*headlash. *facelid)li

Okreslenia w p. (13) (b) nie sg wyrazeniami skonwencjonalizowanymi.
Zauwazmy, ze pierwszy element ztozenia jest w kazdym przypadku bezpo-
Srednim zakresem predykacji dla elementu drugiegols (w stowach eyelid ‘po-
wieka' i eyelash ‘rzesa’, element eye musi oznacza¢ caty obszar oka, nie tylko
gatke oczng). Wyrazenia w (13) (b) majg oznaczac te same czesci ciata, co
ich odpowiedniki w (13) (a), jednak w (13) (b) pierwszy czton wyrazenia nie
stanowi dla drugiego bezposredniego zakresu predykacji, lecz jest od niego
w hierarchii konceptualnej oddalony. Ztozenia te nie tylko nie sg konwencjo-
nalne, ale sg przy tym uderzajgco nienaturalne — gdybysSmy potrzebowali
nowych stébw na okreslenie odnosnych czesci ciata, terminy w (13) (b) nie
bytyby dobrymi propozycjami. Cho¢ mozliwe jest, ze jezyki mogag czasa-
mi konwencjonalizowaé tego typu wyrazenia, spodziewatbym sie, ze sg one
wzglednie rzadkie.

Wzgledne wyrdznienie podstruktur

Niestety teze, iz dany element jest wyrdznionyl6 wzgledem innych, duzo
fatwiej jest wysung¢ niz uzasadni¢. Nie znamy obecnie zadnego sposobu na
to, jak obiektywnie zmierzy¢ wzgledne wyrdznienie réznych aspektéw kon-
ceptualizacji. Z drugiej strony poszukiwanie bezposrednich i obiektywnych
Srodkow weryfikacji nie jest w jezykoznawstwie realistyczne; teoretycy rzad-
ko starajg sie osiggnaC ten poziom (tak ma sie rzecz w przypadku np. abs-
trakcyjnego, posredniego uzasadnienia Sladow lub pustych kategorii w teorii
rzadu i wigzania). W przeciwienstwie do wielu konstruktow teoretycznych
zatozenie, ze rézne poziomy wyr6znienia pozwalajg na rozréznienie poszcze-
g6lnych czesci podstruktur jezykowych, jest poznawczo prawdopodobne oraz
intuicyjnie naturalne. Jednak pojecie wyrdznienia, jezeli sie go doktadnie nie
zdefiniuje, jest bardzo niejasne, jako ze mozna je stosowac¢ do wielu zjawisk
jezykowych o réznorodnym charakterze. Aby nieco sprecyzowac i uzasadnic

14 Chociaz Langackerowi chodzi o zlozenia w angielszczyznie, stopien
(nie)dopuszalnosci ich polskich odpowiednikéw jest podobny, [przyp. thum.].

15 W zlozeniach angielskich. W odpowiadajacych im polskich wyrazeniach rzeczow-
nikowych sytuacja jest odwrotna, [przyp. tlum.].

16 Langacker zamiennie uzywa terminéw salience i prominence, oba z nich oddaje
wiec jednym polskim terminem wyrdznienie, [przyp. thum.].
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to pojecie, mozna usitowa¢ odgraniczac rézne typy jezykowego wyrdznienia
oraz najlepiej jak to mozliwe badac ich podstawy i znaczenie w strukturach,
w jakich sie pojawiaja.

Przyjrzymy sie tylko trzem rodzajom wyrdznienia, z ktérych pierwszy —
profilowanie — zostat juz omoéwiony. Profil (tj. desygnowana podstruktura)
jest uwypuklona wzgledem reszty bazy jako punkt ogniskowy w ramach pre-
dykacji. Profil predykacji determinuje jej podstawowg kategorie gramatyczng
— wyrazenie rzeczownikowe profiluje rzecz (definiowang abstrakcyjnie jako
»region wewnatrz pewnej domeny”), podczas gdy czasowniki, przymiotni-
ki i przystowki profilujg rézne rodzaje relacji. Ten ze sktadnikdéw wyraze-
nia ztozonego, ktory przenosi swoj profil na profil catoSci wyrazenia moze
by¢ uwazany za czton gtowny tego drugiego. Cztonem gtdwnym wyrazenia
rzeczownikowego dhugi waz jest wagz, poniewaz struktura ztozona desygnuje
gada jako takiego, nie za$ jego dtugos$¢ (por. schemat 7.).

Drugi rodzaj wyrdznienia odnosi sie do predykacji relacyjnych. Z wy-
jatkiem kilku przypadkéw, jesli w ogble one istniejg, predykacje relacyjne
charakteryzujg sie subtelng asymetrig w sposobie przedstawiania wchodza-
cych w ich skfad elementéw. Jeden z uczestnikdw takiej relacji jest zawsze
wyrézniony — ten, ktéry na poprzednich diagramach (6 i 7) nosi nazwe
trajektora. Mimo ze nie bede tu tego omawiat, istniejg podstawy, by przy-
puszczac, ze 0w szczegdlny status trajektora jest wynikiem relacji figura/tto
(zob. Langacker 1987, rozdz. 6). Jesli tak, trajektor mozna okresli¢ jako
»figure w profilu relacyjnym”. Terminu landmark uzywam w odniesieniu
do wyrdznionych uczestnikéw relacji innych niz trajektor. Jesli w funkcji
landmarka wystepuje wiecej elementéw, najbardziej wyrdzniony z nich na-
zywam landmarkiem prymarnym. Podstawg termindw landmark i trajektor
sg prototypowe predykacje ruchu i czynnosci fizycznych (np. i$¢, biec, bic),
w ktérych trajektor jest elementem poruszajacym sie, landmark za$ stu-
zy jako punkt odniesienia dla okre$lenia trajektorii ruchu. Zauwazmy jed-
nak, ze definicje tych konstruktow odwotujg sie tylko do wzglednego ich
wyroznienia.

Asymetria trajektor/landmark lezy u podstaw rozrdznienia miedzy pod-
miotem a orzeczeniem, nie jest z nim jednak réwnoznaczna. Terminy pod-
miot i dopetnienie sg zwykle zarezerwowane dla wystepujacych powierzch-
niowo wyrazen rzeczownikowych, petnigcych okreslong role w organizacji
zdania. Asymetria trajektor/landmark jest inna pod kilkoma wzgledami.
Po pierwsze, odnosi sie do wewnetrznej struktury predykacji relacyjnej —
podstruktury okre$la sie jako trajektor lub landmark bez wzgledu na to,
czy owym uczestnikom wydarzenia odpowiadajg wyrazenia powierzchnio-
we. Na przyktad na schemacie 7 predykat przymiotnikowy dlugi posiada



Semantyka jezykoznawcza 57

zarébwno trajektor (rzecz), jak i landmark (obszar na pewnej skali), cho¢
tylko pierwszy z nich moze by¢ skonkretyzowany poprzez towarzyszacy mu
rzeczownik. Po drugie, asymetria trajektor/landmark wystepuje na kazdym
poziomie organizacji wypowiedzi, nie tylko na poziomie zdania. Z matymi
wyjatkami (np. wyrazen rzeczownikowych uznawanych w angielszczyznie za
dopetnienie przyimka (prepositional object), uwaza sie, ze tylko czasowniki
posiadaja podmioty i dopetnienia; jednak zaréwno czasowniki, jak i przy-
miotniki, przystowki i przyimki majg trajektory i landmarki, bez wzgledu na
to, czy funkcjonujg one jako cztony gtéwne zdan, czy niel7. Po trzecie, tylko
wyrazenia rzeczownikowe zwykle funkcjonujg jako podmioty i dopetnienia,
za$ trajektor lub landmark predykacji relacyjnej sam moze byc¢ relacjg. To
wiasnie relacyjny trajektor rozréznia przystowki od przymiotnikow.
Podsumowujac, powiemy, ze predykacje relacyjne profilujg potaczenia
miedzy obiektami wyobrazeniowymi, przy czym niektére z tych obiektow sg
uwazane za centralnych uczestnikow relacji. Jednym z aspektéw konwencjo-
nalnego obrazowania jest poziom wyro6znienia nadawany réznym uczestni-
kom w konstruowaniu relacji — jeden z nich, trajektor, osigga najwyzszy
stopien wyroznienia poprzez funkcjonowanie jako figura w profilu relacyj-
nym; okre$lony stopien wyrdznienia moze by¢ réwniez przypisany pozosta-
tym uczestnikom relacji (landmarkom). Uczestnicy ci, charakteryzujac sie
roznym stopniem wyrdznienia, okreslajg wewnetrzng strukture predykacji
relacyjnej bez wzgledu na poziom lub rodzaj gramatycznej organizacji wy-
razenia. Czesto predykacja relacyjna wystepuje wraz z innym wyrazeniem
w konstrukcji gramatycznej, co umozliwia powierzchniowe wystgpienie jed-
nego z uczestnikow tejze konstrukcji. Uczestnik predykacji relacyjnej umiej-
scowiony jest w pewnym stosunku do profilu wyrazenia towarzyszacego i z
reguly jest przez to wyrazenie konkretyzowany (np. schematyczny trajektor
wyrazenia diugi na Rysunku 7. odpowiada profilowi wyrazenia waz, ktory
to profil konkretyzuje trajektor przymiotnika). Jesli predykacja relacyjna
jest cztonem gtdwnym zdania, a wyrazenie konkretyzujgce jest wyrazeniem
rzeczownikowym, to to drugie jest z reguty okre$lane jako podmiot lub do-
petnienie blizsze. Podmiotem w niniejszym modelu jest wiec wyrazenie rze-

17 w gramatyce angielskiej cztonem gtdwnym zdania moze by¢ czasownik w formie
bezosobowej; zdanie moze byc¢ takze w ogole pozbawione czasownika (tzw. uerbless clause).
Trudno sie jednak domysle¢, co Langacker ma na mysli, méwigc o przymiotnikach,
przystéwkach czy przyimkach stuzacych jako cztony gtdéwne zdan, by¢ moze chodzi tu
o struktury typu | consider him intelligent ‘Uwazam go za inteligentnego’ czy Could
you let the cat into the house? ‘Czy mogtby$ wpusci¢ kota do domu?’, gdzie za czton
gtowny zdan podrzednych him inteligent i the cat into the house mozna uzna¢ odpowiednio
przymiotnik intelligent i przyimek into (przykiady za Radfordem, Transforrnational
Grammar, Cambridge University Press, | 985). [przyp. thum.].
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czownikowe stojace w relacji odpowiedniosci wzgledem trajektora czionu
gtéwnego zdania, dopetnienie blizsze za$ jest tym, ktore stoi w takiej relacji
wzgledem jego (prymarnego) landmarka.

Jaka moze by¢ podstawa konceptualna asymetrii trajektor/landmark?
Jesli szukamy schematycznej definicji trajektora funkcjonujacej na kazdym
poziomie organizacji, nie mozemy sie rzecz jasna zadowoli¢ takimi pojecia-
mi, jak agens, element kontrolujacy czy temat (ang. topi¢), proponowanymi
zwykle jako okreslenia prototypowych podmiotow zdan. Uniwersalna defini-
cja musi by¢ na tyle abstrakcyjna i ,,gietka”, by mozna jg byto zastosowaé
w przypadku par zdan takich, jak (14)—(16):

(14) (a) Obraz jest (wisi) powyzej kontaktu.
(o) Kontakt znajduje si¢ ponizej obrazu

(15) (a) Trabka przypomina kornet.
(o) Kornet przypomina trgbke.

(16) (a) Irak dokonat inwazji na Iran.
(b) Iran zostat zatakowany przez Irak.

Pary te charakteryzujg sie kontrastem, ktory wynika wedtug mnie z tego,
jaki trajektor zostat wybrany wewnatrz cztonu gtéwnego zdania (trajektor
ten ukonkretniony jest przez wyrazenie rzeczownikowe stojgce w funkcji
podmiotu). Jednak zdania (14) i (15) nie mOwig o zadnej czynnosci czy
wydarzeniu (nie ma wiec agensa jako elementu kontrolujgcego), podczas
gdy w p. (16) trajektor jest agensem w jednym przypadku, a pacjensem
w drugim. Odnajdujemy asymetrie trajektor/landmark nawet w przypadku
czasownikéw takich jak przypominac, ktdére desygnujg relacje symetryczna.
Wydaje sie wiec, ze asymetria ta nie zalezy od tresci przedykacji, ze
wybor trajektora nie jest na tej podstawie Scile przewidywalny. Nie mozna
jej réwniez zredukowa¢ do poje¢ dyskursu takich jak temat (topic), jako
ze odnajdujemy ja nawet w przypadku pary stbw powyzej-ponizej poza
kontekstem.

Z wielu wzgleddéw sensowne jest przyjecie roboczej hipotezy, iz trajekto-
rem jest figura w profilu relacyjnym. Po pierwsze, wyraznie stwierdzono zna-
czenie uktadu figura/tto jako zjawiska kognitywnego (Taimy 1978 i Wallace
1982 omawiajg jego zastosowanie w jezykoznawstwie). Poza tym zmiennos¢
i niezalezno$¢ trajektora relacyjnego od tresci predykacji odzwierciedlona
jest naszg zdolnoscig wyboru figury w ramach danej sceny. Co wiecej, uktad
figura/tto umozliwia analize problematycznych przyktadoéw, takich jak (14)-
(16). Wyjasnia on kontrast semantyczny w punkcie (14), jesli pojecie land-
marka czy punktu odniesienia wigczy¢ w ogolniejsze pojecie tta. W p. (14)
(a) wylacznik Swiatta stuzy jako punkt odniesienia (landmark) wzgledem
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obrazu, podczas gdy w p. (14) (b) jest odwrotnie. Chociaz zdania w p. (15)
sg bardziej abstrakcyjne, kontrast semantyczny jest doktadnie taki sam —
w (15) (a) abstrakcyjnym punktem odniesienia jest kornet, wzgledem kt6-
rego wyrazony jest sad dotyczacy trgbki, podczas gdy w (15) (b) role te sg
odwrécone. W sytuacjach, gdzie mamy do czynienia z ruchem lub innym
rodzajem czynnosci, obiekt poruszajgcy sie lub wykonujgcy dziatanie jest
z reguly figurg; w jezyku ten wiasnie obiekt jest w sposob nienacechowa-
ny wybierany jako trajektor i podmiot, tak jak w p. (16) (a). Konstrukcje
nacechowane, takie jak strona bierna w p. (16) (b), w ktérych trajektorem
i podmiotem sg inni uczestnicy zdarzenia, mozna wyjasni¢ w kategoriach
odwrdcenia uktadu figura/tio.

powyzej ponizej
Rysunek 10

Istnieje wreszcie zauwazalna w réznych jezykach tendencja, aby uczest-
nik zdarzenia okreslany jako figura na podstawie percepcyjnej, byt réwniez
w nienacechowanych przypadkach trajektorem w predykacji relacyjnej. Ma
sie tak rzecz nie tylko w zdaniach opisujgcych czynnosci, ale takze w przy-
padku wyrazen takich, jak powyzej i ponizej, ktore opisujg konfiguracje sta-
tyczng. Intuicja méwi nam, ze powyzej jest nienacechowanym elementem
w tej parze; podobnie nad i przed sg nienacechowane wzgledem wyrazenh pod
i z tylu. W kazdym przypadku nienacechowanym elementem jest ten, ktore-
go trajektor zwykle bytby najbardziej wyrdzniony percepcyjnie — cos$ jest
z wiekszg fatwoscig postrzegane i okreslane jako figura w ramach sceny, kie-
dy znajduje sie powyzej, nad lub przed czym$ innym, niz kiedy jest ponizej,
pod lub z tyhu.

Pary zdan tego typu pokazuja réwniez, iz semantyka jezykoznawcza nie
moze sie opiera¢ wytgcznie na zawartoSci wypowiedzi. Kazdy zgodzitby sie
Z tym, ze powyzej i ponizej sg semantycznie rozne, wydaje sie jednak, ze majg
te samg zawartos¢ — a nawet ten sam profil — jak pokazuje Rysunek 10.
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Domeng jest tu uporzagdkowana przestrzen, tzn. przestrzeh z wyznaczonym
poziomem i pionem. Kazda z predykacji profiluje powigzania miedzy dwoma
obiektami w tej domenie, potozonymi na skali pionowej. Skad wiec bierze sie
réznica semantyczna? Moze ona polegaé tylko na innym doborze trajektora,
ktérym w przypadku powyzej jest obiekt gérny, natomiast w przypadku
ponizej — dolny. Opréocz uktadu figura/tto natozonego na profil relacyjny,
obie predykacje sg w zasadzie identyczne.

Ostatni typ wyr6znienia ma zwigzek z rozktadalnoscig znaczenia (ang.
analyzability) wyrazenia. Wyrazenie ztozone jest rozktadalne do takiego
stopnia, do jakiego uzytkownicy jezyka dostrzegajg warto$ci wnoszone przez
sktadowe morfemy w warto$¢ catosci. Rozktadalno$¢ przy tym nie musi byc,
choc czesto jest, w petni uswiadamiana — wystarczy, by struktury skfadowe
byty aktywowane na pewnym poziomie lub etapie powstawania czy tez sto-
sowania wyrazenia. Nowo powstate wyrazenia sg w ten sposob rozktadalne
z definicji, jednak w momencie, gdy wyrazenie takie osigga status znanej juz
jednostki, uzytkownik jezyka moze aktywowac strukture ztozong niezaleznie
od jej czesci sktadowych. Intuicyjnie rzecz biorac, wyrazenia utrwalone sg
rozktadalne w réznym zakresie. Uzytkownicy jezyka z pewnoscig zdajg so-
bie sprawe z funkcji morfemu complain ‘narzekac, sktada¢ skarge' w stowie
complainer ‘ten, ktory narzeka/skiada skarge’, jednak obecno$¢ morfemu
compute ‘oblicza¢’ w stowie computer jest uswiadamiana dosy¢ stabo, obec-
nos¢ za$ morfemu propel ‘napedzac’ w stowie propeller ‘Smigto’ moze by¢
w ogo6le niezauwazana.

Rozktadalno$¢ semantyczna wyrazenia wptywa na jego warto$¢ seman-
tyczng. Sktonny bytbym dlatego twierdzié, ze stowo pork ‘wieprzowina’ rozni
sie semantycznie od wyrazenia pig meat ‘mieso ze $wini’18, father ‘ojciec"
od mate parent ‘rodzic plci meskiej’, gravel ‘zwir od pgbbles ‘kamyczki’,
a oak ‘dab’ od oak tree (dost. ‘drzewo debowe’), nawet jesli pominiemy réz-
nice konotacyjne miedzy poszczegélnymi elementami tycti par lub ich rézng
zawarto$¢ informacyjng. Rozktadalno$¢ znaczenia podnosi stopien wyroz-
nienia elementdw semantycznych profilowanych przez struktury sktadowe.
Jezeli przyjmiemy, ze pork ‘wieprzowina' i pig meat ‘mieso ze Swini' majg
doktadnie takg samg strukture ztozong, wyrazenia te beda sie jednak rézni¢
znaczeniowo, dlatego ze w drugim z nich uwidoczniona jest symbolizacja po-
szczegblnych elementow {pig ‘Swinia' i meat ‘migso’), co podnosi stopien ich
wyréznienia w catosci struktury ztozonej. Z kolei forma liczby mnogiej peb-
bles ‘kamyczki' uwypukla fakt, iz dany obiekt sktada sie z wielu elementdéw

18 Polskie wieprzowina moze by¢ oczywiscie rowniez rozktadalne jako ‘mieso z wie-
prza’ — mozliwo$¢ taka nie istnieje w przypadku angielskiego pork, ktére wywodzi sie ze
starofrancuskiego porc, a to z kolei z tacifiskiego porcus ‘Swinia’), [przyp. thum.].
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nalezacych do kategorii pebble ‘kamyczek’, podczas gdy pojedynczy morfeni
gravel ‘zwir' niesie podobng informacje na temat ztozonosci obiektu, jed-
nak jej nie uwypukla. Efekt semantyczny rozktadalnoSci staje sie bardziej
widoczny w przypadkach bardziej rozwinietych parafraz. Triangle ‘tréjkat
ma wyraznie inne znaczenie niz three-sided potygon, dost. ‘tr6jboczny wie-
lobok’ pomimo jednakowych desygnatow — to drugie wyrazenie uwydatnia
czynnik, ktéry w pierwszym nie jest wyraznie widoczny, a mianowicie przy-
nalezno$¢ danej figury do wiekszej klasy figur geometrycznych. Podobnie
niewielu z nas bytoby prawdopodobnie zdania, iz tong¢ ma te sama war-
to$¢ semantyczng co w sposdb bierny obnizac sie pod wptywem sity ciezkosci
poprzez pewnego typu srodowisko, nawet jezeli uznamy trafnosc¢ tej parafrazy.

Jezeli wiec zgadzamy sie, iz rozktadalnos¢ jest wazna semantycznie, po-
zostaje pytanie, w jaki sposdb mozna jg wigczy¢é do opisu gramatycznego.
Wystarczy, ze uznamy, iz znaczenie wyrazenia ztozonego nie ogranicza sie
jedynie do ztozonej struktury, pomimo uprzywilejowanego statusu tej dru-
giej; wazna jest takze, jako aspekt pomocniczy, Sciezka kompozycjonalna,
wedtug ktdrej owa struktura ztozona stopniowo powstaje. Przypusémy na
przyktad, ze dane wyrazenie ma ztozong strukture semantyczng [XYZ], gdzie
X, Y i Z sg odrebnymi (cho¢ potencjalnie czeSciowo naktadajgcymi sie) jego
aspektami. Uzyskanie struktury [XYZ] mozliwe jest poprzez wybranie wielu
potencjalnych Sciezek kompozycjonalnych, ktérych przyktady przedstawione
s na Rysunku 11. Kazda sciezka reprezentuje nieco inne znaczenie, mimo
identycznej zawarto$ci wyrazenia na poziomie struktury ztozonej. Sciezka
w (11) (a) przedstawia wyrazenie monomorficzne, w ktérym catos¢ struktu-
ry [XYZ] symbolizowana jest przez cigg fonologiczny [w] jako nierozkiadalna
cato$¢. Sciezki (11) (b) i (11) (c) odpowiadaja wyrazeniom sktadajacym sie
z dwu morfemdw, gdzie w jednym przypadku w izolacji symbolizowane jest
[X], w drugim — [Z]. Wszystkie trzy aspekty struktury ztozonej symbolizo-
wane sg W sposb odrebny w (11) (d) — jest to wyrazenie ztozone z trzech
morfemdw o wewnetrznej sktadnikowosci. Wszystkie cztery wyrazenia sg
parafrazami w tym sensie, iz niosg te samg zawarto$¢ i desygnuja te sama
rzecz, majac te sama strukture ztozong. ROznig sie one jednak semantycznie,
poniewaz ich warto$ci semantyczne zawierajg nastepujace zespoty struktur:
@ [XYZ], (b) [X], [YZ], [XYZ], (c) [XY], (2], [XYZ], (d) [X], [Y]. [Z]. [YZ],
[XYZJ.

Struktura ztozona wyrazenia jest wiec postrzegana na tle jego $ciezki
kompozycjonalnej; jego znaczenie obejmuje caty hierarchicznie zorganizo-
wany zbior struktur ztozonych, przez ktére uzytkownik jezyka dociera do
pojecia ztozonego. Jest to co prawda dosy¢ rozbudowana definicja znaczenia,
jej przyjecie niesie jednak wymierne korzysci. Na przyktad rozwigzuje ona
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@) (b) (© )

Rysunek 11

klasyczny problem modelu semantyki prawdziwosciowej dotyczacy anomalii
semantycznych. Poniewaz zdaniu zwierajgcemu anomali¢ nie przypisuje sie
warunkéw prawdziwosci, wszystkie zdania tego typu sg semantycznie row-
nowazne, tak wiec zdania w punkcie (17) traktowane sg jako synonimiczne:

(17) (@ *Istnienie dato klapsa z6ttemu zapachowi.
(b) *Bezbarwne zielone idee $pig wsciekle.19

Jesli nie przypiszemy bardzo szczegdélnych znaczen pojedynczym stowom,
zdania tego typu sg z pewnoscig niekoherentne, jednak uzytkownicy jezy-
ka nie przyjmujg bezproblemowo ani braku znaczenia tych zdan, ani ich
semantycznej réwnoznacznosci. Co wiecej, zdania takie jak w p. (18) sa se-
mantycznie zbudowane prawidtowo (nie sg takze réwnoznaczne), mimo iz
zawierajg anomalne skiadniki:

(18) (@) Mowienie o zottym zapachu nie ma sensu.
(b) Mowienie o bezbarwnych zielonych ideach nie ma senstl.

Dla tradycyjnych, kompozycjonalnych modeli semantycznych zdania te
stanowig problem, jako ze anomalia jednego skiadnika rzekomo zapobiega
powstawaniu poprawnych semantycznie wyrazeh na wyzszym poziomie zto-
zenia.

Problemy te w zasadzie znikaja, jezeli przyjmie sie konceptualistycz-
ne podejScie do znaczenia i wkiad, jaki w nie wnoszg Sciezki kompozy-
cjonalne. Wyrazenie zOty zapach jest faktycznie anomalne — jesli chce-
my potaczy¢ te dwa stowa zgodnie z wiasciwym schematem konstrukcyj-
nym, oznacza to, ze chcemy przypisaC niezgodne wiasnosci rzeczom, ktore

19 Przyktad Chomsky’ego, ktory w innych publikacjach jest by¢ moze ttumaczony
nieco inaczej, [przyp. thum.].
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schemat ten okre$la jako takie same (por. Rysunek 7.), dlatego nie moze
powsta¢ spdjna ztozona konceptualizacja. Jednak taka ,,niekonsekwentna”
konceptualizacja pozostaje konceptualizacjg, ktGra posiada Sciezke kompo-
zycjonalng (taczaca, znaczenia poszczegdlnych stéw), nawet jesli jej efek-
tem jest pusta lub niespdjna struktura ztozona. Dalej, z6tty zapach i bez-
barwne zielone idee roznig sie semantycznie, poniewaz ich Sciezki kompozy-
cjonalne zawierajg sktadniki r6zne semantycznie. Poprzez postawienie zna-
ku réwnosci miedzy znaczeniem a konceptualizacjg mozna réwniez wyja-
$ni¢ spojnos¢ zdan w punkcie (18). Niektore pojecia odnoszg sie do in-
nych jako do ich podstruktur, a nic przeciez nie stoi na przeszkodzie, by
w ten spos6b odnies¢ sie réwniez do pojecia w jakim$ stopniu ,wadli-
wego”. Jesli pojecie anomalne wystepuje w pofagczeniu z predykacja, ta-
ka jak nie ma sensu, wyrazenie jako cato$¢ uzyskuje w ten spos6b pewng
spéjnos¢. Zdania, ktére orzekajg o anomalii danego pojecia (np. zOtty za-
pach}, nie muszag by¢ same w sobie bardziej anomalne niz stowa lub wy-
razenia (takie jak nie ma sensu), ktére w sposob schematyczny odnosza
sie do pojecia anomalnego jako do czesci sktadowej struktury wewnetrznej
tych zdan.

Definicja znaczenia, ktora uwzglednia catg Sciezke kompozycjonalng wy-
razenia na biegunie semantycznym, jest rdwniez korzystna dlatego, iz wska-
zuje nardznice miedzy pewnymi wyrazeniami, ktére inaczej pozostatyby nie-
wyjasnione. Rozwazmy angielskie stowa unrecouer i reuncouer, ktore wydajg
sie by¢ moze troche dziwne, ale jednak zbudowane sg zgodnie z utrwalonymi
wzorcami derywacyjnymi. Uzytkownicy jezyka zgodni sg co do tego, ze sg
one semantycznie rézne: z grubsza rzecz biorgc, unrecouer znaczy ‘odwrécic
czynno$¢ powtdrnego przykrywania’, a reuncouer — ‘powtdrzy¢ czynnosé
odkrywania' (recouer uzyte jest tu w znaczeniu ‘powtdrnie przykryc¢’, a nie
‘odzyskac’). Jednak oba te wyrazenia majg na poziomie struktury ztozonej
dokfadnie takg sama baze i profilujg te sama podstrukture w ramach tejze
bazy. Tak wiec réznicy semantycznej nie da sie wyttumaczy¢, jezeli nie uzna
sie za cze$¢ znaczenia ich Sciezek kompozycjonalnych.

Baze dla kazdego stowa stanowi sekwencja czterech wydarzen, oznaczo-
nych na Rysunku 12. od | do IV. Pierwsze wydarzenie to potozenie na czyms$
jakiego$ przykrycia, drugie to zdjecie tego przykrycia. Wydarzenia I11 i IV
powtarzajg cykl. Wszystkie cztery wyrazenia muszg wchodzi¢ w skiad bazy,
poniewaz stanowig one minimalny kontekst wymagany do prawidtowego zi-
dentyfikowania profilu (wydarzenie 1V). Aby ,,odwrdci¢ czynno$¢ powtorne-
go odkrywania” (unrecouer), trzeba te czynnos$¢ najpierw wykonac. Impliku-
je to zaistnienie pierwotnej czynnosci przykrywania (I), powtorng czynnos¢
przykrywania (111) i jakie$ wydarzenie (I1) pozwalajagce na powtdrzenie przy-
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baza wydarzenie profilowane

Rysunek 12

krywania. Tak wiec unrecorer przywotuje caty cigg wydarzen przedstawio-
nych na Rysunku 12., cho¢ profiluje tylko ostatnie z nich. A jak ma sie rzecz
z reuncover ‘powtdrzy¢ czynno$¢ odkrywania' ? | znéw, trzeba te czynno$¢
najpierw wykona¢ (1), a dopiero potem powtdrzy¢ (IV) — w normalnych
warunkach kazda czynno$¢ odkrywania suponuje jaka$ czynno$¢ przykry-
wania, ktdérag trzeba odwrdci¢ (1'i 111). Stad reuncover ‘powtdrzyé czynnosé
odkrywania' zaktada caly cigg wydarzen, desygnujac ostatnie z nich.

Tak wiec kontrast semantyczny miedzy tymi wyrazeniami nie zalezy ani
od bazy, ani od profilu na poziomie struktury ztozonej. Dochodzimy do
tych ztozonych poje¢ jako catosci poprzez inne $ciezki kompozycjonalne.
Kazda $ciezka zaczyna sie od rdzenia couer, ktoérego zawarto$¢ ograniczo-
na jest do pierwszego wydarzenia, i koAczy sie strukturg ztozona, ktorej
zawarto$¢ obejmuje calg sekwencje wydarzen. Struktury te opiszemy wiec
odpowiednio jako [I] i [I-11-111-1V]. Réznica miedzy tymi dwiema Sciezkami
lezy na poziomie struktury posredniej wynikajacej z poczatkowych proceséw
derywacyjnych. W przypadku unrecover (‘odwréci¢ czynno$¢ powtornego
przykrywania’) owa struktura posrednia odpowiada derywowanemu tema-
towi recover (‘przykry¢ powtérnie’) o zawartosci [l -11-111], w przypadku za$
reuncover (‘powtdrzy¢ czynno$¢ odkrywania’) struktura ta odpowiada te-
matowi uncover (‘odkry¢’), ktdrej zawartos¢ to [I-11]. Tak wiec o Sciezkach
kompozycyjnych tych dwdch wyrazen decydujg rozne zestawienia struktur.
Pomijajgc znaczenia poszczegdlnych morfemow derywacyjnych, Sciezka dla
unrecover (‘odwroci¢ czynno$¢ powtornego przykrywania’) sktada sie z cia-
gow wydarzen [1], [I-I1-11] i [I=11-111-1V], natomiast dla reuncover (‘powto-
rzy¢ czynno$¢ odkrywania’) z [l], [I-11] i [I-1I-111-1V].

Perspektywa

Perspektywa, ostatni wymiar obrazowania, obejmuje kilka bardziej szcze-
gotowych czynnikow: orientacje, punkt widzenia, kierunkowo$¢ oraz stopien
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subiektywnosci/upodmiotowienia i obiektywnosci/uprzedmiotowienia20 po-
strzegania danej rzeczy. Wszystkie te czynniki implikujg istnienie podmiotu
postrzegajacego lub, w kategoriach bardziej abstrakcyjnych, konceptualiza-
tora, ktérego widzenie danej sytuacji mozna uwazac¢ za z grubsza analogiczne
do relacji percepcyjnej (por. Langacker 1985). Domyslnie podmiot widzacy
(lub konceptualizator) identyfikowany jest z méwigcym (a w drugiej kolej-
nosci — z adresatem wypowiedzi).

Pojecie orientacji jest w duzym stopniu zrozumiate samo przez sig, nie
bede wiec mu poswiecat duzo miejsca. Niektdére predykacje, w sposoéb naj-
bardziej oczywisty te, ktdre zawierajg okreslenia na lewo i na prawo, presu-
ponuja konkretng orientacje opisywanej sceny. Jesli wiec na schemacie 13.
podmiot postrzegajacy okreslimy jako V (ang. viewer), a kierunek, w ktérym
patrzy, oznaczymy strzatka, moze on okresli¢ pozycje X jako z lewej (13 (2))
lub z prawej (13 (b)). Wiele predykacji opiera sie¢ na kanonicznej orientacji
niezaleznej od bezposrednich okolicznosci. Na przyktad domena uporzadko-
wanej przestrzeni — tzn. przestrzeni zorganizowanej wedtug poziomu i pionu
— jest odbiciem typowego ustawienia obserwatora wzgledem ziemi. Domena
ta obecna jest w przypadku predykacji ponizej i powyzej, w ktérych pozycja
jednego obiektu okreslana jest jako ponizej lub powyzej innego bez wzgledu
na to, czy patrzacy obserwuje dang konfiguracje w pozycji wyprostowanej,
stojgc na gltowie czy tez lezac na boku.

@) (b) (©
‘ ® ® ® ® ‘' ®
® ® ® ! -i®t

Rysunek 13

Podobnie klarowne jest pojecie punktu widzenia. Oczywiscie uzycie wy-
razen z lewej lub z prawej na Rysunku 13. zalezy od punktu widzenia pod-
miotu postrzegajacego, a takze od jego orientacji. Godne uwagi jest tu zja-
wisko przeniesienia mentalnego (Vandeloise 1984), tj. zdolnosci uzytkownika

20 Oryg. subjectwity i objectimty (w innych pracach mowa jest réwniez o subjectifica-
tion i objectification). W polskich ttumaczeniach i oméwieniach prac Langackera uzywane
sg zarowno terminy subiektywnos$¢/subiektywizacja — obiektywno$é/obiektywizacja (np.
Langacker 1995), jak i upodmiotowienie — uprzedmiotowienie (np. Tabakowska 1995). Ta
druga opcja wydaje mi sie bardziej trafna, co powinno sta¢ sie jasne po doktadniejszym
omdwieniu tej kwestii ponizej, [przyp. ttum.].
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jezyka, w celu opisania danej relacji, do przyjmowania w sposéb mentalny
punktu widzenia réznego od tego, w jakim sie znajduje. Na przykiad na
schemacie 13. (c) postrzegajacy okreslitby pozycje X na lewo od Y, ale mo-
ze réwniez przyja¢ punkt widzenia i orientacje Y i powiedzie¢, ze X jest na
prawo od Y. To samo zjawisko widoczne jest w zdaniach takich, jak w punk-
cie (19), z ktérych kazde moze by¢ wypowiedziane przez kogo$ w San Diego
rozmawiajacego z kim$ w Chicago:

(19) (a) Jutro polece do Chicago.
(b)  Jutro przylece do Chicago.

W p. (19) (a) moéwiagcy opisuje droge z wiasnego punktu widzenia,
podczas gdy w (19) (b) przyjmuje dla tego celu punkt widzenia swego
rozmowcy.

W niektoérych jezykach pojecie punktu widzenia ma wigksze znaczenie
systemowe niz w jezyku angielskim2l. Przykfadem moze tu by¢ cora, je-
zyk z grupy uto-azteckiej uzywany w Meksyku (por. Casad 1982, Casad
i Langacker 1985). Céra posiada rozbudowany system partykut lokatywnych
i przedrostkéw czasownikowych, ktorych pewien uktad wystepuje w niemal
kazdym zdaniu, a dla opisania ktérych czesto kluczowym pojeciem jest wiha-
$nie punkt widzenia. Szczegblnie uderzajgcym przyktadem sg zdania w p.
(20), oba odnoszace sie do psa:

(20) (@) u-h-kO-tya-pu’u
wewnatrz-pionowo-krétko-w $rodku-obsadzony
(b) a-h-k"-tya-pu’u
na zewnatrz-pionowo-krotko-w srodku-obsadzony
‘Jego ogon jest krotko obciety’.

Pomimo identycznego sposobu ttumaczenia tych zdan, sg one semantycz-
nie rozne i odzwierciedlajg punkt widzenia mowigcego — pierwsze z nich
powiedziane bytoby przez kogo$, kto oglada psa z tytu, drugie przez kogos,
kto oglada go z boku. Ciekawy i pouczajacy jest przy tym sposob, w jaki
kodowana jest pozycja méwigcego.

Elementami lokatywnymi22 w p. (20) sg kontrastywne potaczenia przed-
rostkbw u-h- i a-h-. Nalezg one do wiekszego zbioru kombinacji opisuja-
cych relacje topograficzne, czesto rozszerzanych na domeny nietopograficzne.
W swym podstawowym znaczeniu w domenie topograficznej -h- umiejscawia
dany obiekt na frontowej $cianie pochytosci lub pionu (a nie u jego podn6za

21 Lub polskim, [przyp. thum.).
22 Termin lokatywny uzywany jest w niniejszym tekécie w znaczeniu ‘oznaczajacy
miejsce’, nie za$ ‘wyrazony miejscownikiem’, [przyp. ttum.).



Semantyka jezykoznawcza 67

badZ szczytu); poprzez rozszerzenie, moze tez umiejscawiaC obiekt na jakiej-
kolwiek ptaszczyznie pionowej. Przedrostki u- i a- sg w cora wszechobecne;
tworza one kontrastywng pare o wielu szczegdtowych znaczeniach. Odpo-
wiedniki wewnatrz i na zewnatrz odzwierciedlajg ich wartosci prototypowe.
W wyrazeniach topograficznych glosy te sg doktadne, muszg jednak by¢ ro-
zumiane w odniesieniu do szczegolnej domeny. Domena ta obejmuje pojecie
patrzacego (z reguty méwiacego), ktory stoi u podndza pochytosci lub pionu
i patrzy prosto w gore w kierunku szczytu. Wzgledem tej abstrakcyjnej do-
meny mozemy okresli¢ co$, co nazwiemy ,,obszarem linii wzroku” — obszar
ten obejmuje wzglednie waski pas biegnacy wzdtuz linii wzroku patrzacego
do szczytu pionu/pochytosci (a takze bezposrednie otoczenie patrzacego ze
wszystkich stron). To wiasnie 6w subiektywnie (podmiotowo)23 determino-
wany obszar linii wzroku decyduje o topograficznej wartosci u- wobec a-,
ktore sg relacjami przyjmujacymi wzmiankowany region za swéj landmark.
U— oznacza, ze trajektor znajduje sie ,,wewnatrz” obszaru linii wzroku, na-
tomiast a-, ze ,,na zewnatrz”, poza nim. Podstawowe wartosci topograficzne
u-h- i a-h- to ‘wewnatrz obszaru linii wzroku na frontowej $cianie pochytosci’
i ‘na zewnatrz/poza obszarem linii wzroku (tj. nieco z boku) na frontowej
$cianie pochytosci’.

Rysunek 14

Poprzez semantyczne rozszerzenie, omawiane tu potgczenia przedrost-
kow stosowane sg do domen nietopograficznych, gdzie moga sie odnosic¢ sie
do jakiejkolwiek pionowej ptaszczyzny. W p. (20) owg pionowg ptaszczyzng
jest pewien aspekt tutowia psa, przedstawiony jako klocek na Rysunku 14.
Rysunek 14. (a) odpowiada przyktadowi (20) (a), gdzie pies widziany jest

23 Oryg. subjectwely. Subiektywno$¢ Langacker rozumie nie tyle jako ,,dowolno$¢™, co
»zalezno$¢ od podmiotu”; wydaje sie wiec, ze oryginalny termin zawiera w sobie zaréwno
pojecie sybiektywizmu / subiektywnosci, jak i podmiotowosci (podmiot po angielsku to
subject). Nizej jest to omoéwione bardziej szczegétowo, [przyp. thum.].
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z tytu. Trajektorem potozenia prefiksow jest relacja, mianowicie ,,krotkos$¢”
ogona; uzycie u- wskazuje, ze trajektor ten znajduje sie wewnatrz obszaru
linii widzenia patrzacego, rozciggajacego sie w gore wzdtuz pionowej ptasz-
czyzny. Poniewaz wiadomo, gdzie umiejscowiony jest ogon psa, mozna okre-
$li¢, ze patrzacy spoglada na zwierze z tytu. Z kolei w p. (20) (b) patrzacy
spoglada na psa z boku (Ryc. 14. (b)). Uzycie a- wskazuje nato, ze trajektor
(tzn. owa ,,krétkos¢” ogona) lezy poza, ,,na zewnatrz” obszaru linii wzroku
na pionowej ptaszczyznie, stad nie jest mozliwe, by patrzacy spogladat na
psa od tytu — musi patrze¢ na niego z boku.

Przejdzmy teraz do kierunkowosci, przedostatniego czynnika wchodzace-
go w skiad perspektywy. Gtownym spostrzezeniem, ktére chciatbym poczy-
ni¢, jest to, ze znaczenie kierunkowosci nie jest wbrew pozorom ograniczone
do zdan opisujacych fizyczny lub nawet abstrakcyjny ruch. Kierunkowo$¢
jest powszechna nawet w zdaniach odnoszacych sie do konfiguracji statycz-
nych o nieokreslonym czasie trwania, co wida¢ w zdaniach typu:

(21) (a) Dach wznosi sie¢ stromo.
Dach stromo opada.
(o) Tuz za miastem droga si¢ rozszerza.
Tuz przed miastem droga sie zweza.
() Wzgorze wznosi sig tagodnie od brzegu rzeki
Wzgo6rze opada tagodnie w kierunku rzeki.
(d) Linia miedzy A i B jest prosta.
Linia miedzy B i A jest prosta.

W kazdej parze widzimy rdznice znaczeniowg pomiedzy poszczeg6lnymi
zdaniami, pomimo tego, ze moga sie one odnosi¢ do doktadnie tych samych
sytuacji. Co wiecej, jest intuicyjnie oczywiste, ze 6w kontrast zalezy od
kierunkowosci; skoro jednak nic sie nie porusza, skad bierze sie owo wrazenie?

Powstaje ono jako odzwierciedlenie sposobu, w jaki konceptualizator
(przewaznie mowiacy) spostrzega dang sytuacje — na pewnym poziomie
przetwarzania informacji skanuje on statyczng scene w okre$lonym kierun-
ku. Tak wiec odczucie kierunkowosci nie jest odbiciem zawarto$ci konceptu-
alizacji, a raczej tego, w jaki sposéb mentalnie do niej docieramy. Wynika
ono z uszeregowania zdarzen kognitywnych.

W takiej postaci analiza ta jest dosyC niejasna. Przekonujacy opis
musiatby zawiera¢ szereg dobrze uzasadnionych konstruktow pozwalajgcych
na klarowne i umotywowane okre$lenie tego, jak powstaje owa intuicyjnie
postrzegana kierunkowos$¢ (pewne wstepne préby mozna znalezé w mojej
pracy z 1987 r., rozdz. 3 i 4). Tak czy inaczej, kierunkowos$¢ musi by¢ uznana
za wazny aspekt obrazowania, jakkolwiek niejasne wyobrazenie mielibySmy
na temat lezacych u jej podstaw mechanizmow.
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Ostatnim czynnikiem perspektywy jest stopien subiektywnosci/upod-
miotowienia lub obiektywnosci/uprzedmiotowienia postrzegania danego
obiektu. W tym kontekscie terminy subiektywny i obiektywny trzeba rozu-
mie¢ w szczegblny sposéb (nie chodzi mi w tej chwili o ogdlng teze o su-
biektywnos$ci znaczenia jako takiego). Postrzeganie zupetnie ,,subiektyw-
ne”/ ,,upodmiotowione” ma miejsce wtedy, kiedy kto$ funkcjonuje catkowicie
jako konceptualizator, nie za$ jako przedmiot konceptualizacji. | przeciw-
nie, jest ono zupetnie ,,0biektywne”/ ,,uprzedmiotowione” wtedy, gdy dana
rzecz funkcjonuje tylko jako przedmiot (obiekt) konceptualizacji i jest cat-
kowicie odrebna od konceptualizatora. Jedynym ,.czystym” przypadkiem
catkowitej subiektywnos$ci/upodmiotowienia obiektu jest sam konceptuali-
zator, kiedy jest on absolutnie pochtoniety postrzeganiem czego$ innego i w
zwigzku z tym traci $wiadomo$¢ samego siebie, a nawet swojej roli w proce-
sie konceptualizacji. To, czy faktycznie istniejg jakie$ przypadki catkowitego
upodmiotowienia lub uprzedmiotowienia postrzegania, nie jest wazne — jest
to pojecie stopniowalne, funkcjonujgce na pewnej skali, a czyste przypadki
stuzg gtéwnie jako punkty odniesienia w ramach czego$, co prawdopodobnie
tworzy kontinuum.

Pojecia te sg by¢ moze mato uchwytne, ulotne, jednak ich znaczenie
dla struktury semantycznej i gramatycznej jest nie do przecenienia (szeroko
omawiam to w pracy z 1985 r.). Jako ilustracje rozwazmy ich zastosowa-
nie do problemu kierunkowosci. Zdanie (22) (a) jest typowym opisem ruchu
fizycznego — obiekt wyrazony podmiotem porusza sie wzdtuz Sciezki okre-
Slonej poprzez uzycie wyrazen umiejscawiajgcych/lokatywnych:

(22) (@ A boy walked across the field, through the woods, and over the hill.
Jakis$ chlopiec przeszedt przez pole, las i wzgoérze.
(b) There was a fire last night across the river, through the canyon, and
over the mountain.
Ubiegtej nocy za rzeka, kanionem i géra wybucht pozar.

Chociaz w p. (22) (b) uzyte sg poréwnywalne wyrazenia lokatywne24,
zdanie to nie wyraza ruchu — moéwiacy po prostu wskazuje na miejsce po-
zaru, nie na to, ze kto$ sie tam udat. Wazng cechg przyktadu (22) (b) jest
to, iz cigg wyrazen umiejscawiajgcych jest identyczny pod wzgledem formy
Z wyrazeniami oznaczajacymi pewnag Sciezke przestrzenng, jednak jego funk-
cjg w sposéb ewidentny jest wskazanie pojedynczego punktu lub miejsca.

Ciagi wyrazen lokatywnych uznaje w obu zdaniach jako opis rozszerzo-
nej Sciezki przestrzennej — zdan tych nie odroznia owa $ciezka, lecz cha-
rakter odbywajacego sie po niej ruchu. W (22) (a) ruch ten ma charak-

24 Glownie w angielszczyznie, gdzie uzyte sa te same przyimki. [przyp. thum.].
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ter fizyczny i obiektywny/przedmiotowy — poruszajacym sie jest chiopiec,
a wiec ,,obiekt” w petni rézny od konceptualizatora (moéwigcego), tak jak
i sama $ciezka przestrzenna. Ruch jest wydarzeniem konkretnym, poniewaz
poruszajacy sie ,,obiekt” fizycznie przemieszcza sie po owej Sciezce z miej-
sca na miejsce. W zdaniu (22) (b) przeciwnie — ruch jest abstrakcyjny
i rozumiany subiektywnie/podmiotowo. Sciezka jest tylko czesciowo obiek-
tywna/uprzedmiotowiona, poniewaz rozcigga sie od mowigcego do miejsca
wystgpienia pozaru, nie jest wiec catkowicie od méwiacego odrebna. To mé-
wigcy porusza sie po Sciezce, jednak w sposéb konceptualny, nie fizyczny -

ruch ten polega na konceptualnym aktywowaniu przez méwigcego kolejnych
uporzagdkowanych punktéw lub czesci skfadowych Sciezki. Poczynajgc od
swej wihasnej pozycji, moéwigcy mentalnie konstruuje coraz bardziej rozbu-
dowane pojecie Sciezki, ktorej punkt koricowy, po ukonczeniu owej mentalnej
konstrukcji, jest tym, w ktorym miat miejsce pozar. Dlaczego ruch ten jest
subiektywny/upodmiotowiony? Dlatego ze nie jest on przedmiotem zain-
teresowania mowigcego. MoOwigcy nie zauwaza nawet wiasnego ruchu; jest
on dostrzegalny tylko z perspektywy zewnetrznego analityka. We wiasnym
mniemaniu méwiacy po prostu okresla miejsce wystgpienia pozaru poprzed-
niej nocy. Innymi stowy, ruch sam w sobie nie jest konceptualizowany, jest
raczej inherentnym aspektem procesu konceptualizacji. Lezy on o wiele blizej
subiektywnego (podmiotowego) niz obiektywnego (przedmiotowego) konca
skali, poniewaz wynika z czynno$ci konceptualizatora jako konceptualizatora
(nie zas$ jako przedmiotu konceptualizacji).

Podobng analize proponuje dla zdan w punkcie (21). Kazde z nich opi-
suje ztozong konfiguracje przestrzenng i mozemy przypuszczac, iz mowigcy
konstruuje to ztozone pojecie uaktywniajac sukcesywnie i w sposéb kumula-
tywny rozne jego aspekty. Kolejnos¢, w jakiej to robi (na pewnym poziomie
catosciowo pojmowanego procesu przetwarzania pojeciowego), determinu-
je postrzegang kierunkowo$¢ wyrazenia. Na przyktad w (21) (d) moéwiacy
zaczyna od punktu A i stopniowo buduje pojecie linii wychodzacej z tego
punktu, az do momentu, w ktérym tak utworzone pojecie obejmuje jako
swdj koniec punkt B; w przypadku zdania (21) (d) dzieje sie to w odwrot-
nym kierunku. | znowu mozna okresli¢c moéwigcego jako kogo$, kto porusza
sie mentalnie wzdtuz wytyczonej Sciezki, jednak ten ruch jest jednoczesnie
abstrakcyjny i postrzegany subiektywnie — zdania te opisujg konfiguracje
lokatywna, nie za$ jej rozumienie przez moéwigcego.
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Whnioski

Teorie semantyczne nurtu gtdwnego traktuja pojeciowe (ideational) po-
dejscie do znaczenia niezbyt przychylnie. Wyrazani jednak poglad, ze nacisk
ktadziony we wspotczesnych teoriach na warunki prawdziwosci i rygorystycz-
ng formalizacje opisu wynika z apriorycznych rozwazan metodologicznych,
nie za$ z istnienia dowoddéw, jakoby semantyka autonomiczna i obiektywna
byta optymalnym czy nawet wiasciwym rozwigzaniem w przypadku jezyka
naturalnego. Naszkicowatem tu subiektywistyczne podejscie do znaczenia,
ktére bedac jedynie probg opisu, wychodzi mimo to poza proste i zasad-
niczo ,,puste” stwierdzenie, iz znaczeniem stowa jest wigzane z nim poje-
cie (o nieokreSlonym charakterze). Aby model pojeciowy osadzony byt na
mocnych podstawach, trzeba opisa¢ wewnetrzng strukture poje¢ w sposéb
klarowny i adekwatny. Usituje powyzej wskaza¢ niektdre czynniki niezbed-
ne w tego rodzaju modelu. W szczegdlnosci, semantyka jezykoznawcza nie
moze ograniczyc¢ sie do zawartosci informacyjnej wyrazen jezykowych; funda-
mentalnym aspektem znaczenia nieodtgcznym od zawartosci konceptualnej
jest zdolno$¢ obrazowania, czyli rozumienia postrzeganej sytuacji na réz-
ne sposoby. Wylaniajacy sie z tych rozwazan obraz znaczenia jest ztozony.
Zjawiska, ktdre tu rozwazaliSmy stanowig rygorystyczny test adekwatnosci
kazdego modelu przetwarzania kognitywnego, ktéry rosci sobie pretensje do
wyczerpujacego ujecia tego zagadnienia.

thum. Adam Gtaz
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A VIEW OF LINGUISTIC SEMANTICS

The article is an early text by Ronald Langacker, published with the author’s
permission, presenting the programme of “subjectively” oriented cognitive semantics. The
programme was launched about twenty years ago and has been consistently developed by
its author, his co-workers and followers ever sifce. It is parallel in seveal points to the
programme designed by Polish ethnolinguists for research on stereotypes. It was adopted
at approximately the same time and developed in the years 1988-2003 in the journal
Etnolingwistyka.
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Particularly close to the conception of Polish ethnolinguists are those theses of
Langacker’'s cognitive grammar which pertain to the conceptual and subject-oriented
nature of meaning, those which question the method of isolating linguistic meanings from
the knowledge of the world and above all those which view meaning as embedded in the
whole network of “categorial relations”.

Regardless of obvious discrepancies between the two approaches (e.g. the role of the
“cultural code” in shaping linguistic meanings or a different conception of profiling), this
programmatic article contains important and still inspiring conceptions of linguistic ima-
gery (or construal), its dimensions, such as the level of specificity (the detail, “granularity”,
or resolution) of the image, its scope of predication, the role of compositional paths in
interpreting meanings, the notion of “perspective” and the mental construction of spaces
by the conceptualizing and speaking subject.

It is important to familiarize Polish readers, particularly from the circles of the seminar
“Jezyk a kultura” [Langauge and culture], with the original formulation of Langacker’s
ideas and solutions to relevant problems, especially in the light of a growing interest in
the category of point of view and the role of the subject in discourse. (Eds.)

Artykut Ronalda W. Langackera, A View of Linguistic Sematics, opublikowany w B. Rudzka-
Ostyn (red.), Topics in Cognitive Linguistics, Amsterdam/Philadelphia 1988, s. 49-90, przetiu-
maczono i wydrukowano w niniejszym tomie za zgodg John Benjamins Publishing Company,
http://www.benjamins.com


http://www.benjamins.com

