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,2Dom HEgipski” w Krakowie.
Przykiad egiptomanii w architekturze polskiej

.Krakow miat przez szereg lat pewna osobliwosc — (...) o ktore] wielu
Krakowian jakby zapomniato. Osobliwoscig ta byt tak zwany «dom egip-
ski» na rogu ul. Smolensk 1 Retoryka; olbrzymie domisko, o dwoch wielkich
frontach, owoc raczej kaprysu architektonicznego, nie pozbawionego zreszta
pewnej oryginalnosci. Na obu frontach odznaczat si¢ on wszystkiemi motywa-
mi zdobniczemi, jakie przekazaly do skarbca artystycznego Europy zabytkl
z ziemi Faraonow. Cale jego mury pokryte byty motywami ornamentacyjne-
mi hieroglifow, swietych 1bisow, skarabeuszéw 1 hjeratycznych szakali, sty-
lizowanych postaci faraonéow 1 nie faraondéw — przed bramami staty obeliski
1 lezaty sfinksy, wreszcie polichromja $cian domu utrzymana byta w «narodo-
wych» barwach staroegipskich — w barwach polichromji piramid.

Wszystko to z poczatku, gdy bylo barwne, swieze, nowe, zgrabne, cale,
radowato oczy Krakowian, zarowno mieszkajacych w tym domu, jak 1 prze-
chodnidw, a przez przyjezdnych chetnie bylto ogladane, jako osobliwosé™'.

Tymi stowami publicysta miedzywojennego ,,Ilustrowanego Kuriera Co-
dziennego” zegnat jeden z najbardzie) osobliwych eksperymentow architekto-
nicznych, zrealizowanych w dziewietnastowieczne] Polsce; niezwyklta mani-
festacje zjawiska egiptyzmu (egiptomanii)® w architekturze. Budynek nie zo-

' St.[anistaw] M.[162], List z Krakowa. Koniec krakowskiego Egiptu, ,Jlustrowany Kurjer
Codzienny” 248, 14. 09. 1930, s. 2-3.

* Sformulowan egiptomania, egiptyzn, egiptyzujqcy uzywamy w spolszczenin, za literatura
zachodma; polskie (1 thumaczone na jezyk polski) stowniki 1 encyklopedie termindw architekto-
nicznych nie notuja tych terminow. Zob. np.: N. Pevsner, J. Fleming, H. Honour, Encyflopedia
architektury, Warszawa 1997; K. Krajewski, Mala encyklopedia architektury | wnetrz, Warsza-
wa 1999% 1. Chilvers, H. Osborne, Oksfordzki leksykon sztuki, Warszawa 2002 podaje defini-
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1. K. Lachnik, ,,Dom Egipski” w Krakowie wkrétee po wybudowaniu. Fotograhia ze zbio-
row Pracowni Ikonografii Krakowa Muzeum Narodowego w Krakowie, fot, Muzeum

2. K. Lachnik, ,Dom Egipski”™ w Krakowie w roku 1917. Fotografia ze zbiorow Archi-

wum Panstwowego w Krakowie, fot. Archiwum
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3. ,.Dom Egipski” w Krakowie. Stan obecny, fot. L. Zinkow

stal wyburzony — przetrwat do dzis — niemniej gruntowna przebudowa wyko-
nana na przetomie lat dwudziestych 1 trzydziestych ubiegtego wieku zupeinie
pozbawita go wyjatkowo charakterystycznego, niezwykiego zamystu zdobie-
nia zarowno $cian zewnetrznych jak 1 wnetrz domu (1l. 3).

Mimo swoje] niezwyklosci ,,Dom Egipski”, co moze wydac si¢ niezrozu-
miate, niemal nie zostal zauwazony przez badaczy dziejow architektury — za-
rowno krakowskiej, jak 1 polskiej’. Nie istnieje takze w swiadomosci europej-
skich historykow analizujacych zjawisko inspirujacego wplywu starozytnego

cl¢ pojecla egipski styl w omawlanym tu znaczeniu (s. 215-216). Pojawiaja si¢ one natomiast
w niektorych polskojezyeznych artykulach specjalistycznych. Zob. tez przyp. 4.

* Wazmianka — tylko fotografia (na podstawie pocztowki; reprodukeja tego filokartystycz-
nego cimelium przechowywana w Muzeum Narodowym w Krakowie: MNK PIK nr inw. 7492;
sama pocztowka w krakowskim Archiwum Panstwowym, dawna sygnatura W36.): 1. Purchla,
Jak powstawal nowoczesny Krakow, Krakow 1990, 11. 122 (1 je) metryczka na s. 140). Nb, Pur-
chla podaje komentarz, iz budynek ,,nie 1stnigje” (). Kilka uwag poswigcit ,,Domowi Egipskie-
mu’” W. Batus, przy okazji omawiania symboliki innej krakowskiej kamienicy — domu ,,Pod Pa-
jakiem” (zob. W. Balus, Dem — przybytek — ,, nastroj dawnosci”. O kilku kamienicach Teodora
Talowskiego, w: Klejnoty i sekrety Krakowa, red. R. Godula, Krakow 1994, s. 218 1 ryc. 44).
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Egiptu na rozne obszary kultury 1 sztuki nowozytne]. Ten wlasnie watek do-
ciekan naukowych zdobywa coraz wicksza popularnosc, szczegolnie w ba-
daniach prowadzonych w Europie zachodniej oraz Stanach Zjednoczonych;
.egiptomania” zyskata juz od dtuzszego czasu status waznego problemu ba-
dawczego®.

Zagadnienie wptywu dziedzictwa faraonskiego Egiptu na nowozytng ar-
chitekture podejmowane jest zazwycza] w kontekscie szerszych, wielowat-
kowych analiz. Prowadzone sa zarowno z perspektywy bardzo ogolnej, kul-
turowej Begegnung Europas mit Agypten (jak w tytule prekursorskiej pra-
cy Siegfrieda Morenza®), az po analizy szczegotowe, prezentujace elementy
te] spuscizny w poszczegolnych dziedzinach nowozytne] kultury 1 wszelkie;
dziatalnosci artystyczne). Pomimo zaledwie kilkudziesiecioletniej tradycji ba-
dawcze], w naukowym pismiennictwie funkcjonuje juz kilka prac o charakte-
rze monograficznym, skupiajgcych sie na architektonicznym watku tego za-
gadnienia. Podstawowe opracowanie brytyjskiego historyka architektury Ja-
mesa Stevensa Curla®, skupiajac si¢ na problematyce egiptomanii w architek-
turze 1 szeroko rozumiane] sztuce zdobnicze], przynosi jednoczesnie szereg
cennych uwag przydatnych dla badaczy szerszego kontekstu kulturowo-ar-
tystycznego, szczegolnie kregu anglo- 1 francuskojezycznego. Jeszcze precy-
zy)niej odnosi si¢ do tych zagadnien obszerna ksiazka wydana w roku 2003
naktadem londynskiego University College: Imhotep today’. Wyliczenie waz-
niejszych prac® dotyczacych architektonicznych egiptyzmoéw zamknaé nalezy

* Pojecie ,,egiptomanii” potencjalnie ma w jezyku polskim nieco negatywna konotacje (su-
fiks ,,-mania” sugeruje, zgodnie z definicjg np. w Sfowniku Jezyka Polskiego PWN, Warszawa
1998, t. 2, s. 98, ,.przesadne, bardzo mocne zainteresowanie si¢ czyms, upodobanie, pociag do
czegos, pasje , a nawet ,stan chorobowego podniecenia wystgpujacy w niektorych schorze-
niach psychicznych™), ktora implikuje mejaka rezerwe w odmesieniu do powaznych badan na-
ukowych tego zjawiska. W literaturze anglojgzycznej termin ,egyptomania’ stosowany Zazwy-
cza] wymiennie z egyptian influences” lub egyptianism” jest, by tak rzec, ,pelnoprawnym”
terminem naukowym pozbawionym ironicznych asocjacji.

> S, Morenz, Die Begegnung Europas mit Agypten, Ziirich 1969. W tym kontekscie nalezy
wspomniec takze nieco wezesnie)sza prace J. Baltrusaitisa (zob. J. Baltrusaitis, La Quéte d Isis.
Iniroduction a ! 'Eg}:f:a.fr}m:mm_ Essai sur la légende d'un mythe, Paris 1967).

51.S. Curl, Egyptomania. The Egyptian Revival: a Recurring Theme in the History of Taste,
Manchester-New York 1994,

" Imhotep today: Egyptianizing architecture, red. J.-M, Humbert, C. Price, London 2003
(= Encounters with Ancient Egypr).

% Gwoli $cistosci nalezy stwierdzié, iz wickszos¢ prac omawiajacych szeroko problematy-
ke inspiracji egipskich w cywilizacji nowozytne] uwzglednia oczywiscie takze 0w architekto-
niczny watek, dla przyktadu R.G. Carrot, The Egyptian Revival. Its Sources, Monuments and
Meaning. 1808—-1858, Berkeley-Los Angeles-London 1978; naturalnie trudno bytoby wyliczac

36

”“"'"'E“"ﬁ'fﬁ'ﬁ http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/modus2004 /0038 5FMHGE

BIELIOTHEK
HEIDELRERG 2 Universitaishibliathek Heidelberg



WIESZCle Wspomnieniem wczesniejszego, monumentalnego dzieta Jean-Mar-
cela Humberta”, Humbert uwypuklit w sposob szczegolny watki egiptyzujace]
architektury, obficie ilustrujgc przykiadam zaczerpnictymi z budownictwa
— niestety — wytacznie zachodnioeuropejskiego 1 poilnocnoamerykanskiego,
uzupeiniajac pojedynczymi dygresjami odnoszacymi si¢ do obiektow w 1n-
nych miejscach swiata, w tym Rosji (6wcezesnego ZSRR) — znow z zupelnym
pomini¢ciem Polski'?,

Dla szczuptosci miejsca nie bedziemy tu omawiac dziejow egipskich in-
spiracjl w architekturze, osobliwie polskiej; warto jednak w skrocie przypo-
mniec kilka najwazniejszych faktow.

W kregu przyswojonych w poznym antyku egipskich kultow religijnych
(zdobywajacych popularnosc nie tylko w samym Rzymie, lecz 1 we wszyst-
kich niemal prowincjach) pojawiio sie zjawisko importu niektorych obiektow
rzezbiarsko-architektonicznych, a takze proby ich egiptyzujacego nasladowa-
nia. Szczegodlna popularnoscia cieszyly si¢ przywozone z Egiptu obeliski!!,
a takze posagi (np. sfinksy); obok funkcj1 kultowych, w budowanych wow-
czas dos¢ licznie Swiatyniach Izydy, pelnity takze funkcje dekoracyjne, na
przyktad w stawnej Villa Hadriana. Wedtug niepotwierdzonych przekazow
u schytku antyku w Rzymie znajdowato si¢ kilkadziesiat (nawet do 40) egip-
skich obeliskow'?; w Circus Maximus wznosito sie ich kilkanascie. ,,Mode”
na odszukiwanie 1 ponowne erygowanle tych zabytkow zapoczatkowano
w wicku XVI; kolejne obeliski stawaty si¢ ozdoba rzymskich placow. Podroz-
nicy czy pielgrzymi przybywajacy do Wiecznego Miasta mogli ogladaé te
charakterystyczne zabytk: architektury egipskiej, nie podejmujac nieporow-
nanie trudniejsze] wyprawy do Egiptu.

——

takze liczne rozproszone artykuly w prasie naukowej; ich bibliografie znajduja sig w aparacie
wspomnianych tu opracowan ksigzkowych.
? J.-M. Humbert, L 'Eg}’p.fr::mamrs dans 'art occidental, Paris 1989,

'0 Warto natomiast wspomnie¢, iz w pracach polskich uczonych pojawiaja sig omowienia
zagadniefi zachodnioeuropejskich egiptyzméw architektonicznych, zob. 1. Sliwa, Egyptiani-
zing Grave Monuments in Londons Brompton Cemetery, ,Studies in Ancient Art and Civili-
zation” 9, 1999, s. 11-21; tenze, Egyptian Hall and the Exhibition of Egyptian Art in London,
18211622, w: Mélanges offerts a Edith Varga, Budapest 2001 (= ,,Bulletin du Musée Hongro-
is des Beaux-Arts” 95), 5. 299-307; toz w skroceniu: Egyptian Hall i wystawa sztuki egipskiej
w Londynie 1821-1822,  Meander™ 57, 2002, nr 1, 5. 95-105.

'l Zob. P. Tompkins, The Magic of Obelisks, New York 1981; C. d’Onofrio, Gli obelischi di
Roma, Roma 1992; E. Iversen, Obelisks in Exile. [vol.] [, The Obelisks of Rome, Copenhagen
1968. Oryginalny egipski obelisk mozna bylo ogladac takze w Stambule (Konstantynopolu),
a od XIX stulecia w Paryzu 1 Londynie.

12 Z pewnoscia nie wszystkie byly oryginalnymi importami egipskimi.
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W ten oto osobliwy sposob ogladane w Rzymie egipskie zabytki oddzia-
tywaty na swiadomosc i pobudzaty wyobraznig!®. Obeliski maja takze swo-
je miejsce w dziejach architektury polskiej przed XIX stuleciem; zazwyczaj
mylone (utozsamiane) z piramida, byty popularnym motywem architektury
barokowe) (ozdobnik sptywu fasady kosciofa) czy typem nagrobnego pomni-
ka't, wreszcie samodzielnym ksztaltem architektonicznym calych budowli'>.
Najbardzie) znany staropolski obelisk jest uwieczniony w sygnecie renesan-
sowe], krakowskie] drukarni bazarza Andruszowicza (poznie] Jana Janu-

& Nalezy tu wspomniec takze o innym niezwyklym obiekeie znajdujacym sig w Ezymie: mo-
numentalnym pomniku grobowym Kajusa Cestiusza (zbudowanym okoto 43 r. po Chr.) w ksztal-
cle piramidy; je) ksztalt miat nasladowac analogiczne konstrukcje egipskie, jednakze osobliwe
proporeje (zbyt duza wysokosc w stosunku do boku podstawy) nie przypominaja klasycznych
konstrukeji z okresu egipskiego Starego i Sredniego Panstwa. Budowla ta, w $wiadomodci ogla-
dajacych, tak mocno nawigzywata do wyobrazen o Egipcie, ze zachwiata proporcjami przedsta-
wien majacych ukazywac w zamysle artystow autentyczne piramidy egipskie. Stad ryciny, nawet
pochodzace z XVIII wieku, nadaja egipskim piramidom wyrazne proporcje budowli Cestiusza.

' Obok licznych przyktadéw ,,piramidalnych” nagrobkéw XVI- i XVII-wiecznych (na
przykiad nagrobek Wojciecha Sobienskiego w katedrze plockie) czy tez monumentalny gro-
bowiec ksigcia Aleksandra Pronskiego, wybudowany po jego smierci w 1631 roku na polach
pod Beresteczkiem) obiekty tego rodzaju spotykane sa w kregu staropolskie) pompa funebris:
w 1572 roku kardynat Hozjusz zorganizowal w kosciele San Lorenzo in Damaso w Rzymie eg-
zekwie za dusze zmarlego Zygmunta Augusta; w zaprojektowanym najprawdopodobnie) przez
Tomasza Tretera Castrum doloris zwienczeniem byla okazata piramida flankowana obeliska-
mi; zob. T. Chrzanowsk, Sarmacki obelisk, ,Vox Patrum™ 11-12, 1991-1992, z. 20-23, 5. 41—
458. Z kolei J.A, Chroscicki, Pompa funebris. Z dziejow kultury staropolskief, Warszawa 1974
zauwaza nieprecyzynosc staropolskie) terminologil dotyczace) nazewnictwa tych obiektow;
~piramida’ 1 ,,obelisk” uzywane sa zamiennie, w koncu okresla sig je ,.Smiertelnymi kolossa-
mi” (s. 201 1 passim). Jednak funeralna konotacja piramidy/obelisku nie byta ostateczna; pira-
mida uznawana byta takze za symbol potegi whadcy. Ks. Jan Gluchowski piszac fkones ksigzqe
i kralow polskich (16035), objasnia metaforycznie: ,pyramides | colossos | arcus triumphales
wystawiaja, wystawitem 1 ja tez oto te wyrazy 1 obrazy krolow wszytkich polskich” (wg wyd.
Wroclaw 1979, s. 11).

'3 Chodzi o projektowany (nie zrealizowany) ksztaht warszawskiego kosciota Bonifra-
trow, zaproponowany ok. 1669 roku przez Tylmana z Gameren (5. Mossakowski, Mauzoleum
Morsztynow w Warszawie a egiptologia XVIT wieku, w: tegoz, Sztuka jake swiadectwo czasu.
Studia z pogranicza historii sztuki i historii idei, Warszawa 1981, s. 189-201); pomyst byt in-
Spirowany zapewne przez innego spolszczonego obcokrajowcea, Wiocha Tytusa Liwiusza Bura-
tiniego (osiedlit sie w Polsce w 1641, zmart w Warszawie w 1681). Buratini byt jednym z naj-
lepszych w swojej epoce znawcow Egiptu; spedzil tam cztery lata (1637-1641), sporzadzajac
mapy tego kraju, jednoczesnie stal sig niekwestionowanym w Europie ekspertem ,.egiptolo-
gicznym’. Otdz kosciot ow mial mieé ksztatt piramidy — niezwyklej o tyle, Ze znacznie wierniej
oddawat proporcje autentycznych budowli egipskich, anizeli popularne wyobrazenia inspiro-
wane rzymska piramida Cestiusza (zob. wyze)). Nota bene glownym fundatorem budowli miat
byc Jan Andrzej Morsztyn, pelniacy wéwezas funkcje referendarza koronnego.
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szowskiego); przedstawia on monumentalny obiekt, wykorzystywany jako
gnomon, wzniesiony w Balicach pod Krakowem!'® przez astronoma 1 ucznia
Mikolaja Kopernika, Jerzego Retyka (Rheticusa). Obelisk zmiszczony zostal
jeszcze w X VI wieku podczas religynych zamieszek. Zapewne jednym z naj-
ciekawszych polskich obeliskow jest natomiast osobliwy pomnik obmyslony
jako symboliczna ozdoba eremu blogostawione) Salomer w Grodzisku koto
Ojcowa'’; jego inspiratorem byt Jan Sebastian Piskorski (1636-1707), pro-
fesor prawa, kilkakrotny rektor Akademii Krakowskiej, kaznodzieja 1 pisarz,
mitosnik 1 znawea literatury enigmatyczno-,hieroglificzne;”. Obelisk grodzi-
sk1 stanow! wyrazne nawigzanie do rzymskiego obelisku (stojacego dzis na
Piazza della Minerva), ustawionego przez Giovanniego Lorenza Berniniego
na kamiennym stoniu.

Informacje o kilku egiptyzujacych obiektach architektonicznych w Pol-
sce pochodza rowniez z przetomu XVIII 1 XIX stulecia; znajdowaly si¢ na
przykiad w Arkadi1 Nieborowskiej'®, a takze w slawne) ,,Sofiowce”, ogrodzie
krajobrazowym stworzonym na podhumanskich pustkowiach przez Szczesne-
go Potockiego dla swojej zony Zofu (byly tam, a przynajmniej planowano,
egiptyzujace obiekty: piramida, obelisk)'.

Nie mozemy tu jednak, dla niewielkiej 1losct zachowanych projektow,
a zapewne 1 w ogole zrealizowanych konstrukeji, mowi¢ w naszym kraju o ja-
kiejkolwiek czytelnej tendencji, nurcie egiptomanii. Choc¢ pewne zywsze za-
interesowanie pojawia sie w koncu XVIII wieku®®, to realizacje (nie projek-

16 1. Miziotek, Obeliski Rzymu i Krakowa w 2 polowie XV w., , Barok. Historia — Literatura
— Sztuka” 1, 1994, nr 2, s. 153-176.

''L. Zinkow, ,, Rozezka” czyli niezwykly obelisk ksiedza Piskorskiego, w: Studia archae-
ologica. Liber amicorum lanussio A. Ostrowski ab amicis et discipulis oblatus, Cracoviae 2001,
5. 417425,

1% Tekst datowany na rok 1815, autorstwa ,pewnego Cudzoziemea”, ktory ukazat sie
w ,,Rozmaitosciach Warszawskich” nr 1 (1826) zawiera opis ,egipskiego ogrodu™: ,,mniema-
temn, ze czas cofnal sig ze mna o kilkadziesiat wiekow 1 ze przebywam wsrod tajemniczych
swiatyn Egiptu. Do ogrodu wehodzi sig dluga ulica (...) 1 zaraz w pierwszej ulicy widac wyso-
ka piramide (...) Po obu stronach ulicy wznosza sie obeliski z bialego piaskowego kamienia,
sfinxy 1 ibissy”. Projektantem ,,romantycznych” rozwiazan nieborowskich byt Henryk Ittar (5.
Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, 5. 126). Zachowane obiekty 1 ma-
terial ikonograficzny nie skianiaja jednak do wydania osadu, iz Arkadia byla zdominowana
egiptyzmami; oprocz pojedynczych elementow drobnej architektury (np. sfinks) takie skoja-
rzenia mog! nasuwac tzw. Grobowiec Ziudzen (W. Piwkowski, drkadia Heleny Radziwillowey.
Studium historyczne, Warszawa 1998, 5. 62-66, il. 286-289, 302-306, XXVI, przy czym sa to
jedynie wersje projektu) czy Cyrk z obeliskiem (tamze, s. 6667, 11, 310-313, XXVIII).

¥ Zob. S. Trembecki, Sofijowka, Warszawa 2000, s. 36 (w. 473-483).

* TS Jaroszewski, Egipt jest kraing bajek... Kilka stéw o polskich pogladach na archi-
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ty) budynkow nawiazujacych wyrazniej swoja architektura do motywow sta-
roegipskich powstaja w zasadzie dopiero od lat dwudziestych XIX stulecia.
Polskie pomysty architektoniczne byty zapewne echem rozlewajacej si¢ wow-
czas po zachodniej Europie fali prawdziwej fascynacji Egiptem?' wywotane;j
przez kampanie napoleonska (rozpoczeta 1798); rodzita sie takze egiptologia
jako autonomiczna, akademicka dyscyplina nauki**. Bez watpienia setki rycin
objetych tomami monumentalnego Description de | 'Egypte byly niewyczer-
pang kopalnig pomystow 1 inspiracj1 dla architektow, dekoratorow wnetrz czy
rzemiesinikow (od meblarzy po wytworcow serwisow stotowych), w koncu
projektantow mody 1 jubilerow. W ich repertuarze zaczely goscié pylonowe
skosy fasad, ,,lotosowe” 1 ,,papirusowe” kolumny, ,.hieroglificzne™ gzymsy,
hieratyczne postaci faraonow w roli kariatyd, uskrzydlone dyski stoneczne,
wreszcie — obecne wszak juz wcezesnie] — obeliski 1 sfinksy.

Okoto 1822 roku pawilonowa architekture warszawskiego Parku fazien-
kowskiego wzbogacono o niezwykla w swej formie ,,Swiatynie Egipska®,
charakteru nadawaty tu cztery egiptyzujace kolumny, symetryczne nisze fa-
sadowe stylizowane na pylony, wienczacy fasade¢ charakterystyczny gzyms
oraz cztery posagi (popiersia) lezacych lwow, petnigce rolg fontann-rzygaczy.
Dziewigtnastowieczne ryciny 1 dokumenty belwederskie swiadczg o istnieniu

tekture starvoZytnego Egiptu w pierwszej polowie XIX wieku, w: Fermentum Massae Mundi
Ksigga zbiorowa ku czci Jacka Wozniakowskiego, Warszawa 1990, 5. 423-431; artykut zawiera
niezwykle interesujaca relacje z dyskursu o problematyce egiptyzmu w architekturze polskiej,
w pismiennictwie pierwsze] potowy XIX stulecia.

I Wprawdzie w 1769 roku Giovanni Battista Piranesi wydat zbior rycin Diverse Maniere
di Adornare i Cammini, pokazujacych projekty egiptyzujacych rozwiazan architektonicznych
(gtéwnie detale architektury wnetrz), wydaje si¢ jednak, ze mialy one ograniczone oddziaty-
wanie.

22 Wigkszoéé historykéw nauki i kultury europejskiej uznaje przelomowe znaczenie wypra-
wy Napoleona Bonapartego do Egiptu; brak pelnej zgodnosci co do sprecyzowania daty umow-
nego ukonstytuowania sig ,egiptologi’™; wskazywany jest rok 1798, a wigc sama wyprawa mi-
litarna (ze swiadomie wprowadzonym przez Napoleona aspektem naukowym), rok nastgpny
— odkryecie tzw. kamienia z Rosetty” zawierajacego klucz do odczytania hieroghfow, wyda-
nie Foyage dans la Basse et la Haute Egypte Dominique’a Vivant Denona (1802), rozpoczegcie
wydawania w 1809 Description de I'Egypte, a nawet 1822 — wydanie przez J.F. Champolliona
Lettre a M. Dacier, przetomowego dla odczytania pisma hieroglificznego.

23 M. Kwiatkowski, Belweder, Warszawa 1976, s. 74 i n.; E. Sado-Zygierewicz, Swigty-
nia Egipska w Lazienkach Krolewskich w Warszawie, ,Meander” 50, 1995, nr 1-2, 5. §9-92,
W kregu potencjalnych projektantéw (pomystodawcow?) tej niewielkie] budowli wymienia
sig¢ przede wszystkim gléwnego architekta ksiecia Konstantego — Jakuba Kubickiego (Kubic-
k1 projektowat takze wezesnie] palac dla wspominanego ponizej Stanistawa Matachowskiego;
PFoza [przyp. 18], s. 163) oraz ewentualnie wspotpracownika tego ostatniego — Hilarego Szpi-
lowskiego.
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4. K. Lachnik, projekt . Domu Egipskiego™ w Krakowie. Fasada od strony ul. Retoryka,
1893, Archiwum Budownictwa Miejskicgo w Krakowie, fol. Archiwum
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wowczas jeszeze jednego elementu kompleksu: obelisku, prawdopodobnie
pokrytego malowanymi ,hieroglifami”.

Miedzy 1825 a 1829 rokiem Franciszek Maria Lanci, zapewne nie bez in-
spirujacego wpltywu swego mecenasa, Stanistawa Matachowskiego (cztonka
kilku masonskich 16z, miedzy innymi odnoszacej si¢ do dziedzictwa staro-
cgipskiego lozy Swigtynia Izydy), zaprojektowat 1 wykonat dla niego w Kon-
skich oranzerig w stylu ,,egipskim”, z elementami nawigzujacymi do Swiatyn-
nych pylonow oraz posaggami ,,faraonow’™ w niszach.

O egipskiej architekturze formutowano takze wowczas refleksje teoretycz-
ne; Sebastian Sierakowski w 1812 roku pisal, iz ,,Egipcjanie zatozyli budow-
nictwo cigzkie 1 zadziwili wielkoscia bryt, ale ich kroje byty bez wdzigku**,
Florentyn Mikulski natomiast twierdzit (w 1830 1.), ze poza trwatoscig w egip-
skim stylu nie ma nic, ,,na czem by mogla spoczaé imaginacja”. Te w grun-
cie rzeczy niepochlebne opinie z pewnoscia nie motywowaty projektantow do
egiptyzacy architektonicznych pomystow; takze Franciszek Ksawery Gizyc-
ki w swym dziele O przyozdobieniu siedlisk wiejskich (1828), nawigzujac do
potencjalnego wykorzystywania motywow staroegipskich w budownictwie
zaznaczyt miazdzaco: ,,Architektura egipska jest w kazdym wzgledzie naj-
mnie] stosowng do urzadzenia budynkow mieszkalnych (...) Budowle w gu-
$cie egipskim (...) maja w ogole postac cigzka 1 grobowa*®, Podobnie wyra-
zat sig Adam Idzkowski w rozprawie Kroje architektury obejmujqce rozmaite
ksztalty uwazane jako przedmiot pieknosci (1832), uzywajac skadinad po raz
pierwszy w polskim piSmiennictwie architektonicznym sformufowania ,,styl
egipski” w znaczeniu nowozytnych egiptyzmow?’. Interesujaca w tym kon-
tekscie jest obserwacja, ze wiasnie w architekturze sepulkralnej styl egipski
znajdowat bardzo szerokie zastosowanie®®.

Na ponowne nasilenie si¢ tendencpi wykorzystywania motywow egip-
skich, nie tylko zreszta w architekturze, giownie w drugie) potowie XIX stu-
lecia, ma wpltyw wiktorianska moda na starozytny Egipt*, ktorej nowych,
ozywczych bodzcow, dostarczyt dominujacy w plerwszych dekadach wieku
XX, skadinad zupelnie odmienny, styl art déco.

4 8. Sierakowski, Architektura obefmujgca wszelki gatunek murowania i budowania
(1812); cyt. za: Jaroszewsk: (przyp. 20), 5. 426.

2 Jaroszewski (przyp. 20), s. 427.

26 Tamze.

*7 Tamze.

28 Curl (przyp. 6), s. 172 i n.; B. Piatek, A. Cwiek, Egiptyzujqce grobowce na Cmentarzu
Powqgzkowskim w Warszawie, \Meander™ 47, 1992, nr 9-10, 5. 529-532, il.

2 Curl (przyp. 6), s. 203-206,
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Stulecie zamknigte pierwszymi dekadami XIX 1 XX wieku byto okresem
wzglednie obfitego korzystania ze skarbnicy egipskich motywow w architek-
turze; rzec mozna ,,ztotym wiekiem” motywow egipskich w budownictwie
zachodnioeuropejskim. Powstaja wybitne manifestacje stylu egiptyzujacego:
poczawszy od stawnego Egyptian Hall przy Piccadilly Circus w Londynie
(1812), poprzez Civil and Military Library w Plymouth (1823), Propilei Egi-
zi w Ogrodach Borghese w Rzymie (1825-28), budynek przy Place du Caire
w Paryzu (1828), egipska bramg¢ w Carskim Siole (1830), Egyptian House
w Penzance (1835), Temple Mills w Leeds (1842), budynki ogrodu zoologicz-
nego w Antwerpii (1856), dom Typhonium w Wissant (Francja, 1889), az po
Louxor Cinéma w Paryzu (1920), by wymieni¢ najwazniejsze zrealizowane
(w wigkszosci 1stniejace do dzis) budowle w manierze Egyptian Revival

W tym kontekscie tylko niefortunnym przypadkiem, a moze zapomnie-
niem potaczonym z powilerzchownoscig dotychczasowych archiwalnych
kwerend, tlumaczyc mozna fakt niemal catkowitego zlekcewazenia wyjat-
kowego w Polsce — 1 wybitnego takze w perspektywie europejskie] — w pet-
ni zrealizowanego projektu ,,Domu Egipskiego™® w Krakowie, stojacego na
rogu ulic Retoryka®' 1 Smolensk, niezbyt odlegtego zarowno od krakowskiego
Zamku na Wawelu, jak od Rynku Gltéwnego.

Zasadniczy zrab zrodet zawieraja dwa zespoty akt przechowywane w Ar-
chiwum Panstwowym w Krakowie: teczka sygn. ABM (Archiwum Budow-
nictwa Miejskiego) 741 oraz, uzupeiniajaco, Ksigga Hipoteczna HKr II 9°-.

30 Wydaje sie, ze nazwa ,,Dom Egipski” nie powstata wspolczesnie z projektem; budynek
przez kilka lat funkcjonowal w spisach bez specjalnego okreslemia. dopiero w Kalendarzu Kra-
kowskim Jozefa Czecha na rok 1904 po raz pierwszy nazywany jest w ten sposob (s. 263, liczha
spisowa 58 a, b, ¢ | D Zagorski Jozef Osioja / dite / dito Dom Egipski / nad brzegiem Rudawy”).

1 por. przyp. 3. Oficjalna nazwa ulicy — Retoryka — jest mewiele starsza od ,,Domu Egip-
skiego™; nadano ja (zgodnie z wezesniejsza ustna tradycja, odnoszaca si¢ do pobliskiego fol-
warku) w 1890 roku uliczee biegnace] wzdhuz zachodniego brzegu rzeki Rudawy. Zob. Ency-
klopedia Krakowa, Krakow 2000, s. 842,

32 Zapisy ksiegi hipotecznej nie maja znaczenia dla naszych dociekan (nie zawieraja naj-
mnigjsze] wzmianki o architekturze budynku, nie powolujg sig¢ takze na zwyczajowa nazwe
—..Dom Egipski™), zapoznaja jednak z dos¢ skomplikowanymi perypetiami Domu, a nawet sa-
mego gruntu. Pierwszym udokumentowanym wiascicielem dziatki byt nigjaki dr Tomasz Hom-
me; zajmowaty ja blizej niezidentyfikowane zabudowania drewniane. Na krotko je) wiascicie-
lami stato sig matzenstwo Witoszynskich, by wr. 1892 odsprzedac ja krakowskiemu kamienia-
rzowl Jozefowi Kuleszy, ktory rozpoczyna budowe ,,Domu Egipskiego™; mialo to miejsce nie-
mal na pewno w 1894 r., poniewaz w pazdzierniku r. 1893 Ksiega zaswiadcza dopiero zamiar
przystapienia do prac (s. 36), ktorych nie podjgto zapewne przed zima; w styczniu 1895 roku,
by¢ moze jeszcze w trakcie budowy (problemy finansowe?) grunt 1 budynek zostaly zlicytowa-
ne na rzecz Joela Baumingera. Zamiarem Baumingera byto najprawdopodobniej juz w chwili
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Teczka ABM 741 zawiera pakiet planow; od podstawowego, fragmentami
kolorowanego (bedacego niemal samoistnym dzielem sztuki graficznej), po-
chodzacego z 1893 roku?®’, uzupethionego (osobno) szczegotami konstruk-
cyjnymi (rzuty pigter), poprzez poznicjsza dokumentacj¢ niektorych detals,
wykonang najprawdopodobnie; w kontekscie problemu umocnienia brzegu
rzeki Rudawy, przepltywajacej ulica Retoryka, roéwnolegle do glownej sciany
budynku*, az po dokumentacj¢ gruntowne; przebudowy, wykonanej w 1929
1 1930 roku.

Wydaje sig, ze wymieniony powyze] pierwszy plan budowlany jest nie-
kompletna, jedyna (zachowana?) dokumentacja wykonczeniowa mwestycji;
zawiera widok trzykondygnacyjne] fasady od strony ulicy Retoryka (il. 4), je-
den przekroj w plaszczyznie prostopadie; do tej fasady (wraz z podpiwnicze-
niem) na os1 gtownego portalu (1l. 5) oraz rzut poziomy fundamentow. Obok
nazwiska inwestora — Jozefa Kuleszy®, pojawia si¢ na nim nazwisko projek-
tanta: /ng. K. Lachnik. Plan glowny wykonany jest jednak niezwykle drobia-
zZgowo, z zacigelem niemal artystycznym; projektant (rysownik?) operuje ko-
lorem 1 swiatlocieniem, choé¢ oczywiscie nie uwzglednia perspektywy. Fasada
stylizowana jest na wykonang z nieregularnych cho¢ dokfadnie przylegaja-
cych ciosow kamiennych; narozniki pomyslane sa w formie pylonow- ¢, a wia-
sciwie, co sugeruje gzyms na wysokosci pierwszego pigtra, podwojnych pylo-

zakupu odsprzedanie nieruchomosel, gdyz czyni to 20 lipca tego samego roku; nowym, diu-
goletnim juz poznie) wiascicielem zostal dr Jozef Ostoja Zagorski. Po jego Smierci, na mocy
testamentu, kamienica zostala przekazana (w r. 1903) ,,Funduszow1 Stypendyjnemu’ noszace-
mu 1mi¢ Ostol Zagdrskiego (s. 30; HKr 1 9 zamknigto 29 grudnia 1911). Wowcezas (a moze po
przebudowie Domu w 1929-30, zob. dalej) nad gtéwnym wejsciem od ulicy Retoryka wmu-
rowano tablice dokumentujaca te wihasnosé; mimo skomunalizowania budynku po 11 wojnie
swiatowe] tablica pozostaje na miejscu do dzisiaj. Co ciekawe, ,,Fundusz Stypendyjny” Zagor-
skiego byl instytucjg dosc enigmatyczna; nie sposob znalezc¢ o nim zadne) informac)1 w tomach
Szemaityzmu Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem — wydawane-
go przez caly wiek XIX az do 1914 roku — rodzaju informatora urzedowego, ktorego kolejne
roczniki zawieraly skrupulatne zestawienie wszelkich struktur administracyjnych, organizacji
itp., a takze fundacy dzialajacych na obszarze wyszczegolnionym w tytule.

3 Zatytutowany: ,Projekt / na wybudowanie | domu 2 pietrowego na realnosci / przy
ul. Smolensk [:58 Dz: 11l / wlasnosc Weo Kuleszy /w Krakowie”. Zatwierdzony przez Magistrat
Stotecznego Krolewskiego miasta Krakowa dnia 22 lipca 1893, Warto takze odnotowac zawar-
ta na planie informacje o ,,budowniczym’: miat mim by¢ 1 zapewne byt Beniamin Torbe, znany
krakowskl mistrz budowlany 1 wykonawca wielu dwezesnych inwestyc)l. Rowniez na planie
uwzglednione konieczna sygnature Festungs-Commando zu Krakau (Twierdzy Krakow).

% Plan L.65811 z pieczecig Magistratu Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa, opisa-
m1 w jezyku niemieckim 1 adnotacja o zatwierdzeniu, z data 16 pazdziermka 1899,

33 Zykw latach 1859-1923.

3 J. Lipinska, Historia architektury starozytnego Egiptu, Warszawa 1977, s. 146-150.
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now, ustawionych regularnie jeden na drugim. Proporcje fasad budynku (nb.
od ulicy Smolensk nieco krotsza, z dwoma wejsciami) nie pozwalaly na zbli-
zenie si¢ do typowych proporcji fasad staroegipskich §wiatyn; sg zbyt szerokie
w stosunku do wysokosci, w zwiazku z tym pylony nie flankujg bezposrednio
portalu, lecz sg od niego oddzielone az pigcioma oknami z kazdej ze stron.
Bardzo charakterystycznym, typowym egiptyzmem jest takze uzycie moty-
WOW gZymsu cavetto’’ zarOwno w zwienczeniu parteru oraz catego budynku,
jak 1 w funkceji nadprozy okien pierwszego pietra, oraz tzw. torusow, takze na
pionowych krawedziach dolnych (parterowych) czgsci pylonow. Centralnym
punktem symetrycznej fasady — 1 konstrukcyjng osig — jest glowne wejscie,
bedace w istocie portykiem typu prostylowego®; zawiera caty niemal katalog
architektonicznych egiptyzmow; wysuniety przed lico elewacji, wspiera si¢
na dwu kolumnach typu tzw. papirusowego®?, podfrzymujac rowniez wysu-
nigty gzyms, na ktorym symetrycznie, flankujac jednoczesnie centralne okno
plerwszego pigtra, osadzone sa dwa naturalne) wielkosci, siedzace posagi . fa-
raonow”’. Rowniez symetrycznie, po prawej 1 po lewe) stronie, w bezposred-
niej bliskosci portyku, umieszczona jest para lezacych sfinksow, a nieco dale;
— para obeliskow. Zarowno sfinksy, jak 1 obeliski, wolnostojace, spoczywaja
na poziomie gruntu ustawione na niewysokich postumentach; sfinksy tuz pod
najblizszymi portykow1 oknami parteru, obeliski pomiedzy $wiattami okien
pierwszego 1 drugiego. Egiptyzujace sa rowniez rozwigzania wegarow okien;
kazdej kondygnacj1 w nieco inny sposob. Wegary okien parteru zawieraja mo-
tywy dysku stonecznego z kobrami oraz zdublowany znak przypominajacy
fetysz bogini Neith*’; nadproza ozdobione sa motywem uskrzydlonego dys-
ku stonecznego*' — a bardziej okazaty — zdobi nadproze bramy wejsciowe;).
Jeszcze wicksze uskrzydlone dyski stanowig zwienczenie pylonow, tuz pod

e r——

37 Lipinska (przyp. 36), s. 47; Curl (przyp. 6), s. 31; gzyms skladajacy si¢ z wypuklego
waltka — torusa 1 wklestej phyty (whasciwe cavetio). Torus 1| cavetfo nawiazywaly do pierwotnie
uzywanego w konstrukcjach waltka zwigzanych trzcin zastaniajacych belki stropowe — charak-
terystyczne ,,wigzania’ ryto pozniej takze w torusach kamiennych. W literaturze niemieckiej
stosowane sg do tych typowych zarowno dla budownictwa staroegipskiego, jak 1 nowozytnych
stylizac)l egiptyzujacych motywow, terminy opisowe: Hohlkehle (und) Rundstab (zob. D. Ar-
nold, Lexikon der dgyptischen Baukunst, Diisseldorf=Ziirich 1997, s. 108).

38 Pevsner i in. (przyp. 2), s. 291-292.

39 Lipinska (przyp. 36), s. 76-77: kapitele tych kolumn maja ksztatt rozwinigtych balda-
chow 1 przypominajg nieco (w miniaturowej skali) kolumny naw gléwnych w swiatyniach No-
wego Panstwa (Ramesseum, Luksor, Karnak).

U M. Lurker, Bogowie i symbole starozytnych Egipcjan, Warszawa 1995, s. 142-143: R H.
Wilkinson, The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, London 2003, s. 156-159.

3 Lurker (przyp. 40}, 5. 198-199; uskrzydlona tarcza stoneczna wystgpowala, zwlaszcza
od czasow Sredniego Panstwa, jako znak apotropaiczny nad bramami swigtyn i jako zwiencze-
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szczytowym gzymsem. Na cate] diugosci fasady, pod gzymsem cavetfo wien-
czacym parter, umieszcezono ,inskrypcje hieroglificzna™. Nie wiadomo na ile
owa ,,inskrypcja”, umieszczona w projekcie, znalazta odwzorowanie w osta-
teczne) realizacji fasady; wydaje sig, 1z projektant postuzyt sig¢ jakimis rycina-
mi ukazujacymi staroegipskie zabytki, jednakze prawdopodobnie skontami-
nowat rozne fragmenty, poniewaz wprawdzie wickszosc poszczegolnych zna-
kow, a nawet grup, jest bardzo zblizona do autentycznych (wzglednie wiernie
je odwzorowuje), to catosc nie stanow1 logiczne) caloscl, popetniony jest tak-
ze blad typowy dla wielu ,,pseudohieroglificznych™ inskrypcji: zmienny kie-
runek (orientacja) zapisu w ramach wigkszych lub mniejszych grup znakow*,
LInskrypeje” pokrywaja takze obeliski oraz kolumny portyku. Okna pierw-
szego pigtra, oprocz wspomnianego zwienczenla gzymsem cavetfo, maja
wegary przypominajace nieco waskie szczeliny slepych wrot (drzwi pozor-
nych umieszczanych w egipskich grobowcach); okno centralne, umieszczo-
ne pomiedzy figurami ,,faraonéw™, ponad gzymsem ozdobione jest parg Sy-
metrycznych, stylizowanych ptakow (sgpow?) protegujacych podwojny kar-
tusz*. Okna ostatnie] kondygnacji maja niezdobione nadproza, za to wegary
przybieraja forme kolumn lotosowych*.

Rownie interesujace sa wyobrazenia ,,egipskie” projektowane we wnetrzu
budynku, przedstawione w przekroju osi wejscia (1l. 5); na parterze (w sie-
ni) 1 w korytarzu drugiego pictra projektant zaproponowat dekoracje na wy-
sokosc¢ calej sSciany. Nie wiemy jaka technika mialy byc wykonane; freski,
sgraffito, moze nawet rodzaj reliefu? By¢ moze dekoracje byly planowane
(zrealizowane?) takze w innych pomieszczeniach. Zdobienia na projekcie sg
zaledwie pobieznie naszkicowane; mozna jednak rozpoznac podstawowe mo-
tywy — triumfujgcego wiladeg w postaci tratujacego wrogow lwa z gtowa kro-
la (w sien1 parteru) oraz w Innym typowym uj¢ciu — kroczgcy wiadca zabi-

nie przedstawien na stelach. Stala sig jednym z najpopularniejszych — 1 najbardzie) rozpozna-
walnych — wyznacznikow stylu egiptyzujacego w architekturze. Warto dodac ze symbol ten
odnajduyjemy rowniez, w bardzo styvlizowane formie, nad brama wejsciowa innej krakowskiej
kamienicy; projektowanego przez Teodora Talowskiego domu ,.Pod Pajakiem™ (1889), przy ul.
Karmelickie) 35 (zob. Purchla [przyp. 3], 1l. 144 1s. 130). Pomysiom architektonicznym Talow-
skiego poswiecit kilka prac W, Balus; takze grobowiec Talowskiego na krakowskim Cmenta-
rzu Rakowickim (1889) posiada egiptyzujace detale (K. Grodziska-Ozog, Cmentarz Rakowicki
w Krakowie, Krakow 19872, il. 58).

2 Zob. np. W.V. Davies, Egipskie hieroglify, Warszawa 1987, 5. 13-14.

43 Lurker (przyp. 40), s. 194-195; ptaki przedstawione na projekcie rzeczywiscie przypo-
minajg par¢ sepow, chod w wyobrazeniach staroegipskich w tym kontekscie zazwycza) przed-
stawiano protegujaca parg Nechbet — Wadzet (ta ostatnia z glowa kobry) lub pare sokolow.

** Lipinska (przyp. 36), 5. 76-77.
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5. K. Lachnik, projekt ,Domu Egipskiege” w Krakowie. Przekrdj skrzydta od strony
ul. Retoryka, 1893, Archiwum Budownictwa Miejskiego w Krakowie, fot. Archiwum

46

elorde curch dia

A i e s e : e
Jéllr«g:rl%mlgﬁm ﬁ http:/ /digi.ub.uni hmdel.herlg .defdlg-lltfmuduﬂﬂﬂ#mﬂSID DFG

HEIDELBER( & Universitdisbinliothek Heidelborg



jajacy wroga® (przytrzymywanego za wiosy, znacznie od siecbie mniejszego)
przy pomocy maczugl. W tym drugim przedstawieniu, planowanym na scia-
nie korytarza drugiego pigtra, wladcy towarzyszy trudne do zidentyfikowania
bostwo (?7) antropomorficzne, trzymajace w prawej dtoni rodzaj miecza*. Za-
rowno wtadca, jak 1 druga postac (bostwa?) noszg kompozytowe korony zto-
zone z pary strusich pior, dysku stonecznego, pary poziomych rogow 1 pary
urcuszy*’. W sieni parteru zaprojektowano jeszcze trzecie duze przedstawie-
nie; uskrzydlone) bogini, kleczacej na znaku nb (rodzaj ptaskiego kosza lub
misy), podtrzymujacej nad gtowa uskrzydlony dysk stoneczny. Jak zaznaczy-
lismy, projekt dekoracji $cian wewngetrznych nosi tu pewne znamiona ogdlne-
go zarysu, szkicu, rodzaju propozycji; nic wiemy na ile zostat on zreahizowa-
ny, do jakiego stopnia warto na podstawie niezbyt precyzyjnych, zaznaczo-
nych szybkimi kreskami miniaturek, wyciagac wnioski ikonograficzne 1 po-
dejmowac proby ich interpretacji. Nie ma nawet absolutne: pewnosci co do
zrealizowania — 1 w jakiej ostatecznie formie — projektu egiptyzujacego zdo-
bienia wewnetrznych pomieszczen ,,Domu Egipskiego™.

Zagadkg pozostaje zrodto pomystu catego ,,Domu Egipskiego™; w kontek-
scie Jego budowy pojawiajg sig, wspomniane wyzej, cztery nazwiska: projek-
tant K. Lachnik, inwestor Jozef Kulesza, budowniczy Beniamin Torbe oraz
kolejny wiasciciel, Joel Bauminger. Dwaj ostatni mogl byc ewentualnie po-
mystodawcami kilku detali, modyfikujacych realizowany juz projekt. Niezna-
ny nam niestety nawet z imienia K. Lachnik jest postacig niezwykle enigma-
tyczna; z pewnoscia w Krakowie byt on projektantem tylko tego jednego bu-
dynku, milcza o nim stowniki specjalistyczne 1 biograficzne, nie tylko polskie,
lecz takze czeskie, austriackie 1 niemieckie (mozna byto domniemywac takie
potencjalne mozliwosci). Jozef Kulesza byt z kole1 zarzadcea 1 wiascicielem
Zaktadu Kamieniarsko-Rzezbiarskiego™ przy krakowskim Cmentarzu Rako-
wickim™, Cho¢ wsrdéd zidentyfikowanych nagrobkdw powstatych w jego fir-

¥ Por. J. Sliwa, Za gadnienie przedstawien zwycieskiego wiadey w sztiice egipskie], ,,Studia
z Archeologii Srédziemnomorskiej™” 2, 1973, s. 7-22.

0 Przedstawienie zblizone jest do egipskiego miccza chepesz (G, Rachet, Slownik cywili-
zacji egipskiej, przel. 1. Sliwa, Katowice 20012, s. 64), choé rysownik nadal mu raczej ksztalt
NOWOZYINego sierpa.

7 Korona tego typu nie jest charakterystyczna dla popularnego w sztuce egipskie) moty-
wu , wiadey zabijajacego wroga”. Podobng kompozytows korong nosi gromiacy wroga faraon
Ramzes 11 w zrekonstruowanej scenie z patacu w Medinet Habu (zob. Sliwa [przyp. 451, 11. 20
wg U. Holschera, ,,Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde” 67, 1931, tabl. V).

0 W krakowskie] prasie konca XIX 1 poczatku XX wieku napotkac¢ mozna ogloszenia re-
Klamowe firmy Kuleszy; ukazywaty sig one takze po sprzedaniu (zlicytowaniu) ,,Domu Egip-
skiego”. Dowodzi to, ze jesli nawet powodem licytacji przed zakonczeniem inwestycji byly
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mie nie ma wyrazistych ,,egipskich” nawigzan*’, niewykluczone, ze znat egip-
tyzujace pomysty z kregu architektury sepulkralne;. Mozna w koncu dopuscic
obydwa mozliwe kierunki przeptywu inspiracji; zarowno Kulesza mogt za-
mowi¢ u Lachnika rozwiniecie wiasnego, ,.egipskiego” pomystu, jak 1 Lach-
nik zaproponowac¢ Kuleszy takic rozwigzanie. Nic nie wiadomo o innych za-
interesowaniach ,.egiptologicznych” tych osdb; obszernym katalogiem roz-
wiazan architektonicznych nie musialty by¢ nawet owczesne egiptologiczne
prace naukowe; wystarczyta znajomosé licznych rycin w rodzaju Agyptische
Kulturgeschichte — Altertiimer — Architektur — Baukunst — Malerei — Religion
itd., w encyklopediach Brockhausa czy Meyers Lexikon; ryciny takie, nie-
zwykle precyzyjne, oprocz catych zabytkow, w wielkiej obfitosci prezento-
waty rozliczne detale: kolumny, kapitele, gzymsy, filary, motywy zdobnicze,
po wyobrazenia bostw 1 wiadcow (il. 6)°".

Wigce) miz skromna jest fotograficzna dokumentacja ,,Domu Egipskie-
go” z okresu poprzedzajacego przebudowe. Udato sie dotrzeé jedynie do dwu
zdje¢ dokumentujacych zewnetrzny widok Domu; pierwsze (il. 1)°!, ukazu-
jace niemal caly budynek (Sciana od strony ul. Smolensk jest w znacznie
wickszym skrocie perspektywicznym), pochodzi zapewne z pierwszych lat
po ukonczeniu budowy, z pewnoscig natomiast nie zostato zrobione pdzniegj
niz w pierwsze] dekadzie XX stulecia. Takie datowanie umozliwia niezwykle
wazny skadinad dla Krakowa fakt katastrofalnej powodzi, ktora miata miej-

ktopoty finansowe, to jednak | Zaktad Kamieniarsko-Rzezbiarski™ Jozefa Kuleszy wowczas nie
zbankrutowal; Grodziska (przyp. 41), 5. 57.

¥ Wykonany w zaktadzie Kuleszy nagrobek E. Rozyckiego (Cmentarz Rakowicki, 1893)
zblizony jest ksztaltem do obelisku; A. Krol, Sztwka Cmentarza Rakowickiego, w: Cmentarz
Rakowicki w Krakowie, Warszawa 1998, s. 53-92; takze na rysunku w ogioszeniu reklamowym
Zaldadu Jozefa Kuleszy w Kalendarzu Krakowskim Jozefa Czecha na rok 1897 (XLVIII) wi-
doczny jest pomnik nagrobny w ksztatcie obelisku.

Y Ryciny bywatly takze wydawane w osobnych zeszytach-aneksach do encyklopedii. Na
przykiad Systematische Bilder-Galerie zur allgemeinen deutschen Real Enzyclopddie Conver-
sations Lexicon in lithographierten Bldttern. Baukunst, Carlsruhe und Freiburg [b.d., ok. 1880]
zawiera zestaw rycin Aegyprische Baukunsi (Taf. 6-9), z niezwykle detalicznymi przedstawie-
miami fasad swiatyn (gtownie w Denderze), dziesigcioma rodzajami kapiteli kolumn, szczego-
fowo odwzorowanym, przedstawionym osobno 1 w powickszeniu uskrzydlonym dyskiem sio-
necznym, obeliskami itd. Wydawca bardzo precyzyjnych litografii z przedstawieniami szcze-
gotow staroegipskiej architéktury bylo takze wydawnictwo Verlag v. Paul Neff w Stuttgarcie;
rycina Architekiur Taf. 11l / Aegypten und Nubien wydana w tece Denkmdler der Kunsi (zapew-
ne ostatnia dekada XIX wieku) pokazuje nawet przekroje kilku rodzajéw kolumn oraz detale
konstrukcyne gzymsow caveffo. Takze na tej rycinie ukazana jest rekonstrukc)a Pavillon von
Medinet Habu ze scena gromienia wroga do zludzenia przypominajaca elementy projektu de-
koracji sciennej na drugim pigtrze ,,Domu Egipskiego”.

2 oh Przyp. 3.
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7. Drzwi wejsciowe do ,,.Domu Egipskiego™ od strony ul. Smolensk, fot. L. Zinkow
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sce wiasnie w owym czasie: w latach 1907-1912 przeprowadzono regulacje
(zmiang koryta) Rudawy??, czyniac z nadrzecznej uprzednio ulicy Retoryka
szeroka, choc¢ racze] mato ruchliwg arterie (obecnie sktadajaca sic z dwu ni-
tek przedzielonych pasem zieleni z deptakiem). OtoZ na tej fotografii znajduje
sig, przed frontem ,,.Domu Egipskiego™, most na Rudawie, stanowiacy frag-
ment ulicy Smolensk. Druga fotogratia (il. 2), datowana na rok 1917, bez opi-
s, sygnowana w Archiwum Panstwowym w Krakowie numerem A [I/331,
zgodnie z powyzsza uwaga ukazuje juz zasypane koryto Rudawy. Tutaj (ano-
nimowy) fotograf ustawit sig z prawe] strony fasady, tak ze sciana od ulicy
Smolensk jest zupetnie niewidoczna. Obydwie fotografie przekazuja nam kil-
ka waznych informacji; poza oczywistym udokumentowaniem zrealizowania
pierwotnego projektu, wraz z polichromig fasad, dostrzegamy jego niezwykie
wzbogacenie. Otoz wegary okien pierwszego pictra zostaty uzupehione (za-
pewne juz w czasie budowy, na co wskazuje pierwsza z opisywanych fotogra-
f11) naturalne) wielkosci postaciami ludzkimi; staba jakosc zdjec nie pozwala
na rozpoznanie szczegotow, jednakze nawet one nie pozostawiajg watpliwoscs
co do ,.egipskiego” charakteru kilkudziesigeiu (zapewne okoto 50) posagow.
Niektore z nich majg skrzyzowane na piersiach rece, nasuwajac skojarzenie
7 tzw. ozyriakami®™, inne opuszczone wzdluz bioder. Ponadto, na wysokosc:
nadprozy okien pierwszego pigira oraz ponize] szczytowego gzymsu, na cate;
dtugosci fasad ,.Domu Egipskiego™ umieszczono pasy fryzow, zawierajacych
najprawdopodobnigj jakies motywy geometryczne; gomy przedzielony zostal
posrodku, w osi1 fasady, kolejnym uskrzydlonym dyskiem stonecznym. Pewne
watpliwoscl nasuwa takze doktadny oglad naroznych pylondow; otoz wydaje
sig, ze zrezygnowano (moze ze wzgledu na wyzszy stopien trudnosci budow-
lane)) z ich klasycznego, trapezoidalnego ksztattu 1 wyplonowano narozniki.
Dokumentacja projektowa ,,stanu obecnego” z roku 1929°* budzi jednak
pewne zastrzezenia; wydaje si¢ wierng kopia planu z 1893 roku, z precyzyj-

2 Encyklopedia Krakowa (przyp. 31), s. 857; M. Franci¢, Kalendarz dziejéw Krakowa,
Krakow 1964, 5. 160.

>3 Lipinska (przyp. 36), s. 49.

2y Znajduje sie takze w teczee ABM 741 ; Projekt przebudowy fasad domu przy ul. Smolensk
I Retoryka (... ] Krakow [929; inz. Waclaw Krzyzanowski, Biuro Architekioniczne w Krakowie,
ulica Krupnicza [2; zawiera takie podpis: dr Jozef Oporski, administrator (widoki fasad od
ul. Retoryka 1 Smolensk); z ta sama data i pieczecia dwa analogiczne plany Stan obecny (m.in.
bez figur przy wegarach okien na pierwszym pietrze). Fasada od ulicy Smolensk ukazana jest
w identyezne] konwencji jak fasada od ulicy Retoryka; jest jednak niemal pewne, Ze ow rysu-
nek, wykonany w r. 1929, jest po prostu kopia planu z 1893 roku; nasunacé moze si¢ wobec tego
przypuszezenie, Zze wowcezas 1stniala takze druga czesé projektu, ukazujaca ,.cgipska” fasade
od ulicy Smolensk.
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8. Plaskorzezba na scianie sieni wejsciowej do .,Domu Egipskiego™ od strony ul. Smo-
lensk, fot. L. Zinkow

nie oddanymi detalami wykonczenia. Ze moglo tak nie by¢, dowodzi kolejny
fragment artykutu z cytowanego tu juz IKC: Wszystko to z poczatku, gdy
byto barwne, swieze, nowe, zgrabne, cale, radowato oczy Krakowian, zarow-
no mieszkajacych w tym domu, jak 1 przechodniow, a przez przyjezdnych
chetnie byto ogladane jako osobliwosc. Pdznie) jednak czas robit swoje, tem-
bardzie], ze ,, egipski” dom nie miat egipskiej trwatosci. Zwiaszcza po wojnie
przedstawiat on juz obraz opuszczenia 1 upadku: barwy polichromj1 wyblakly
1 sptukaty je deszcze, obeliski zaczely sie kruszy¢ od spodu, a sfinksy utraci-
ly paszcze i tapy™.

Parze rysunkow ,stan obecny”™ towarzyszy wykonany w tej same] skali
projekt modernizacji, postulujacy (zrealizowana) zupeing likwidacje wszyst-
kich egiptyzujacych detali, na rzecz prostych form geometrycznych. Lecz i tu
»ortodoksyjny” poszukiwacz architektonicznych egiptyzmow mogtby doszu-

23 Zob. przyp. 1.
5.2
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9. Figury tzw. ,,faraonéw” zdobiace niegdys portal ,,Domu Egipskiego™ od strony ul. Re-
toryka, fot. L. Zinkow
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kac si¢ nawigzania do motywow serechow’® czy Slepych wrét, nie wydaje sig,
7eby to byto oczywistym zamiarem projektanta przebudowy.

Z dawnego ,,Domu Egipskiego™ pozostato dzis zaledwie kilka sladow, na
tyle jednak charakterystycznych, ze uzasadma¢ moga uzywanie te] nazwy.
Uwage przechodniow zwracaja poddane znakomite] renowacjl drewniane
drzwi zewnetrzne — zarowno przy wejsciu gtownym od strony ulicy Reto-
ryka, jak 1 od Smolensk (1l. 7); zawierajg wyrazne 1 czytelne motywy todyg
lotosu 1 papirusu oraz wspaniate, uskrzydlone 1 opatrzone ureuszami dyski
stoneczne®’. Inne $lady sa bardziej ukryte: w sieni jednego z wejsé od strony
ulicy Smolensk, na lewej scianie umieszczono kamienna ptyte z alegorycz-
nym wyobrazeniem sceny ,,egipskie]”, wykonanym w wypukiym reliefie (1l.
8). Wsrod miejakiego chaosu odnalez¢ tu mozna personifikacje Nilu, postac:
(stinksow?) w nemesach, palmy. Przedstawienie to budzi¢ moze watpliwoser;
po pierwsze nie jest wykonane wedtug kanonow sztuki staroegipskiej — juz ra-
cze] kojarzy sie z szeroko pojmowang sztuka hellenistyczna, poznoantyczna.
Ptyta rowniez nie byta uwidoczniona w zadnym z projektow; by¢ moze stano-
w1 nieco pozniejszy dodatek, moze w koncowe] fazie realizacj1 zrezygnowa-
no jednak ze ,,sztywnych” form egipskich, zastepujac je tagodniejszymi, nie-
co bardziej przyjaznymi oku cztowicka wspotczesnego (konea XIX stulecia)
przedstawieniami w manierze hellenistycznej czy klasycyzujacej”®.

Najsmutniejszy los spotkat jedyne zachowane — a jednoczesnie niezwykle
reprezentatywne — pamiatki po ,.egipskim™ okresie kamienicy; w kacie po-
dworka, pod schodami, spoczywaja dwa posagi , faraonow”, zdjete niegdys
z portalu (1. 9)°?. Ich ikonografia jest jednoznacznie egiptyzujaca, aczkolwiek
poszczegolne elementy budzg zastrzezenia. Twarze, ozdobione ceremonialny-
mi brodami, otoczone sa chustami nemesow, a te z kole1 zwienczone dosc luz-

26 Lurker (przyp. 40), 5. 190-191.

T Drzwi, robiace istotnie wielkie wrazenie nie tylko precyzja snycerska, lecz takze dzigki
doskonale przeprowadzonej konserwacji, nie sa ujete w zadnym planie czy projekeie, jednak
niec mozna miec watpliwosci, ze pochodzg one z | egipskiego” okresu budynku, moze nawet sta-
nowily jego element od samego poczatku.

48 [stnigje takze podejrzenie, iz plyta ta pierwotnie byla ozdoba portalu budynku; na dosc
niewyraznych, jak wyzej wspomniano, fotografiach, jest widoczna w tym miejscu nieczytel-
na ptaskorzezba, zblizona wymiarami do opisywanego przedstawienia, Kompozycja na piycie
wybitnie skadinad przypomina ilustracje z dziela Georga Ebersa Aegypren in Wort und Bild,
Stuttgart und Leipzig 1878—1879; w dostegpnym mi przekladzie francuskim (G. Maspero, Paris
1880-1881) znajdujaca sie w tomie [, na s. 20,

> Zachowane posagi réznia sie nieco od wyobrazonych w projekcie; wedhug projektanta
jeden z nich miat nosi¢ podwadjna korong (wyobrazenie dobrze czytelne na rysunku), stad nazy-
wamy postacie umownie ,,faraonami”,
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no nawigzujacymi do symboliki egipskiej ,.koronami™ ze stylizowanych pior,
rogow (7), tarczy stoneczne] oraz osobliwego elementu, moze majacego w za-
tozeniu byc¢ krolewskim ureuszem, lecz w istocie przypominajgcego skoru-
pe slimaka. Utozenie rak posggow jest lustrzanie symetryczne; odpowiednio,
gdy jedna spoczywa na udzie, druga ztozona jest na piersiach, trzymajac w za-
cisnigte] dioni berlo przypominajace heka®™ (posag pierwszy, obecnie usta-
wiony po lewej stronie) lub znak anch®' (posag po prawej). Jedynym ubiorem
sa ceremonialne spodniczki z zaznaczonymi fatdami; stopy figur przedstawio-
ne sa jako bose. Posagi, zapewne dlatego, ze pierwotnie umieszczone byty na
wysokoscl pierwszego pigtra, uniknety losu sfinksow 1 obeliskow. Jednak ich
obecna rola — watpliwe] ozdoby podworza —w zaden sposob nie koresponduje
z niegdys wyjatkowym, eksponowanym charakterem. Warto, aby tak niezwy-
kie, wrecz unikatowe przejawy polskiego stylu egiptyzujacego znalazty god-
niejsze swej wyjatkowosci migjsce.

Egyptomania and the Egyptian Revival Style in Polish Architecture.
,,The Egyptian House” in Krakow

The impact of ancient Egypt on European architecture is usually discussed in
a broader, multilayered context. Although the phenomenon of | Egyptomania™ has only
recently gained the status of an autonomous scientific field, several monographs focus-
ing on the architectural aspects of this 1ssue have been published, such as J.-M. Humbert,
L'Egyptomanie dans ['art occidental, Paris, 1989; 1.S. Curl, Egyptomania. The Egyptian
Revival: a Recurring Theme in the History of Taste, Manchester & New York 1994; and
Imhotep Today: Egyptianizing Architecture, ed. by J.-M. Humbert, C.Price, London 2003,
unfortunately without any reference to Poland.

In Polish architecture obelisks and pyramids showed up before the nineteenth century.
They constituted a commeon motl in baroque architecture, frequently adorning church
facades, were used in a type of tombstone. and formed part of a funeral ceremony called
Pompa funebris. In Grodzisk close to Ojcow there 1s an obelisk that imitates the one n
the Prazza Navona in Rome; other mentions of Egyptianizing architectonic structures date
back to the turn of the 18th and 19" centuries: they were located for example in the land-
scape gardens of the Polish aristocracy. such as “Arkadia * i Niebordw or “Sofidwka™.
Even though an interest in the “Egyptian style™ begins at the end of the 17th century, actual
buildings (not just projects) in this style start to be built mainly in the second decade of
the 19 century. Around 1822 Park Lazienkowski in Warsaw acquired an unusual addi-
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tion to 1ts numerous pavilions in the so-called “Egyptian Temple”. In the years 1825-29,
an architect of Italian descent, Franciszek Maria Lanci, designed and built at Konskie an
orangery in the Egyptian style for his patron Stanistaw Matachowski, who was a member
of a Masonic Lodge called the “Temple of Isis”.

In the first decades of the 19th to the 20th century Egyptian motifs were widely
apphied in European architecture. In this context it 1s hard to explain why the “Egyptian
House”, which was built in Krakow in close proximity to the Wawel Castle and not far
from the Main Market Square, on the corner of Retoryka and Smolensk streets, has been
omitted from historical accounts, since it 1s exceptional in Poland and outstanding even in
a broader, European perspective. This house still exists, but the reconstruction that took
place in the twenties and thirties of the 20th century deprived it of its characteristic wall
decorations both in the interior and exterior of the building.

The oniginal plan of 1893 that clearly depicts the unusual architectural concept 1s
still available at the Archiwum Panstwowe (State Archive) in Krakow. The main facade
1s flanked with pylon-style corners; a very characteristic element of Egyptianism 1s ex-
pressed 1n the use of the cavetfo cornice, applied to the ground floor and the whole build-
ing, as well as in the lintel of the first-floor windows. The portico at the entrance, slightly
protruding from the face of the building, a glut of all possible Egyptianizing motifs, is the
central point of the symmetrical facade. It 1s supported by two papyrus-type columns with
unfolded umbels and 1t supports a protruding cornice on which, symmetrically mounted,
are two life-size seated “pharaoh”™ statues. Close to the portico on two socles one can see
two seated sphinxes, and further to the side two obelisks. The windows of the ground
floor as well as the main entrance are adormed with winged sun disks, the bigger sun disks
forming the head of the pylons. Under the first-floor cornice, all along the facade of the
house, we find (pseudo-) hieroglyphic inscriptions. The portice columns and the obelisks
are covered with inscriptions as well. Window jambs on the first floor resemble narrow
interstices of a ‘false door’, and the central window between the pharaohs above the cor-
nice, 1s ornamented by two symmetrically positioned stylized birds protecting a cartouche.
Window posts on the top floor are stylized as lotus columns.

Equally interesting 1s the design for decorating the interior, which can be seen in the
cross-section of the entrance. The architect seems to suggest decorating entire walls in the
entrance hall and second-floor cormdor with motifs like that of a triumphant ruler riding
down his enemies, or a lion with the head of a king (on the ground floor) or, finally, a
king that kills his enemy with a club. The entrance hall features another grand spectacle: a
winged Goddess kneeling down, supporting a sun disk over her head.

[t 15 unclear who originated the concept of “The Egyptian House”. Four names emerge
in this context: an architect- K. Lachnik; an investor — Jozef Kulesza; a master-builder
— Benjamin Torbe; and its eventual owner — Joel Bauminger. It is likely that Bauminger
came to own the building towards the end of its construction; therefore he can only be
responsible for a few details of the overall design. As far as the architect Lachnik is
concerned we know even less. We do not even know his first name; he 1s not mentioned
in any biographical or technical dictionaries. Kulesza was the owner of the Stonework
& Monuments atelier in the proximity of Rakowicki Cemetery, but the tombstones and
monuments attributed to his workshop bear no Egyptian traits.

We can only guess as to the flow of inspiration: it could have been Kulesza who or-
dered Lachnik to develop his own “Egyptian” project or on the other hand Lachnik could
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have proposed his design to Kulesza. We do not know what other interests in “Egyptology™
they may have had. We cannot even assume that, as a resource of architectural 1deas, they
referenced contemporaneous scientific works, since a knowledge of lithographs from
the Brockhaus Encyclopaedia or Meyer’s Lexicon then widely circulated in Central and
Eastern Europe would have sufficed. In addition to depicting entire monuments and scenes
these prints presented a multitude of details: columns, cornices, capitals, pillars, decorative
motifs, and even representations of gods and kings.

Only two photographs documenting the outdoor view of the House before its
remodelling have been discovered. The first, which even appeared as a postcard, shows
the entire building. [t dates from a time just after completion of construction, definitely not
later than the first decade of the 20th century. The second photograph, dated 1917, depicts
only the right side of the facade. These two photographs relay to us important information:
first of all they prove that the project was realized, and secondly reveal unusual additions.
First-floor window posts were added with full — size human figures — the most important
modification. Unfortunately, the poor quality of the pictures does not allow us to
distinguish details, but the Egyptian format of several dozen statues (probably around 50)
1s unquestionable: the crossed arms of some of them remind us of statue pillars (so-called
Osirides). Looking at the earlier photograph we can notice that the exterior polychromy 1s
richer than that provided for by the design.

Today only a few traces remain of the former “Egyptian House’’; wooden doors, both
at the main entrance door in Retoryka Street and on the Smolensk side, attract the attention
of passers-by; they contain reliefs of lotus and papyrus stalks and winged solar disks with
uraeuses. The two most impressive reminders of the “Egyptian” times of this house are two
preserved “pharach™ statues that have been removed from the portals. Their iconography
1s unequivocally “Egyptianizing™; the faces, adorned with ceremonial beards, are backed
by the shrouds of nemeses, who in turn are adorned with crowns full of elements at best
only loosely linked to Egyptian symbolism, hike stylized feathers, horns, and a sun disk.

As mentioned before, the “Egyptian House™ has not been discussed in the literature on
the Egyptian Revival Style or “Egyptomania”. Yet this unique manifestation of the Polish
(and European) “Egyptianizing style” deserves an adequate mention in this context.
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