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Wstep

Familizm wiaze si¢ z przekonaniem o znaczeniu identyfikacji z rodzing, lojal-
nosci rodzinnej, randze wzajemnej pomocy i wsparcia migdzy jej cztonkami. Familizm
odwoluje si¢ takze do koniecznosci podporzadkowania interesow jednostki i jej osobo-
wosci interesom i dobru grupy rodzinnej, a takze uwieczniania zwigzku rodzin-
nego. Tymczasem wyniki badan wskazujg na zmiany, idace w kierunku ostabienia
tradycyjnych postaw dotyczacych dzieci, wchodzenia w zwigzki matzenskie i pozosta-
wania w nich czy utrzymywania rodziny dla dobra dzieci; chociaz rodzina w dal-
szym ciagu uznawana jest za najwazniejsza warto$¢ w zyciu czlowieka (Kwak
2005; Slany 2002; Warzywoda-Kruszynska, Szukalski 2004). Analiza wskaznikow
kulturowych na rzecz tezy o schytku rodziny dodatkowo wskazuje na wzrost rangi
warto$ci wspotzawodniczacych w stosunku do niej, takich jak samozaspokojenie
i egalitaryzm. Prowadzac badania w wojewddztwie lubuskim, chciatam wigc usta-
li¢, czy 1 w jakim stopniu mamy do czynienia z procesem familizacji i czy jest on
zauwazalny na poziomie wsparcia nieformalnego, dotyczacego aktywizacji zaso-
bow spolecznych w ramach zaspokajania potrzeb bytowych rodzin. Przez zasoby
spoteczne rozumiem tutaj sieci powigzan, ktore pozostaja do dyspozycji jedno-
stek i/lub grup i ewentualnie mogg zosta¢ zmobilizowane do realizacji indywidu-
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alnych badz grupowych interesow (Giza-Poleszczuk, Marody, Rychard 2000:32).
Najbardziej podstawowym zasobem spolecznym jest rodzina, kolejnym istotnym
zrodlem afiliacji — sgsiedztwo. Cheiatam wigc sprawdzi¢, czy badani moga liczy¢
na pomoc cztonkow rodziny i/lub wsparcie kregdw kolezenskich i sasiedzkich
w zyciu codziennym oraz w wychodzeniu z sytuacji trudnych.

Z punktu widzenia przyjetej problematyki istotne byto zebranie informacji
na temat zakresu deprywacji potrzeb bytowych mieszkancow, zapotrzebowania
na wsparcie instytucji pomocy spotecznej oraz mozliwosci korzystania z wsparcia
nieformalnego. Analiza empiryczna bgdaca podstawa artykutu pochodzi z dwdch
rodzajow badan tworzacych projekt ,,Jakos¢ zycia Lubuszan”. Pierwsze z nich to
sondaz, prowadzony technika wywiadu kwestionariuszowego, w ktorym wzieto
udziat 412 respondentow. Badane osoby pochodzily z czternastu powiatow wo-
jewodztwa lubuskiego i odpowiadaty na pytania od lipca do listopada 2006 roku.
Respondenci do tej czesci badan zostali wylosowani z systemu ewidencji PESEL.
Wywiady narracyjne natomiast zostaty przeprowadzone w 2008 roku. Do udziatu
w nich poprositam 29 oséb dobranych w sposob teoretyczny. Kryteria doboru
ustalitam w odniesieniu do funkcjonujacego w dyskursie spotecznym podziatu
na formy zycia matzensko-rodzinnego. Cze$¢ badan, do ktorej sie tutaj odnosze,
stuzyta rozpoznaniu do$wiadczen codziennego zycia rodzinnego, zaspokojenia
potrzeb bytowych mierzonych przy uzyciu metody genewskiej' oraz rodzaju wy-
korzystywanych transferow migdzypokoleniowych. Prezentowane dane zostaty
dodatkowo uzupetnione wynikami drugiej edycji Lubuskiego Sondazu Spotecz-
nego (LSS 2009)%.

! Jest to metoda opracowana w ramach Instytutu Badawczego Narodow Zjednoczonych ds. Ro-
zwoju Spotecznego (United Nations Research for Social Development — UNRISD) (Luszniewicz
1971; 1974). Proponuje si¢ w niej wyrdznienie potrzeb nizszego i wyzszego rzedu. Do potrzeb
nizszego rzedu zaliczono potrzeby wyzywienia, mieszkania, zdrowia, wyksztalcenia, rekreacji/kon-
sumpcji kultury i zabezpieczenia spotecznego, natomiast do potrzeb wyzszego rzgdu — zagospoda-
rowanie materialne, czyli istnienie nadwyzki finansowej mozliwej do przeznaczenia na dowolnie
wybrane przez jednostke cele (Borys 2001: 29-30).

% Sondaz zostat przeprowadzony w 2009 r. przez pracownikow Instytutu Socjologii Uniwersy-
tetu Zielonogorskiego oraz funkcjonujacego przy nim Lubuskiego Osrodka Badan Spotecznych na
probie reprezentatywnej dla dorostych mieszkancow wojewddztwa lubuskiego, liczacej 578 o0sob.
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1. Poziom zaspokojenia potrzeb bytowych w badanych gospodarstwach do-
mowych

Analiza poziomu zycia badanej ludnosci, przeprowadzona na podstawie roz-
poznania zakresu zaspokojenia potrzeb egzystencjalnych, doprowadzita do stwier-
dzenia, ze badani w wiekszosci mogli z powodzeniem realizowa¢ podstawowe
funkcje rodziny 1 wypetnia¢ przypisane im role. Wsrdod rodzin respondentéw byty
jednak i takie, ktorym stan gospodarstw domowych nie pozwalal na jako$cio-
wo dobre realizowanie potrzeb mieszkaniowych i komplementarnych wzgledem
mieszkania oraz zdrowotnych, edukacyjnych i rekreacyjnych.

Najtrudniejsze warunki mieszkaniowe (okreslane przez duze zaggszczenie
0sO6b w stosunku do liczby pomieszczen) wykazywaly rodziny czteroosobowe
1 wicksze. Wérdd nich 65% zajmowato mieszkania sktadajace si¢ maksymalnie
z trzech izb. Jesli wige przyjac¢ charakter wskaznika komfortu mieszkan zgodnie
z zachodnioeuropejskimi standardami, wedlug ktorych mieszkanie jest dosto-
sowane do potrzeb gospodarstwa domowego, gdy liczba pokoi jest rowna badz
wigksza od liczy 0sob w mieszkaniu (Kurzynowski 2002: 67), najlepsza sytuacje
mieszkaniowg wsrod badanej populacji miaty gospodarstwa jednoosobowe i par
bezdzietnych. Dodatkowo 5,6% badanych gospodarstw nie posiadato samodziel-
nych mieszkan. Wsrod tej kategorii najwickszy odsetek stanowity matzenstwa
z matym dzieckiem. Drugie pod wzgledem czgstosci wskazan byty matzenstwa
z dwojka dzieci, a trzecie — doroste, nieusamodzielnione potomstwo. Badane gos-
podarstwa domowe wyposazone byly w instalacje sanitarne na podobnym po-
ziomie, jak w wiekszosci regiondw kraju. Najwigksza niedogodnoscia byt brak
mozliwosci korzystania z instalacji kanalizacyjnej, zaobserwowany wsrod 1/5
respondentéw. Dodatkowo ponad 14% respondentdéw nie miato w swoich miesz-
kaniach instalacji centralnego ogrzewania, a okoto 5% nie byto wyposazonych
w biezacg wodg, fazienke i WC. Najnizszy standard wyposazenia gospodarstw
domowych w instalacje sanitarne reprezentowali badani mieszkajacy na wsiach
i zalezno$¢ ta zostata potwierdzona statystycznie (y*> Pearsona = 4,342; df = 1;
istotnos¢ asymptotyczna = 0,01).

Subiektywna samoocena osiggnigtego poziomu zaspokojenia potrzeb wyra-
zata przede wszystkim zwigzek migdzy aspiracjami respondentdw a finansowy-
mi mozliwos$ciami ich realizacji. W mniejszym natomiast stopniu informowata
o rzeczywistym potozeniu ekonomicznym badanych i ich rodzin. Najczesciej ba-
dani Lubuszanie uznawali poziom zycia w swoich gospodarstwach domowych
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za przecigtny, to jest wystarczato im na zaspakajanie codziennych potrzeb, na
powazniejsze zakupy i konieczne inwestycje, jak doposazenie mieszkania, ale juz
na leczenie, edukacje dzieci i urlopy musieli bardzo oszczedzac.

Najwieksze nieprawidtowos$ci w zaspokajaniu potrzeb dotyczyly ksztalce-
nia, ochrony zdrowia, wypoczynku i uczestnictwa w kulturze. W badanych go-
spodarstwach domowych byty dzieci, ktore zakonczyty swoja edukacje na po-
ziomie gimnazjalnym (1,8% gospodarstw). Dodatkowo wickszo$¢ dzieci (ponad
70%) nie uczeszczata na zajecia dodatkowe, ktore musiatyby by¢ optacane przez
respondentéw. Gtownymi przyczynami takiego stanu byty problemy finansowe,
praca zarobkowa dzieci oraz przeswiadczenie rodzicow, ze potomstwo uzyskato
juz wystarczajace wyksztatcenie. Ponad potowa badanych (53%) wskazywala, ze
przygotowanie dziecka do szkoty, czyli koszt podrecznikow i przyborow, mun-
durkéw, dojazdow do szkoly, komitetu rodzicielskiego i1 przedsiewzieé¢, w ktorych
dzieci w ramach zaje¢ w szkole uczestnicza, miesci si¢ rocznie w przedziale 800—
1700 zt, co w przychodach badanych gospodarstw byto duzym obcigzeniem.

Trudnosci w dostepie do ushug stuzby zdrowia prowadzily do najwiekszego
nat¢zenia problemow w realizacji potrzeb egzystencjalnych gospodarstw domo-
wych. Tylko potowa respondentéw osiagneta na skali indeksu wysoki poziom wy-
korzystywania ustug stuzby zdrowia i dostgpu do lekow. Te kategori¢ reprezen-
towaty przede wszystkim osoby dobrze uposazone, korzystajace z ushug prywat-
nych, oraz osoby mtode w I i II fazie zycia malzensko-rodzinnego. W badaniach
ujawnila si¢ zalezno$¢ statystyczna miedzy fazg zycia rodzinnego i poziomem
zaspokojenia potrzeb zdrowotnych (y*>= 4,349; df = 1; istotnos¢ asymptotyczna
= 0,04). Analiza wykazata takze silna zalezno$¢ statystyczng miedzy wysokos$cia
dochodéw w gospodarstwach domowych a poziomem zaspokojenia potrzeb zdro-
wotnych (> = 86,02; df = 9; istotnos¢ asymptotyczna = 0,01). Pozostali badani
wskazywali na problemy z realizacjg recept, korzystaniem z ustug stomatologow
i innych lekarzy specjalistow, takze korzystaniem z badan medycznych. Gtowny-
mi powodami tych trudnosci byty wysokie ceny ustug i lekéw oraz ograniczenie
dostepu do nich. W 9% gospodarstw w ogole zrezygnowano z leczenia domowni-
kéw z obawy o dodatkowe optaty. Najtrudniejsza sytuacje w omawianej kwestii
wykazaty rodziny niepelne oraz gospodarstwa prowadzone przez seniorow.

Ostatnig z gtdéwnych sfer, ktorej analiza wykazata trudnos$ci w realizacji po-
trzeb rodzin, byta kategoria funkcji higieny psychicznej, czyli uczestnictwo w kul-
turze 1 wypoczynku. Okoto 1/3 respondentéw z powodoéw finansowych zrezyg-
nowala z chodzenia do kin, na wystawy, z zakupu prasy, ksiazek i ptyt, wysytania
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dzieci na kolonie oraz wyjazddéw rodzinnych, ograniczajac tym samym sposob
spedzania czasu wolnego do ,,0gladania telewizji, czytania i robienia rzeczy pozy-
tecznych”, co w konsekwencji prowadzito do ograniczen w wypetnianiu funkcji
kulturalnej oraz rekreacyjno-towarzyskiej rodzin. Ponadto w 1/3 badanych gospo-
darstw domowych dorosli cztonkowie rodzin czuli si¢ przecigzeni pracg i wska-
zywali na trudno$ci w laczeniu obowiazkéw zawodowych z rodzinnymi. Za-
trudnieni respondenci skarzyli si¢ na niecodpowiednie godziny otwarcia urzedow
i o$rodkéw zdrowia, instytucji pozytku publicznego, rozklady jazdy autobuséw
oraz kolizje z godzinami pracy partnerdéw, utrudniajaca badz uniemozliwiajaca
wymiennos¢ rol matzensko-rodzinnych.

2. Wielko$¢ zapotrzebowania na wsparcie

Otrzymana w badaniach rozpietos¢ deprywacji potrzeb bytowych data pod-
staweg do rozwazan na temat zakresu wykorzystywania wsparcia $wiadczonego
przez zasoby spoleczne.

Analiza danych z Lubuskiego Sondazu Spotecznego prowadzonego w roku
2009 wykazata, ze Lubuszanie charakteryzuja si¢ relatywnie wysokim stopniem
nieufnosci do wtadz, instytucji spotecznych oraz do siebie nawzajem. Wigkszos¢
(87,3%) zgadzata si¢ z pogladem, ze ,,w postegpowaniu z innymi ostroznosci ni-
gdy nie za wiele”. Niskim zaufaniem do wtadz miejscowosci wykazato si¢ 65,6%
respondentdw, do prezydenta miasta i burmistrza 35%, do wtadz samorzadowych
41,6%, a do partii politycznych 65,4% osob. Ponadto 30,3% nie ufato sadow-
nictwu w Polsce, 38,9% zwiazkom zawodowym, 23,9% policji, 13,1% instytu-
cjom o$wiatowym, 38,7% lokalnym mediom, 24,4% instytucjom stuzby zdrowia,
a 27,3% instytucji Kos$ciota katolickiego w Polsce.

Uczestnicy prowadzonych przeze mnie badan sondazowych proszeni byli
0 ocene poszczegolnych dziatan gmin, dotyczacych dbatosci o najubozszych, bez-
pieczenstwo publiczne, infrastrukturg sanitarno-techniczng, drogi, jako$¢ i wyso-
ko$¢ zabezpieczen spotecznych, mtode malzenstwa, rodziny z dzie¢mi, kobiety
na rynku pracy oraz osoby starsze (tabela 1).

W kazdej z przedstawionych kategorii, z wylaczeniem ocen dotyczacych dba-
nia o infrastrukture sanitarno-techniczng, zdecydowana wigkszos$¢ respondentow
mowila o niewystarczajacych dziataniach przedstawicieli wladz gminy. Najnizej
zostaly ocenione zadania zaliczane do polityki rodzinnej i pomocy spolecznej.
Ponizej 20% zadowolonych byto z dzialalno$ci/pracy wtadz gminy w dziedzinie
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opieki nad biednymi, wysokosci zabezpieczen spotecznych oraz opieki nad oso-
bami starszymi. Ponizej 10% wskazah os6b zadowolonych z dzialalnos$ci pra-
cownikéw gmin otrzymaly rozwigzania zaliczane do polityki rodzinnej (ochrona
rodzin z dzie¢mi, mlodych matzenstw oraz kobiet na rynku pracy). Ponadto zde-
cydowana wiekszo$¢ badanych negatywnie ocenila stan drog w powiatach (61%)
i byt to najwyzszy odsetek uzyskany dla tej czesci badan.

Tabela 1

Ocena dziatalno$ci wiadz gminy

Ocena dostatecznos$ci podejmowanych dziatan w (%)

Lp. | Dbalos¢ wtadz gminy o: wystgrczag ace nlewygtarc;aj ace | dno powiedzie¢
dziatania dzialania
N % N % N %
1. |najubozszych 74 18,0 173 42,0 165 40,0
2. | bezpieczenstwo 147 35,8 173 42,0 91 22,1
3, | Infrastrukturg sanitarno- 23 | 518 | 112 | 272 87 21,0
-techniczng
4. |nawierzchni¢ drog 99 24,1 252 61,2 60 14,7

jakos$¢ 1 wysokos¢ zabez-

5. picczeh socjalnych 71 17,2 159 38,6 182 442
6. | mlode malzenstwa 26 6,3 166 40,3 219 53,2
7. |rodziny z dzie¢mi 54 13,2 164 39,9 193 46,9
8. | kobiety na rynku pracy 24 5,9 185 45,1 201 49,0
9. |osoby starsze 57 13,9 168 40,9 186 45,2

Poniewaz badani mieli mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednej odpowiedzi, % wskazaf nie sumuje
si¢ do 100.

Zrodlo: badanie wilasne.

Respondenci uczestniczacy w badaniach w ramach Lubuskiego Sondazu
Spotecznego poproszeni byli rowniez o ocene zaangazowania mieszkancéw wo-
jewodztwa w rozwigzywanie problemow lokalnych. Laczac kategorie ,,stopien
duzy” i ,,stopien bardzo duzy”, otrzymano ocen¢ tego zaangazowania okreslong
na prawie 20% wskazan. W tym samym badaniu ponad 71% o0s6b byto zdania,
ze mieszkancy wojewddztwa angazujg si¢ w jego zycie w stopniu matym badz
bardzo malym. Prawie 9% respondentow uznato, ze w wojewodztwie lubuskim
ludno$¢ wcale nie angazuje si¢ w poprawe jakosci zycia mieszkancow. Tak wiec
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mimo negatywnych ocen dzialalnosci wtadz gminy dotyczacych podnoszenia ja-
kosci zycia gospodarstw domowych, analiza zasobow spotecznych wojewoddztwa
nie wykazata wysokiego poziomu zaangazowania w rozwigzywanie problemow
na jego terenie. Oprocz wielu wiadomych czynnikéw wplywajacych na t¢ sytua-
cje, jak trudnosci w ksztalttowaniu si¢ spoleczenstwa obywatelskiego, spuscizna
socjalizmu powodujaca bierno$¢ niektorych kategorii spolecznych, czy innych
wymienianych przez badaczy (Grabowska, Szawiel 2003; Murawski 1999; Za-
teski 2007), mozliwe Ze jest to zwigzane rowniez z dezaktywizujacym wptywem
braku zaufania do wtadz i niepewnoscia, jak ewentualne zaangazowanie zostanie
ukierunkowane i kto rzeczywiscie na nim skorzysta.

Aby zbadac¢ typ potrzebnej pomocy i wielko$¢ zapotrzebowania na nig, za-
pytalam osoby uczestniczace w sondazu, czy ich gospodarstwa domowe odczu-
waja koniecznos¢ korzystania z wsparcia, okreslonego jako finansowe, rzeczowe,
w formie ustug oraz w formie porad. Najczesciej wskazywanym typem potrzebnej
pomocy byly $wiadczenia pienigzne. Wsrod badanych rodzin prawie 1/3 odczu-
wala potrzebe korzystania z pomocy finansowej. Wsparcia w formie rzeczowe;j,
rozumianej jako zywno$¢, odziez, obuwie czy leki, oczekiwato okoto 11% bada-
nych. Pomoc przy pielegnacji osoby chorej, sprzatanie, zakupy i inne formy ushug
byly potrzebne prawie 8% gospodarstw domowych, a porady i konsultacje mogty
pomoc prawie 7% respondentow.

Migdzy wielkoscig oczekiwanej pomocy a pomocg otrzymywang wystapity
duze roznice wskazan. Prawie 9% gospodarstw domowych otrzymywalo pomoc
finansowa, a z wsparcia rzeczowego korzystato niecale 4,5% badanych. Jeszcze
nizszy odsetek osob otrzymywat pomoc w formie ustug i porad. Najwieksza roz-
nice zanotowano w przypadku analizy zapotrzebowania na pomoc finansowa, co
dotyczyto 1/3 badanych, natomiast mozliwos$¢ korzystania z tego typu wsparcia
przystugiwata jedynie 8,8% z nich. Dato to rozbieznos¢ rzedu prawie 20 punktow
procentowych. Wysoko$¢ réznicy réwna 6,5 punktu procentowego dotyczyta po-
mocy rzeczowej oraz pomocy w formie ustug, natomiast najmniejsza zaistniata
przy korzystaniu z porad lub konsultacji. Porady i konsultacje generalnie nie sku-
pity duzego zainteresowania badanych. Potrzebe korzystania z nich deklarowa-
o prawie 7% przedstawicieli gospodarstw domowych, a korzysta¢ z nich mogto
0 5 punktéw procentowych mniej. Sytuacja ta wskazuje na trudnos¢ w dostepie do
$wiadczen i innych form pomocy panstwa. Respondenci bioracy udziat w sondazu
nie mieli wiedzy na temat zakresu polityki spotecznej i mozliwo$ci korzystania
z niej, jednak nawet gdy takie informacje byty w ich posiadaniu, nie zawsze prze-
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ktadaty si¢ na mozliwos¢ wzigcia udziatu w rozdziale dobr i swiadczen od pomo-
cy spotecznej. Omawiane rozbieznosci zilustrowano na wykresie 1, przy czym
zawarte sg na nim jedynie odpowiedzi twierdzace dla omawianych dwoch pytan,
co spowodowato, ze przedstawione odsetki wskazan nie sumuja si¢ do stu.

28.6

finansowa 8.8

rzeczowa 10.9
44
w formie ustu 79
9 T4

w formie porad 5 6.9 0 potrzeba korzystania z pomocy

O otrzymywanie pomocy

Wykres 1. Potrzeba korzystania z pomocy spolecznej vs otrzymywanie pomocy (%)

Zrodlo: badanie wlasne.

Pomoc spoteczna organizowana w ramach zadan wiasnych lub zleconych
gmin i powiatow adresowana byla przede wszystkim do najubozszych mieszkan-
cow. Cecha polskiej polityki spotecznej jest jej raczej dezaktywizujacy charakter
— sprowadza si¢ ona bowiem do rozdziatu dobr i srodkéw finansowych miedzy
rodziny 1 jednostki spetniajace ustawowe kryteria. W niewielkim natomiast stop-
niu pomaga swoim klientom wyj$¢ z trudnej sytuacji i usamodzielni¢ ich w ob-
szarach, ktérych pomoc dotyczyta. Wskazuje na to chociazby odsetek oséb, ktore
chciatyby skorzysta¢ z porad specjalistow czy liczy¢ na wsparcie przy pielegnacji
0s0b chorych w rodzinie, a nie miaty takiej mozliwosci.

Odrgbna kwestia pozostaje niezdolno$¢ badz niechg¢ §wiadczeniobiorcow
do podejmowania dziatan, ktore mogtyby zmienic¢ ich sytuacje. W ciagu dziesig-
ciu lat czes¢ klientow pomocy spotecznej oswoila si¢ bowiem z bieda, niedostat-
kiem i nauczyta si¢ korzystac¢ ze wszystkich dost¢pnych zrédet pomocy, jakie ofe-
rowane sg przez gminy, stowarzyszenia i fundacje, wspolnoty wyznaniowe oraz
wspotmieszkancéw (Balcerzak-Paradowska 2003).
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3. Rola sieci wsparcia nieformalnego w zaspokajaniu potrzeb bytowych ro-
dzin

Osoby korzystajace z omawianych typéw wsparcia poproszone zostaty row-
niez o podanie zrodet ich pochodzenia. Zdecydowana wigkszo$¢ byta klientami
osrodkow pomocy spolecznej. Druga, gtowna czgs¢ badanych wykorzystywata
pomoc rodziny. Czgsciej takze korzystano z ustug sgsiadow, znajomych i przyja-
ciot niz organizacji niosacych zinstytucjonalizowang pomoc, jak §wieckie orga-
nizacje charytatywne i organizacje wyznaniowe. Zsumowanie zrodet zwigzanych
z nieformalnymi sieciami wsparcia, jak rodzina, krggi towarzyskie i sasiedzkie,
daje informacje, ze zasoby spoleczne byly podstawowym zroédtem pomocy dla
biorgcych udziat w badaniu. W sumie 52,2% gospodarstw domowych w procesie
zaspokajania potrzeb korzystato wtasnie z nich, a w 36,6% przypadkéw swiad-
czona pomoc dotyczyta wylacznie cztonkdow rodziny (tabela 2).

Tabela 2
Zrodla otrzymywanej pomocy
Otrzymywanie pomocy
Lp. Zrédto wsparcia tak nie trudno powiedzieé¢
N % N % N %
1. | Oérodki pomocy spoteczne; 177 43,1 218 52,9 16 3,9
2. |Rodzina w kraju 119 28,8 277 67,3 15 3,8
3. |Rodzina za granica 32 7,8 371 90,2 8 2,0
4. | Znajomi lub przyjaciele 24 5.8 373 90,4 15 3.8
5. |Sasiedzi 40 9,8 363 88,2 8 2,0
6. | Organizacje charytatywne 2 58 | 380 | 923 7 1,9
— $wieckie
7 Qrgamzaqe wyznaniowe 16 3.9 388 94,1 8 2.0
i parafialne
3 Zwiazki zawodowe i zaktady 16 3.9 388 94,1 3 2.0
pracy
9. |Inne 9 2,1 395 95,8 9 2,1

Poniewaz badani mieli mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednej odpowiedzi, % wskazaf nie sumuje
si¢ do 100.

Zrodlo: badanie wlasne.

Dalsza analiza danych Lubuskiego Sondazu Spotecznego wykazata, ze zgod-
nie z oczekiwaniami najwicksza ufnoscia darzono najblizszg rodzing (97,7%),
znajomych (90,3%), sasiadow (70,8%) 1 wspolpracownikoéw (49,8%). Mamy
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wigc do czynienia ze skierowaniem uwagi badanych na kontakty nieformalne
i szczegbdlnym podnoszeniem ich rangi w zyciu codziennym. Z tego tez powo-
du w sytuacjach trudnych badani mieszkancy wojewddztwa czesciej odwolywa-
li sie¢ do zasobow spotecznych niz do obarczonych niskim zaufaniem instytucji.
Respondenci Lubuskiego Sondazu Spolecznego twierdzili, ze przy szczegdlnych
okazjach korzystaja z pomocy sasiadow i zostawiaja u nich klucze do mieszkania
(36,5%), pozyczaja produkty spozywcze (44,2%), prosza o opieke nad zwierzgtami
(25,6%), pozyczaja od nich pieniadze (26,4%), prosza o opieke nad dzie¢mi i/lub
osobami starszymi (19,5%). Badani deklarowali takze, Ze co najmniej raz w mie-
sigcu rozmawiaja z sasiadami o problemach rodzinnych (16,2%), o polityce i ak-
tualnosciach (25,9%), o biezacych problemach mieszkancow bloku/domu/osiedla
(34,6%), urzadzaja takze wspdlne spotkania towarzyskie (prawie 10% badanych).

Badani uczestniczacy w prowadzonym projekcie z 2006 roku zostali takze
zapytani o to, czy w ostatnim miesigcu kto$ z ich gospodarstwa domowego praco-
wat na rzecz organizacji spotecznej. Uzyskane dane potwierdzajg ogolnopolskie
trendy. W 4,6% gospodarstw znalazly si¢ osoby, ktore byly cztonkami organizacji
spotecznych. Mimo ze w$rod uczestniczacych w badaniu Lubuszan niewiele byto
0sob, ktore chcialy si¢ zrzesza¢, znaczna cze$¢ badanych (26,2%) deklarowata
udzielanie nieformalnej pomocy osobom spoza ich wtasnych gospodarstw do-
mowych. Adresatami tych dziatan byli zazwyczaj rodzice prowadzacy odrebne
gospodarstwo domowe — 22,2%, oraz sasiedzi, znajomi i przyjaciele — 27,8%.
Rzadziej pomagano dalszym krewnym (15,7%) oraz dorostym dzieciom (12,2%).
Niewiele ponad 1% badanych wspierato wnuki, natomiast 20% pomagato niezna-
nym sobie osobom, ktore przez media, kregi towarzyskie lub tym podobne prosity
0 wsparcie.

Przy formulowaniu celow polityki rodzinnej uwzglednia si¢ istnienie roz-
nych form zycia rodzinnego oraz sytuacji rodzinnych wymagajacych ochrony.
W trudnych warunkach funkcjonuja rodziny ubogie, z samotng matka, z osoba-
mi w starszym wieku, niepelnosprawnymi lub dotknigtymi chorobg. Szczegolng
uwage zwraca si¢ na sytuacj¢ samotnych rodzicow w petni odpowiedzialnych za
wychowanie dzieci. Polityka spoleczna panstw UE proponuje samotnym rodzi-
com wykorzystanie takich $rodkéw i instrumentow, jak: zapewnienie zarobkdéw
co najmniej na poziomie ptacy minimalnej oraz zasitkow, kredytow, dostepu do
wyksztalcenia, a takze prawnego wzmocnienia odpowiedzialno$ci drugiego z ro-
dzicow za los rodziny (Gtgbicka 2001). Interesowato mnie wiec, czy typ zwigzku
i posiadanie dzieci sprzyjaja sytuacjom trudnym, w ktorych jednostki zwracaja sie
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o pomoc do innych oséb i/lub instytucji. Okazato sig, ze rodziny petne doktadnie
tak samo czgsto korzystaty z pomocy kregdéw krewniaczych, sasiedzkich i insty-
tucji, jak rodziny niepetne. 12% o0séb z rodzin pelnych z nieusamodzielnionymi
dzie¢mi zwracato si¢ po pomoc i tyle samo korzystato z pomocy wéroéd rodzin
niepelnych i w calej populacji. W dobranej do badan probie nie wystapita wigc
zalezno$¢ miedzy typem rodziny i korzystaniem z pomocy spotecznej. Podob-
ny brak zalezno$ci zaobserwowano podczas analizy zwigzku migdzy rodzinami
z dzie¢mi i korzystaniem z pomocy. Rodziny z potomstwem cze$ciej korzysta-
ty z wsparcia o0sob lub instytucji, lecz r6znica dotyczyta niewiele ponad dwoch
punktow procentowych. Wielko$¢ zapotrzebowania na pomoc nie byla réwniez
zalezna od miejsca zamieszkania. Kazdego z omawianych typow wsparcia po-
trzebowat podobny odsetek mieszkancow wsi i miast, z tym ze na wsiach byl on
$rednio o niecate trzy punkty procentowe wyzszy niz w miastach.

Podobne ustalenia otrzymatam podczas prowadzenia wywiadow jakos$cio-
wych. Badani mogli liczy¢ na pomoc rodzin i chetnie sami jej udzielali, przy czym
typ potrzebnej pomocy byt zalezny od typu rodziny i fazy jej ontogenetycznego
rozwoju. Wsparcie polegato zazwyczaj na poswigcaniu czasu wolnego innym
cztonkom rodziny i wypetnianiu na ich rzecz okre§lonych czynno$ci. Mowiono
rowniez o pomocy finansowej, cho¢ zdecydowanie czesciej dotyczyta ona dzieci
iich rodzin prokreacji oraz starszych rodzicow niz krewnych z linii bocznej. Prze-
prowadzona analiza wykazata §wiadczenie pomocy w trzech wymiarach: 1) fi-
nansowym; 2) w formie ustug; 3) w formie udostepniania dobr. Transfery ushug
oferowali zazwyczaj ludzie starsi, pelnigc funkcje opiekunow wnuczat 1 zwierzat,
wspomagajac tym samym budzety domowe swoich dzieci. Badane rodziny czgsto
nie mogac pokry¢ kosztow zwigzanych z optacaniem ztobkow, przedszkoli lub
innych form opieki nad potomstwem, podkreslaty mozliwos¢ korzystania z po-
mocy dziadkow.

W ramach transferow finansowych pomoc materialna $wiadczona byla
glownie przez rodzicow na rzecz dorostych dzieci i ich nowo zatozonych rodzin
prokreacji. Przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ paradoksalna sytuacja w Pol-
sce, w ktorej ,,ubostwo ludzi starszych jest mniejsze niz wérdéd osob mtodszych”
(Golinowska 1999: 8). Wynika to z tego, ze przedstawiciele starszego pokolenia
maja state zrodlo dochodow w postaci rent i emerytur. Pieniagdze byty rzadziej
przekazywane przez usamodzielnione potomstwo dla chorych i/lub niedoteznych
rodzicow, a prawie w ogole nie wspierano w ten sposéb rodzenstwa i dalszych
krewnych oraz ich rodzin.
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Kolejnym typem pomocy byly transfery zwigzane z udostepnieniem dobr,
co gtéwnie dotyczylo prowadzenia gospodarstwa domowego z racji wspdlnego
zamieszkiwania. Ten typ wsparcia, oprocz $wiadczenia pomocy w wychowywa-
niu wnukow, byt drugim najwazniejszym rodzajem transferow miedzypokolenio-
wych. Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze najlepiej jest, gdy mtode matzen-
stwa maja wlasne mieszkania i prowadza wlasne gospodarstwa domowe. Jesli
jednak bylto to niemozliwe, rodziny zamieszkiwaty wspdlnie. Wtedy czgsciej po-
jawialy sie wypowiedzi dotyczace podzialu obowigzkow miedzy przedstawiciela-
mi rodzin i zwigzanych z tym konfliktow. W wypowiedziach kilku osob starszych
posiadajacych dzieci juz usamodzielnione, z wtasnymi rodzinami prokreacji po-
jawily si¢ uwagi, ze dla rodzin wielopokoleniowych najlepszym rozwigzaniem
byloby mieszkanie w niewielkiej odlegtosci od rodzicow, co umozliwitoby od-
dzielne gospodarowanie, ale w razie konieczno$ci wzajemng pomoc.

Jak juz wykazatam, mtodzi malzonkowie z matymi dzie¢mi najczgsciej ko-
rzystali z pomocy w opiece nad nimi, o czym opowiadali respondenci: w domu
sporo jest pracy, duzo czasu poswiecamy dziecku (...) jednak mama pomaga mi
w opiece nad Julig, szczegolnie jak jest chora, a ja nie chce si¢ zwalnia¢ z pracy
(R19). Najblizsza rodzina, siostry, mama, poki Zyje. Oczywiscie jak jest potrzeba
to tak. Pomoc jest. Bo ja jestem za siostrami a siostry za mng, jak cosS si¢ dzieje to
tak. Pomoc jest (R6). Mocno podkreslano dziatalno$¢ nieformalnych sieci wspar-
cia w szczegodlnych typach rodzin, jak rodziny wielodzietne i rodziny niepehne.
W jednym i drugim przypadku pomoc ta dotyczyta zar6wno wsparcia finansowe-
g0, jak 1 sprawowania opieki nad dzie¢mi. Oto przyktadowe wypowiedzi dwoch
respondentek: Rodzina nam pomaga, oj duzo. Rodzina, duzo osob z rodziny. 1o sie
wigze z iloScig dzieci [pigcioro — przyp. autorki], dlatego sporo 0osob nam pomaga.
Jak tylko potrafi. Przyjaciele tez czasami (R1). Wiem, ze moge liczy¢ na rodzine.
Kiedy mqz zostawil mnie z trojkg matych dzieci ich pomoc byta niezbedna i bardzo
dla mnie wazna. Duzo pomogta nam mama bytego meza, szczegolnie finansowo.
Teraz to ja moge odwdzigczy¢ si¢ za ich pomoc, moze nie tyle finansowo, ale
chociaz pomocg w domu (R2). W rodzinach petnych, tworzonych przez miodych
malzonkow, pojawiajg si¢ problemy finansowe, ktore pomagaja przezwyciezac
rowniez ich dziadkowie: Finansowo wspiera nas babcia, co miesigc dostajemy od
niej pienigdze. Nie sq to duze kwoty, bo babcia nie ma wysokiej renty, ale zawsze
to jakas pomoc. Rodzice sami majq ciezkq sytuacje finansowq, wiec chocby chcie-
li nie mogg nam pomoc. Mama zarabia grosze w piekarni, tata obecnie nie pra-
cuje, a na utrzymaniu majq jeszcze mojq siostre. Babcia doktada sie do optat, ale
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duzo wydaje na leki, wiec im w domu si¢ nie przelewa (R16). W pomoc rodzinom
zaangazowane byly nie tylko kregi krewniacze, ale takze przyjaciele i sasiedzi,
ktorzy stanowili wazna grupe nieformalnego wsparcia dla respondentow, czesto
funkcjonujaca na zasadzie wymiany ustug. Jedna z respondentek opowiada o tego
typu pomocy: bardzo pomogta nam odkqd si¢ wprowadzilismy nasza sgsiadka.
Pilnowata corki, gdy ta byta chora, a my musielismy is¢ do pracy, kupowata rozne
drobiazgi. W pewnym sensie zastgpowata corce babcie. Pozniej jej dzieci zaczely
samodzielne zZycie, sgsiadka miata nowe obowiqzki, corka czasami pilnowalta jej
wnuki, dopoki byly mate. Teraz wnuki majq juz kilkanascie lat, kontakt sie tro-
che urwat, ale spotykamy si¢ czasem na kawie — ja, corka, sqsiadka i jej wnuki
(R23).

Najwazniejszym rezultatem prezentowanych analiz jest fakt, ze badane ro-
dziny podejmowaly wysilek inwestowania w zasoby spoteczne, co jest oczywiscie
podstawowg i niezastgpiong funkcja gospodarstwa domowego. Wydaje si¢ wiec,
ze o ile w okresie realnego socjalizmu rodziny polskie zmuszone byly do wytwa-
rzania wielu dobr i ustug niewystepujacych na rynku i zastepowania niespraw-
nych instytucji sfery publicznej, o tyle obecnie zastgpujg i kompensuja niedostatki
tych podsystemoéw zycia spotecznego, ktorych gldwna rola powinno by¢ ksztat-
towanie kapitalu spotecznego. Zastanawiajace jest jednak to, ze nie zmniejszyta
si¢ rola, jaka rodzina musi petnié, aby zabezpiecza¢ swoich cztonkoéw w trudnych
sytuacjach zyciowych z powodu braku $rodkéw na przejecie tych funkcji przez
panstwo. Dodatkowo sfera ekonomicznych decyzji rodziny jest silnie powigzana
z warunkami zewn¢trznymi, zarowno w tym sensie, ze od nich zalezy (sa brane
pod uwage), jak i w tym znaczeniu, Ze zwrotnie wywiera na nie wplyw. Transfery
ekonomiczne dokonywane w obrebie rodziny sg mocno sprzegniete z ekonomia.
Wtasnie modele ekonomiczne pozwalaja szczegdlnie jasno dostrzec, ze w proces
reprodukcji uwiktane sg struktury witadzy, i to nie tylko wewnatrz samej rodzi-
ny, ale rowniez jej otoczenia spotecznego i wladzy politycznej (Giza-Poleszczuk
2005: 39).

Whioski

Zasoby spoteczne sa kapitatem o szczegolnej wartosci, sprzyjajacym osigga-
niu réznorodnych celdéw, ktory, zdaniem Piotra Sztompki, ma tendencje do samo-
pomnazania si¢ (Sztompka 2007). Dostep do innych ludzi dzigki inwestowaniu
w relacje z nimi oznacza dostep do posiadanych przez nich informacji, sit, mozli-



160 Joanna Frqtczak-Miiller

wosci, czasu czy wiedzy. Sieci spoleczne sg zasobem nie tylko jednostek, ale tez
grup spotecznych i catych zbiorowo$ci. Dokladnie w ten sposob dziataty zasoby
spoteczne wykorzystywane przez badanych. Przedstawiona wyzej analiza miata
na celu odpowiedzie¢ na pytanie o wystgpowanie familizacji zaspokajania potrzeb
bytowych w badanych gospodarstwach domowych. Istota dociekan byto takze zdo-
bycie informacji na temat istnienia i jakosci wsparcia nieformalnego w zyciu co-
dziennym respondentdéw oraz podczas wychodzenia z sytuacji trudnych.

Przedstawione analizy dowodza, ze znaczenie zwigzkdéw rodzinnych wsrod
badanej populacji byto duze. Rodziny w trakcie zaspokajania potrzeb egzysten-
cjalnych wykorzystywaty wszystkie z mozliwych transferow miedzygeneracyj-
nych, sgsiedzkich i towarzyskich. Prawdopodobnie familizm obecny w Zyciu re-
spondentéw ma glebokie korzenie. Respondenci wyrazali przekonanie o znaczeniu
identyfikacji z rodzing, lojalnosci rodzinnej, wagi wsparcia mig¢dzy jej cztonkami
1 wzajemnej pomocy. Czesto (szczeg6lnie w wywiadach narracyjnych) odwotywali sie
rowniez do koniecznosci podporzadkowania swoich interesow dobru grupy rodzinnej
i podejmowania dziatan dla utrzymania zwigzku rodzinnego. Badane rodziny cha-
rakteryzowaty si¢ rowniez wystepowaniem zasady daje — biore, ktora nakazywata
splacanie ,,dlugdw” rodzicom czy $wiadczenie pomocy osobom, ktore jej wczesniej
udzielity.

Badania prowadzone w ramach Lubuskiego Sondazu Spotecznego wyka-
zaly wystepowanie specyficznych kregéw zaufania i nieufnosci. Zgodnie z ich
wynikami najwigksza ufnoscig darzono najblizsza rodzine, znajomych, sgsiadow
(powyzej 90% wskazan) i znajomych z pracy. Uwaga badanych kieruje si¢ wigc
na kontakty nieformalne, poniewaz wsérdd réznych typow stosunkow spolecznych
te oparte na ufnosci majg najwickszy potencjat jako srodki pomagajace w uzy-
skiwaniu celow. Z tego tez powodu w sytuacjach trudnych badani mieszkancy
wojewddztwa lubuskiego czegsciej odwotywali sig¢ do zasobow spotecznych niz do
obdarzonych przez nich niskim zaufaniem instytucji publicznych. Dysponowanie
kapitatem spotecznym w postaci rodziny oznacza wigc dla wigkszo$ci badanych
mozliwo$¢ uzyskania wsparcia innych 0sob, czyli mozliwo$¢ siegniecia do rozne-
go rodzaju zasobow poszczegolnych cztonkow grupy krewniaczej. Niewielki od-
setek wskazan (niecate 4%) otrzymaty zaktady pracy i zwigzki zawodowe. Moze
to wynika¢ z przeksztatcen powodowanych wycofywaniem si¢ zakladéw pracy
z funkcji pozaekonomicznych oraz koncem ,,miekkiego finansowania” w ramach
transformacji systemowej Polski lat dziewigc¢dziesigtych XX wieku (Drozdowski
2002).
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Wykorzystywanie zasobow spotecznych wspomaga wystepujacy obecnie
w Polsce charakter powigzan miedzy panstwem, rynkiem a rodzina. Relacje te
przyjmujg forme¢ familizacji, gdyz zwigksza si¢ koniecznos¢ polegania jednost-
ki na rodzinie, a wiele zadan polityki spolecznej przerzucanych jest na gospo-
darstwa domowe. Spoistos¢ grup opartych na pokrewienstwie i ich zdolnos$¢ do
wzajemnego wspierania si¢ odcigzaja wiec sfere publiczna 1 minimalizuja koszty
interwencjonizmu panstwowego. Dlatego we wspotczesnych ideach polityki spo-
lecznej na pierwszy plan wysuwa si¢ ,,silna rodzina”. ,,Stabo$¢ rodziny” przekta-
da si¢ bowiem na stabo$¢ panstwa nadmiernie obcigzonego $wiadczeniem po-
mocy i wspieraniem jednostek pozbawionych kapitatu spotecznego, jakim jest
rodzina (Giza-Poleszczuk, Marody, Rychard 2000: 103). Dodatkowo system re-
lacji ksztattujacych sie¢ w zbiorowosciach lokalnych jest waznym zrodtem zaso-
boéw spotecznych i coraz czgstszym sktadnikiem procesu zaspokajania potrzeb
bytowych, szczegdlnie w warunkach polskich, w ktorych migracje wewnetrzne
sg utrudnione z powodu brakow mieszkaniowych. Zbiorowosci lokalne r6znig
si¢ oczywiscie stopniem ,,zamknigtosci” i stabilnosci (np. miejskie dzielnice vs
wies), co prowadzi do mniejszej lub wigkszej podatnosci na ksztalttowanie sie
systemow spolecznego wsparcia. Jednak zdaniem Anny Gizy-Poleszczuk w obu
przypadkach mozna méwic¢ o jednostkowym i makrosystemowym znaczeniu sy-
stemow lokalnych (Giza-Poleszczuk 2000: 103).

Literatura

Balcerzak-Paradowska B. 2003, Praca i polityka spoteczna wobec wyzwan integracji,
IPiSS, Warszawa.

Borys T. 2001, Jakos¢ zZycia jako kategoria badawcza i cel nadrzedny, w: Jak zy¢? red.
A. Wachowiak, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan.

Drozdowski R. 2002, Rynek pracy w Polsce: recepcja, oczekiwania, strategie dostoso-
wawcze, Wydawnictwo UAM, Poznan.

Giza-Poleszczuk A. 2000, Przestrzen spoteczna, w: Strategie i system. Polacy w obliczu
zmiany spolecznej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa.

Giza-Poleszczuk A. 2005, Rodzina a system spoleczny. Reprodukcja i kooperacja w per-
spektywie interdyscyplinarnej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa.

Giza-Poleszczuk A., Marody M., Rychard A. 2000, Strategie i system. Polacy w obliczu
zmiany spolecznej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa.

Glabicka K. 2001, Polityka spoteczna w Unii Europejskiej. Aspekty aksjologiczne i empi-
ryczne, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa.



162 Joanna Frqtczak-Miiller

Golinowska S. 1999, Starzenie si¢ spoleczenstw, ,,Polityka Spoteczna”, nr 9.

Grabowska M., Szawiel T. 2003, Budowanie demokracji: podzialy spoleczne, partie po-
lityczne i spoleczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

Kurzynowski A. 2002, red., Potrzeby socjalno-medyczne ludnosci w wybranych rejonach,
SGH, Warszawa.

Kwak A. 2005, Rodzina w dobie przemian. Malzenstwo i kohabitacja, Wydawnictwo Aka-
demickie ,,Zak”, Warszawa.

Luszniewicz A. 1971, Teoria i praktyka miernikow poziomu zycia ludnosci, ,,Gospodarka
Planowa”, nr 5.

Luszniewicz A. 1974, Koncepcja miernikow Zycia ludnosci, w: Spoleczne aspekty rozwoju
gospodarczego, red. J. Danecki, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.
Murawski K., 1999, Panstwo i spoteczenstwo obywatelskie: wybrane problemy rozwoju

demokracji w Polsce 1989—1997, Wydawnictwo WAM, Krakow.

Slany K. 2002, Alternatywne formy Zycia rodzinnego, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”,
Krakow.

Sztompka P. 2007, Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow.

Warzywoda-Kruszynska W., Szukalski P. 2004, Rodzina w zmieniajqcym si¢ spoleczen-
stwie polskim, Wydawnictwo UL, £.6dzZ.

Zateski P. 2007, Propaganda spoteczenstwa obywatelskiego w dobie transformacji: Zesta-
wienie zawartosci materiatow prasowych, ,,Zeszyty Prasoznawcze”, nr 3—4.

ZNACZENIE ZASOBOW SPOLECZNYCH
W PROCESIE ZASPOKAJANIA POTRZEB BYTOWYCH RODZIN

Streszczenie

Autorka poswigca swoje zainteresowanie problematyce familizmu rozumianego
jako uznawanie znaczenia identyfikacji z rodzina, lojalno$ci rodzinnej, wagi wzajemnej po-
mocy i1 wspierania miedzy jej cztonkami. Analizujgc proces zaspokajania potrzeb bytowych gos-
podarstw domowych, podejmuje probe okreslenia stopnia wykorzystywania zasobow spotecz-
nych. Porusza problem dostepu do instytucji publicznych i mozliwos$ci korzystania z ich
ustug jako przedmiotoéw lokalnej polityki spotecznej oraz wykorzystywania wszelkich
rodzajow transferow rodzinnych.

Podstawa empiryczng artykutu sg rezultaty sondazu przeprowadzonego w roku 2006
na probie imiennej, reprezentatywnej dla dorostych mieszkancow wojewodztwa lubuskie-
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g0, oraz drugiej edycji Lubuskiego Sondazu Spotecznego z 2009 roku. W analizie zostaty
takze wykorzystane rezultaty wywiadow narracyjnych przeprowadzonych w 2008 roku.

Stowa kluczowe: zaspokojenie potrzeb bytowych, deprywacja potrzeb, nieformalne sieci
wsparcia, zaufanie, polityka spoleczna

SIGNIFICANCE OF SOCIAL RESOURCES
IN THE PROCESS OF MEETING FAMILY’S DOMESTIC NEEDS

Summary

The paper addresses the issue of familism understood as recognizing the importance
of identifying with the family, loyalty among its members, and significance of mutual
help and support. By analyzing the process of satisfying domestic needs of a household,
an attempt is made at determining the extent to which social resources are being used.
The problem of access to public institutions and making use of their services as the items
of local social policy, as well as using all kinds of family transfers is also discussed.

The empirical basis of the article comes from the results of a survey conducted in
2006 on a random sample of individuals, representative of adult inhabitants of Lubuskie
administrative province and the second edition of the Lubuskie Social Survey from 2009.
The analysis also makes use of narrative interviews conducted in 2008.

Keywords: satisfying domestic needs, deprivation of needs, informal networks of sup-
port, trust, social policy






