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Znaczenie wspofpracy z partnerami
instytucjonalnymi dla sprawnosci
iInnowacyjnej polskich
przedsiebiorstw przemystowych

The importance of cooperation with institutional partners
for the innovation performance of Polish industrial enterprises

Celem opracowania jest ocena wplywu wspélpracy instytucjo-
nalngj (z instytutami badawczymi i szkolami wyzszymi) na
sprawnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw, jak rowniez okreélenie
determinantéw takiej wspélpracy. Analiza prowadzona jest na
danych z polskiej wersji Community Innovation Survey (CIS) za
lata 2008-2010. Proba obejmuje 7783 érednie i duze przedsie-
biorstwa przemyslowe, nalezace do sekcji od B do E. Na podsta-
wie wynikéw modelu réwnan strukturalnych stwierdzono istot-
ny zwiazek pomiedzy wspdlpraca instytucjonalna a sprawnoscia
innowacyjna badanych przedsiebiorstw, w tym réwniez (w przy-
padku wspétpracy z podmiotami krajowymi) w zakresie wpro-
wadzania w kraju, Europie czy $wiecie nowych innowacji pro-
duktowych. Analiza wartosci krytycznych pomiedzy parametra-
mi pozwolila ustalié hierarchie cech przedsiebiorstwa determi-
nujacych taka wspdlprace. Sa to systemy zachet pracownikéw
do tworzenia wlasnosci intelektualnej, wielko§é przedsigbior-
stwa oraz posiadanie wlasnego zaplecza badawczo-rozwojow-
ego, przy czym stosowanie systemu zachet pracowniczych
znacznie lepiej wyjasnia podejmowanie wspotpracy z podmiota-
mi krajowymi niz zagranicznymi. Cecha niesprzyjajaca wspdl-
pracy instytucjonalnej jest fakt przynaleznosei do grupy kapita-
towej.
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The aim of this paper is to assess the influence of institutional
cooperation (with research institutes and universities) on the
innovation performance of firms as well as determinants of such
cooperation. The analysis was based on data from the Polish
version of the Community Innovation Survey (CIS) for
2008-2010. The sample consists of 7783 medium-sized and large
industrial enterprises from sections B to E. Based on the results
of a structural equation model it has been concluded that there is
a statistically significant relation between institutional
cooperation and innovation performance of researched
companies, as well as (in the case of cooperation with Polish
firms) in the introduction of product innovations new for the
country, Europe or the world. The analysis of critical values
between parameters enables the establishment of a hierarchy of
company features which determines such cooperation. These
include the system of employee incentives for the creation of
intellectual property, company size and own R&D department.
The application of the employee incentive system better explains
the decision to establish cooperation with Polish companies than
with foreign ones. Belonging to a capital group adversely affects
institutional cooperation.

Key words:
institutional cooperation, innovation performance,
Polish CIS, Poland.

Wprowadzenie

Wspdlczednie, ze wzgledu na szybko$¢ zmian, jaka
dokonuje si¢ w naszym otoczeniu, rosnace koszty, ry-
zyko niepowodzenia, realizacja ztozonych projektow
innowacyjnych bez wspOlpracy z tym dynamicznym
otoczeniem jest praktycznie niemozliwa. Przedsig-
biorstwo potrzebuje specjalistycznej wiedzy, pozyski-
wanej zardwno od partnerow z tahcucha dostaw,
konkurentow, jak réwniez partnerdw instytucjonal-
nych (Kessler i in., 2000). W latach 2008-2010 33,5%

ogdtu polskich przedsigbiorstw deklarowalo wspdt-
prace w przedsigwzigciach innowacyjnych (Srednia
dla UE to 25,5%). Nieco wyzszy odsetek zanotowano
w grupie firm Srednich — 35,6% (Srednia unijna
35,6%), najwyzszy za$ wsrod firm duzych — 59%
(Srednia dla UE to 53,9%) (dane z: Eurostat Stati-
stics Database).

Polskie przedsicbiorstwa przemystowe najwyzej
oceniaja znaczenie wspotpracy z dostawcami
(29,7%), w dalszej kolejnoSci z klientami (15,7%), in-
stytutami badawczymi (11,4%), szkolami wyzszymi
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(11,1%), firmami konsultingowymi (7,8%), konku-
rentami (3,2%), placowkami PAN (0,9%) i zagra-
nicznymi instytutami badawczymi (0,6%; dane z:
GUS, 2012). Wspdlpraca z partnerami instytucjonal-
nymi nalezy wigc do najnizej ocenianych, co moze
dziwi¢, zwazywszy ze powodzenic wspolpracy zalezy
nic tylko od innowacyjnoSci partnerdw, sktonnosci
do podejmowania wspdlnych projektow, ale takze od
tendencji do ograniczania zachowan oportunistycz-
nych, ktdére w mniejszym stopniu wykazuja wilasnie
partnerzy instytucjonalni (Moller, Térrénen, 2003).
Ten wtasnie typ wspotpracy, analizowany w kontek-
Scie sprawnoSci innowacyjnej przedsi¢biorstwa, be-
dzie przedmiotem ninicjszego opracowania. Czgs&¢
pierwsza zawiera przeglad literatury oraz hipotezy
badawcze. Cz¢§¢ druga prezentuje probe, metody ba-
dawcze oraz operacjonalizacje zmiennych. W czgsci
trzeciej zawarto wyniki analizy, za§ w czwartej wnio-
ski z badania.

Rozwazania teoretyczne,
hipotezy badawcze

Wspétpraca instytucjonalna a sprawnosé
innowacyjna przedsiebiorstwa

W ostatnich latach coraz bardziej popularna jest
koncepcja tzw. innowacji otwartych (ang. open inno-
vations), czyli ,systematycznego tworzenia, pozyski-
wania, utrzymywania i wykorzystywania wiedzy we-
wnatrz i w otoczeniu organizacji w wyniku proceséw
innowacyjnych” (Lichtenthaler, 2011), realizowanych
we wspdlpracy z rdznymi podmiotami z otoczenia
(Chesbrough, 2003; Chesbrough i inni, 2006; Von
Hippel, 2005). Dobor partnerdw wspolpracy zalezy
m.in. od charakteru projektu innowacyjnego, kompe-
tencji stron oraz sposobu ich zachowah we wzajem-
nych relacjach. Wspdtpraca moze mie charakter pio-
nowy — w ramach faficucha wartosci, badz poziomy
(tj. na danym etapie tworzenia wartosci), m.in. z kon-
kurentami oraz podmiotami instytucjonalnymi (insty-
tutami badawczymi, szkotami wyZszymi).

W literaturze mozna znalez¢ wicle przyktadow po-
zytywnego wplywu kooperacji z partnerami instytu-
cjonalnymi na sprawno$§¢ innowacyjng przedsie-
biorstw. S. Robin i T. Schubert (Robin i Schubert,
2013) na podstawie wynikow CIS dla Francji i Nie-
miec dowiedli, ze wspdtpraca instytucjonalna sprzyja
innowacjom produktowym, nie ma jednak wplywu na
innowacje procesowe. Z kolei S. Monjon i P. Wal-
broeck (Monjon i Walbroeck, 2003) stwierdzili, ze
firmy wprowadzajace bardziej radykalne innowacje
czeseiej wspdlpracuja z uniwersytetami, podczas gdy
firmy — imitatorzy w wickszym stopniu korzystaja
z dostepnych juz na rynku rozwiazafi. H. Loot
i A. Brostrom (Loo6f i Brostrom, 2008) udowodnili
istnienic pozytywnego zwiazku wspdtpracy instytu-

cjonalnej i sprawnosci innowacyjnej w przypadku du-

zych firm, za§ M. Miozzo i P. Dewick (Miozzo i De-

wick, 2004) zbadali ten zwiazek wsrod firm branzy
budowlanej. Biorac pod uwage powyzsze badania,
postawiona zostaje pierwsza hipoteza badawcza:

B HI. Wspdlpraca w innowacjach z partnerami in-
stytucjonalnymi ma pozytywny wplyw na spraw-
no$¢ innowacyjng przedsigbiorstwa.
Wprowadzenie innowacji ,,nowej dla rynku” z re-

guly nie jest przypadkowe, lecz odzwierciedla strate-
giczne dziatania nastawione na rzeczywistg poprawe
pozycji rynkowej przedsigbiorstwa (Hamel i Praha-
lad, 1989). Realizacja procesu tworzenia nowych roz-
wigzan (np. rozwoju nowego produktu lub technolo-
gii) i ich komercjalizacji wymaga bardzo duzych na-
ktadow finansowych (zwtaszcza w przypadku rady-
kalnych, przelomowych innowaciji), wiaze si¢ rowniez
z wysokim ryzykiem technicznym, rynkowym i ekono-
micznym dotyczacym niecpowodzenia takich projek-
tow (Rutkowski, 2007). Z drugiej strony tylko takie
projekty potencjalnic sg w stanic zapewni¢ przedsic-
biorstwu silniejszy, trudniejszy do imitacji efekt dyfe-
rencjacji. Partnerzy instytucjonalni posiadajg wiedze,
ktora sprzyja tworzeniu produktow zupetnie nowych
(Belderbos i inni, 2004a; Nieto i Santamaria, 2007).
Jednocze$nie nie sa oni bezpoSrednio dotknigci
zmianami, jakie moga nastapi¢ na rynku w przypad-
ku wdrazania projektoéw innowacyjnych prowadza-
cych do powstania nowych segmentéw rynku (Te-
ther, 2002). Ich zachowania beda wige z natury mniej
oportunistyczne niz innych partnerdw z nimi wspdt-
pracujacych (Kim i Lui, 2010). Na podstawie powyz-
szych rozwazafi proponowana jest kolejna hipoteza
badawcza:

B H2. Wspdtpraca w innowacjach z partnerami in-
stytucjonalnymi sprzyja wprowadzaniu nowych in-
nowacji dla rynku Iub tworzacych nowe segmenty
rynku.

Determinanty wspdtpracy instytucjonalnej
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej

Badania dowodza, ze sukces we wprowadzaniu in-
nowacji, bedacej wynikiem wspotpracy, w duzej czeSci
zalezy od zdolnoSci absorpcji wiedzy przedsi¢cbiorstwa
(ang. absorptive capacity), ktora z kolei wynika z po-
siadanych przez nie zasobdw i kompetencji (Cohen
i Levinthal, 1989, 1990). Im wigcej firma inwestuje
w badania i rozwoj, tym lepiej jest przygotowana do
chtoni¢cia wiedzy pochodzacej z zewnatrz, rdwniez
tej wynikajacej z kooperacji. W literaturze podkresla
si¢c rosngce znaczenie zasobdw niematerialnych dla
tworzenia potencjatu konkurencyjnego przedsi¢bior-
stwa (Grant, 1991), w tym szczegdlnie wiedzy, uzna-
wanej przez wielu badaczy za zasob strategiczny (Ko-
gut i Zander, 1992). Rowniez rozwdj kompetencji
pracownikdw i stymulacja zdolnoSci do podejmowa-
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Tabela 1
Charakterystyka préoby badawczej

Préba w modelu Firmy. Innowacyjnie Firmy. . Cata proba
Nieaktywne Innowacyjnie

Charakterystyka proby badawczej* N=745 N=4988 Aktywne N=2795 N=7783
N % N %o N %o N %o
Innowacja produktowa 745,0 100,0 0 Oa 2055 73,5b 2055 26,4
Innowacja procesowa 619,0 83,1 0 Oa 2169 77,6b 2169 27,9
Innowacja organizacyjna 530,0 71,1 458 9,2a 1349 48,3b 1807 232
Innowacja marketingowa 45,1 60,5 402 8,1a 1107 39,6b 1509 19,4
Wielkos¢ firmy | Srednia 397,0 533 4356 87,3a 1885 67,4b 6241 80,2
Duza 348,0 46,7 632 12,7a 910 32,6b 1542 19,8
Poziom techniki | Niesklasyfikowane 0 0 655 13,1a 272 9,7b 927 11,9
Niska technika 170,0 22,8 2232 44,7a 843 30,2b 3075 39,5
Srednia technika 525,0 70,5 2026 40,6a 1558 55,76 3584 46,0
Wysoka technika 50,0 6,7 75 1,5a 122 4.4b 197 2,5
Grupa kapitalowa| Grupa kapitalowa PL 165,0 22,1 406 8,1a 478 17,1b 884 11,4
Grupa kapitalowa Z 179,0 24,0 527 10,6a 615 22,0b 1142 14,7
Firma niezalezna 401,0 538 4055 81,3a 1702 60,9b 5757 74,0
Rynek docelowy | Lokalny 2010 27,0 1667 33,4a 661 23,6b 2328 29,9
Krajowy 344,0 46,2 1981 39,7a 1359 48,6b 3340 429
UE 173,0 23,2 1165 23,4a 654 234a 1819 234
Inne rynki 27,0 3.6 175 3.5a 121 43a 296 3,8

* Indeks a/b — poprawka dla poréwnan wielokrotnych Bonferroniego. Kazda litera oznacza podzbior (klaster), ktérego charakterystyki réznia sie znaczaco

od siebie na poziomie 0,05.

Zrodto: opracowanie wlasne w programie SPSS 21 na podstawie danych kwestionariusza PNT-02. Sprawozdanie o innowacjach w przemysle za lata 2008-2010;

www.stat.gov.pl/formularze.

nia okre§lonych dziataf oraz postawy wobec otocze-

nia zwigkszaja ich znaczenie i warto$¢ (de Wit, Mey-

er, 2007). Biorac powyzsze argumenty pod uwagg, po-
stawione zostaja kolejne hipotezy badawcze:

m H3. Posiadane zasoby wewnetrzne przedsigbior-
stwa innowacyjnego sprzyjaja wspotpracy w inno-
wacjach z partnerami instytucjonalnymi.

B H4. Posiadanie systemu zachet dla pracownikdw
do tworzenia wlasnoSci intelektualnej w przedsie-
biorstwie innowacyjnym sprzyja wspolpracy w in-
nowacjach z partnerami instytucjonalnymi.

Wicle wezesniejszych badan wskazuje na znaczenie,
jakie w kooperacji ma wiclko$¢ przedsi¢biorstwa. Wy-
nika to z faktu, ze duze przedsi¢biorstwa z zatozenia
dysponuja wickszym zapleczem, lepiej réwniez beda
absorbowaé wiedze pochodzaca z zewnatrz, tym sa-
mym mogg osiagaé wicksze korzySci ze wspdtpracy.
Wigkszo$¢ badafi wskazuje na pozytywny zwiazek po-
mig¢dzy wielkoScig przedsicbiorstwa a sktonnoScia do
wspotpracy (Leiponen, 2002), w tym réwnieZ z partne-
rami instytucjonalnymi (Laursen i Salter, 2004; Fonta-
na i inni, 2006; Serrano-Bedia i inni, 2010), zapropo-
nowana zostanie wi¢c kolejna hipoteza badawcza:

B HS. Wiclko$¢ przedsi¢cbiorstwa innowacyjnego
sprzyja wspOlpracy w innowacjach z partnerami
instytucjonalnymi.

Przynalezno$¢ do grupy kapitalowej umozliwia
przedsicbiorstwu dostep do zasobow posiadanych
przez inne przedsigbiorstwa nalezace do grupy,

12

wplywa na prestiz samego przedsigbiorstwa, bez-
pieczenstwo transakcji, utatwiajac mu tym samym
pozyskiwanie partneréw do wspotpracy. Z drugiej
strony posiadane przez grupe kapitatowa zasoby
mogg zaspokajaé potrzeby przedsi¢cbiorstwa
i zmniejsza¢ jego aktywno$¢ w poszukiwaniu ze-
wnetrznych partnerow do wspdlpracy. Biorac pod
uwage fakt, ze literatura tematu w wigkszosci wska-
7uje na pozytywny zwiazek pomiedzy faktem przy-
naleznoSci do grupy kapitalowej a nawigzywaniem
kooperacji w innowacjach z partnerami instytucjo-
nalnymi (Mohnen i Hoareau, 2003; Belderbos i in.,
2004b), cho¢ istnieja réwniez opracowania przecza-
ce temu zwigzkowi (Veugelers i Cassiman, 2005),
proponowana jest ostatnia juz hipoteza badawcza:
B H6. Przynaleznos¢ przedsigbiorstwa innowacyjne-
go do grupy kapitalowej sprzyja wspOtpracy w in-
nowacjach z partnerami instytucjonalnymi.

Charakterystyka préby badawczej,
metodd, zmienne uzyte w modelu
strukturalnym

Analiza przeprowadzona byta na pelnej probie
7783 §rednich i duzych polskich przedsi¢biorstw z ba-
dania GUS PNT-02 za lata 2008-2010, nalezacych do
sekcji od B do E (wg PKD, 2007)".
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Tabela 2

Zmienne zastosowane w modelu strukturalnym wspoétpracy instytucjonalnegj polskich przedsigbiorstw przemystowych

Zmienna Sposéb konstrukcji zmiennej

PIAkt Zmienna filtrujaca — ,,Przedsi¢biorstwo innowacyjnie aktywne” oraz ,,Wspolpraca instytucjonalna”
,1” jesli firma wprowadzita innowacje¢ produktowa; ,,0” jesli nie wprowadzita i/lub ,,1” jesli firma wprowa-
dzita innowacj¢ procesowa; ,,0” je§li nie wprowadzita oraz jesli przedsigbiorstwo deklaruje wspdiprace
z cho¢ jednym partnerem instytucjonalnym

Sprolnno Zmienna zalezna latentna — ,,.Sprawno$¢ innowacyjna przedsi¢biorstwa”

InnoProdNR ,»17 jedli firma wprowadzifa innowacj¢ produktowa nowa dla rynku; ,,0” je§li nie wprowadzita

InnoProdNKES Zliczanie, jeSli firma wprowadzita innowacje¢ produktowa pierwsza w kraju, Europie, na $wiecie

InnoProcNR ,»1” jesli firma wprowadzifa innowacj¢ procesowa nowa dla rynku; ,,0” je§li nie wprowadzita

Wsplnst Zmienna zalezna latentna — ,,Wspélpraca z partnerami instytucjonalnymi”

WsplnstKr Zliczanie, jesli firma deklaruje wspdtprace z placowkami naukowymi PAN, krajowymi instytutami badaw-
czymi, krajowymi szkotami wyzszymi

WsplnstZ Zliczanie, jesli firma deklaruje wspdiprace z zagranicznymi instytutami badawczymi, zagranicznymi szko-
fami wyzszymi

WiZasPrz Zmienna niezalezna — ,,Wtasne zasoby przedsi¢biorstwa”
Jesli wskazano ,,3” (,,bardzo istotne”) na wiasne zaplecze B&R, kadre kierownicza, stuzby marketingowe

SystZachPrac Zmienna niezalezna — ,,System zache¢t pracownikow”
,17 jesli firma deklaruje posiadanie systemu zachet pracownikdw dotyczacego tworzenia wlasnoSci intelek-
tualnej; ,,0” jesli nie deklaruje

WielPrz Zmienna niezalezna — ,,Wielko$¢ przedsi¢biorstwa”
»17 jesli firma ma powyzej 250 pracownikdw; ,,07 jesli ponizej

GrupKap Zmienna niezalezna — ,,Przynaleznos$¢ do grupy kapitatowej”
,»1” jesli firma nie nalezy do grupy kapitatowej; ,,0” jesli nalezy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kwestionariusza PNT-02. Sprawozdanie o innowacjach w przemysle za lata 2008-2010; www.stat.gov.pl/formularze.

Do wskazania statystycznie istotnych réznic mig-
dzy przedsicbiorstwami innowacyjnymi a nicinnowa-
cyjnymi zastosowano metod¢ Chi-kwadrat z propor-
cjami kolumnowymi z poprawka Bonferroniego. Po-
dobnie jak inni badacze (Veugelers i Cassiman, 2004;
Mothe i inni, 2010) przyjmiemy jako zmienng filtru-
jaca wskazanie, czy przedsigbiorstwo w latach
2008-2010 wprowadzito nowe lub istotnie ulepszone
produkty badz procesy w swoim przedsi¢biorstwie.

W badanej populacji wigkszo$¢ to przedsigbiorstwa
Innowacyjnie Nieaktywne — N=4988, czyli takie, kto-
re w okresie 2008-2010 nie wprowadzily innowacji
procesowych ani produktowych, oraz Aktywni Innowa-
torzy — N=2795, ktorzy w wickszo§ci wprowadzili in-
nowacje procesowe (77,6%), w mniejszym stopniu
produktowe (73,5%), organizacyjne (48,3%) i marke-
tingowe (39,6%). Analizowana proba to w przewaza-
jacej czesci firmy Srednie (67,4%), z branz o Srednim
poziomie techniki (55,7%; wg klasyfikacji Eurostat
2008), w wickszosci niezalezne (nienalezace do grupy
kapitatowej; 60,9%), dla ktorych rynek krajowy jest
najwazniejszym rynkiem docelowym (48,6%). Do mo-
delu strukturalnego, na podstawie deklaracji o wspot-
pracy z partnerem instytucjonalnym z grupy Aktyw-
nych Innowatorow, zakwalifikowano N=745 przedsi¢-
biorstw (wytaczajac z badania sekcje B — Gornictwo
i Wydobywanie; szczegdly dotyczace proby zawiera ta-
bela 1, za$ szczegdly zastosowanych filtrow tabela 2).

W celu oszacowania zwiazkéw migdzy zmienny-
mi wykorzystano analiz¢ rownan strukturalnych,

badajaca struktur¢ oraz sil¢ liniowych zaleznosci
pomig¢dzy co najmniej jedng zmienna niczalezna
ijedna lub wigcej zmiennymi zaleznymi. Celem jest
znalezienie takiego modelu, ktdry w sposdb uzy-
teczny odwzorowuje rzeczywisto§¢. Analiza
uwzglednia nie tylko zwiazki bezpoSrednie pomig-
dzy zmiennymi, ale rowniez zwigzki poSrednie i 13-
czone (Gaul i Machowski, 1987). W celu ustalenia
hierarchii wplywu poszczegdlnych zmiennych do-
konano rowniez analizy wartoSci krytycznych po-
miedzy parametrami.

Poziom sprawnoSci innowacyjnej przedsigbior-
stwa (Sprlnno) mierzony bedzie za pomoca takich
zmiennych, jak: wprowadzenie innowacji produkto-
wej nowej dla rynku (InnoProdNR), wprowadzenie
innowacji produktowej pierwszej w kraju i/lub Eu-
ropie, i/lub na $wiecie (InnoProdNKES) oraz wpro-
wadzenie innowacji procesowej nowej dla rynku
(InnoProcNR).

Wspolpraca instytucjonalna (Wsplnst) zostanie
zoperacjonalizowana za pomocg zmiennych obser-
wowalnych, jak wskazanie jako partnera: placowki
naukowej PAN, instytutu badawczego, zagraniczne;j
publicznej instytucji B+R, szkoly wyzszej z kraju
i/lub zagranicy. Zliczone zmienne stworza dwie
podkategorie: wspOlpraca instytucjonalna z partne-
rami krajowymi (WsplInstKr) i wspotpraca instytu-
cjonalna z partnerami zagranicznymi (WsplnstZ).
Pozostale zmienne to znaczenie wiasnych zasobow
przedsigbiorstwa, w tym dzialy B+R (WiZasPrz),
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Rysunek 1

Koncepcja modelu determinantéw wspotpracy instytucjonalnegj oraz jej wptywu na sprawnosé

innowacyjnq przedsiebiorstw

WiZasPrz

> | SystZachPrac |-

N

WielPrz

GrupKap

Zrédto: opracowanie wlasne.

fakt istnienia systemu zachet dla pracownikéw doty-
czacego tworzenia wlasnoSci intelektualnej (Syst-
ZachPrac), wielko$¢ przedsigbiorstwa (WielPrz)
oraz fakt przynaleznoSci do grupy kapitalowej
(GrupKap). Szczegoly dotyczace konstrukeji zmien-
nych zawiera tabela 2.

Koncepcje modelu teoretycznego analizowanego
w badaniu prezentuje rysunek 1.

Wyniki badania — analiza sciezek
modelu strukturalnego wspofpracy
instytucjonalnej w dziatalnosci
innowacyjnej oraz hierarchia
powiqzan zmiennych

Wykonany model strukturalny metoda asympto-
tycznie wolna od rozktadu (ADF) okazat si¢ dobrze
dopasowany do danych (> (10) = 29,02; p = 0,048;
CFI = 0,96; RMSEA = 0,029).

Tabela 3 prezentuje wartoSci oszacowafi stan-
daryzowanych dla Sciezek zaleznoSci zobrazowa-
nych graficznie na rysunku 1 oraz hierarchi¢ po-
wiazafi zmiennych w poszczegdlnych grupach.
Wickszo$¢ analizowanych Sciezek jest istotna sta-
tystycznie na poziomie co najmniej p < 0,05;
w przypadku dwoch relacji (WielPrz — SystZach-
Prac; WielPrz — Sprinno) uzyskano wynik znajdu-
jacy si¢ na poziomie tendencji statystycznej (p <
0,09). Dwie Sciezki (SystZachPrac — Sprinno oraz
WitZasPrz — Sprlnno) okazaly si¢ nieistotne staty-
stycznie (p > 0,05).

Dokonujac analizy hierarchii zmiennych wyja-
$niajacych sprawno$¢ innowacyjna przedsi¢biorstwa
(SprInno) wykazano, ze czynnikiem majacym naj-
wickszy pozytywny wplyw jest podejmowanie wspdt-
pracy instytucjonalnej (Wsplnst), pozwalajace na
istotnie lepsze wyjasnienie wariancji tej zmiennej od
wielkoSci przedsigbiorstwa (WielPrz). Tym samym
pozytywnie zweryfikowana zostata hipoteza H1.

Z kolei analiza hierarchii zmiennych wyjasniaja-
cych podejmowanie wspOlpracy instytucjonalnej po-
kazata, ze system zachet pracowniczych (SystZach-
Prac) oraz wielko$¢ przedsicbiorstwa (WielPrz) po-
zwalaja znaczaco doktadniej wyjasni¢ podejmowanie
wspoOlpracy instytucjonalnej, niz fakt bycia cztonkiem
grupy kapitatowej (GrupKap) oraz posiadania wia-
snego zaplecza B4R i innych zasobdw sprzyjajacych
innowacyjnoSci (WiZasPrz). Wykazano takze, ze
przynalezno$¢ do grupy kapitalowej (GrupKap) ma
znacznie wickszy wplyw na podejmowanie wspotpra-
¢y instytucjonalnej, niz posiadanic wtasnego zaplecza
B+R iinnych zasobow (WiZasPrz), jednak jej wplyw
na tego typu wspolprace jest negatywny. Wykazano
ponadto, ze analizowane czynniki znacznie lepiej wy-
jasniaja wariancj¢ podejmowania wspodtpracy krajo-
wej (69,0%), anizeli zagranicznej (18,6%). Tym sa-
mym pozytywnie zweryfikowane zostaly hipotezy H3,
H4 oraz HS5. Nie potwierdzono hipotezy H6, co wig-
cej, wykazano, ze przynalezno$¢ do grupy kapitatowej
ma na wspdtprace instytucjonalng wplyw negatywny.

Zaobserwowano takze, ze przynalezno§¢ do gru-
py kapitalowej (GrupKap) jest czynnikiem maja-
cym wplyw negatywny na stosowany w firmie sys-
tem zachet dla pracownikéw do tworzenia wlasno-
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Tabela 3

Wartosci oszacowan standaryzowanych dia modelu strukturalnego wspétpracy instytucjonainegj
oraz hierarchia zmiennych w poszczegdinych grupach zaleznosci

Zmienne

Oszacowania standaryzowane

Istotnosé (p)

Hierarchia zmiennych determinujacych sprawnos$¢ innowacyjng przedsigbiorstwa*

Sprinno <« Wsplnst (H1) 0,351**a 0,001
Sprinno <~ WielPrz 0,097b 0,067
Sprinno <~ SystZachPrac 0,082b 0,124
Sprinno <~ WiZasPrz 0,079 0,127
Hierarchia zmiennych determinujacych wspdtpracg instytucjonalng
Wsplnst <« SystZachPrac (H4) 0,229**a 0,001
Wsplnst <« WielPrze (H5) 0,164**a 0,003
Wsplnst <« GrupKap (Heo) -0,119**b 0,011
Wsplnst < WtZasPrz (H3) 0,069*c 0,046
Hierarchia zmiennych determinujacych system zachet dla pracownikéw
SystZachPrac <~ GrupKap -0,154**a 0,001
SystZachPrac <~ WiZasPrz 0,109**b 0,001
SystZachPrac <« WielPrz 0,065b 0,081
Sprawno$¢ innowacyjna a rodzaje wprowadzonych innowacji
InnoProdNKES <« Sprinno 0,613%** 0,001
InnoProdNR <~ Sprinno 0,500%** 0,001
InnoProcNR <~ Sprinno 0,346** 0,001
Wspotpraca instytucjonalna a rodzaje wspoipracy
WsplnstKr <~ Wsplnst 0,831** 0,001
WspinstZ <~ Wsplinst 0,432%* 0,001
Pozostale zaleznosci
WtZasPrz <~ WielPrz 0,125%* 0,001
GrupKap <~ WielPrz -0,311%** 0,001

* Indeks a/b — poprawka dla poréwnan wielokrotnych Bonferroniego. Kazda litera oznacza podzbidr (klaster),
ktdrego charakterystyki rdznia si¢ znaczaco od siebie na poziomie 0,05.

Zrédo: opracowanie whasne w programie AMOS 21 <— (kierunek zaleznosci).

Tabela 4

Wartosci oszacowan standaryzowanych dia zmiennych wyjasniajgeych wprowadzanie poszczegdlnych rodzajow
innowacji oraz hierarchia zmiennych

Sprawno$¢ innowacyjna (oszacowania standaryzowane) dla innowacji
Zmienna InnoProdNR InnoProdNKES InnoProcNR
Beta p Beta p Beta )4
WielPrz 0,106%*a 0,009 0,185%**a 0,000 0,099*a 0,014
WspInstKr 0,008b 0,841 0,108**a, b (H2) 0,003 0,023a 0,542
WsplnstZ 0,015b 0,703 0,052b 0,166 0,065a 0,098
SystZachPrac 0,085%a, b 0,025 0,018b 0,616 0,034a 0,364
WiZasPrz -0,012b 0,739 0,087*b 0,016 -0,021a 0,563

* Indeks a/b — poprawka dla poréwnan wielokrotnych Bonferroniego. Kazda litera oznacza podzbior (klaster), ktérego charakterystyki réznig sie znaczaco
od siebie na poziomie 0,05.
Zrédto: opracowanie wlasne w programie AMOS 21 i SPSS 21.

Sci intelektualnej i jednocze$nie pozwala o wiele
lepiej wyjasni¢ zmienno$¢ SystZachPrac od posia-
danych zasobdw sprzyjajacych innowacyjnoSci

(WiZasPrz).

Po dokonaniu podzialu wedle trzech typoéw wpro-
wadzonej innowacji (tab. 4) zaobserwowano, ze istot-
nym czynnikiem wprowadzenia innowacji produkto-

wej nowej dla rynku (InnoProdNR) jest wielkos¢
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Tabela 5

Wartosci oszacowan standaryzowanych dia zmiennych wyjasniajgeych podejmowanie wspdtpracy instytucjonalnej
w podziale na wspdtprace z partnerami krajowymi (WsplnstKr) i zagranicznymi (WsplnstZ)

Wartosci oszacowan standardowych dla wspotpracy:
Zmienna z partnerami krajowymi WsplnstKr z partnerami zagranicznymi WsplnstZ
Beta p Beta p
SystZachPrac 0,202%**a 0,000 0,084*a, b 0,024
WielPrz 0,141%%*a, b 0,000 0,131%*a 0,001
GrupKap -0,106**b 0,004 -0,026b 0,500
WiZasPrz 0,063b 0,076 0,017b 0,651

* Indeks a/b — poprawka dla poréwnan wielokrotnych Bonferroniego. Kazda litera oznacza podzbior (klaster), ktérego charakterystyki réznia sie znaczaco

od siebie na poziomie 0,05.
Zrodto: opracowanie wiasne w programie AMOS 21 i SPSS 21.

Tabela 6

Wartosci oszacowan dia analizowanych zaleznosci badajgeych mediacyjnq role podejmowania wspotpracy
instytucjonalnej na relacje miedzy posiadaniem wtasnego zaplecza B&R a wprowadzeniem innowacii

Oszacowanie relacji | Oszacowanie relacji | Oszacowanie relacji | Oszacowanie relacji 7
X do M M do Y X do Y (bezposredni) | X do'Y (calkowity) P
X — WitZasPrz, Y — InnoProdNR, M — Wsplnstkr
0,27+%% [ 0,18* [ ~0,01 [ 0,03 [ 0,30 [ 0,76
X — WiZasPrz, Y — InnoProdNR, M — Wsplnstz
0,04 | 0,26%* | 0,02 0,03 | 0,30 | 0,76
X — WiZasPrz, Y — InnoProdNKES, M — WsplnstKr
0,27%%% | 0,27%%* | 0,32%%* 0,38 | 340 | 0,001
X — WiZasPrz, Y — InnoProdNKES, M — WsplnstZ
0,04 | 0,50%** | 0,37%* 0,38 | 3,40%* | 0,001
X — WiZasPrz, Y — InnoProcNR, M — WsplnstKr
0,27%%* | 0,06% | -0,02 0,00 | 0,00 | 0,99
X — WiZasPrz, Y — InnoProcNR, M — WsplnstZ
0,04 | 0,15% | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,99

Zrodto: opracowanie wiasne w programie SPSS 21; Istotne dla: ***p< 0,001, **p<0,01, * p<0,05.

przedsi¢biorstwa (WielPrz) oraz system zachet pra-
cowniczych (SystZachPrac) (wyjasniaja one istotnie
wigcej zmienno§ci zmiennej zaleznej niz pozostate
czynniki). Ponadto, wielko$¢ przedsi¢biorstwa
(WielPrz) oraz podejmowanie wspOlpracy krajowej
(WsplnstKr) sa zasadniczo lepszymi czynnikami, niz
pozostale zmienne uwzglednione w modelu, wyja-
$niajacymi wprowadzenie innowacji produktowej
pierwszej w kraju, Europie i na $wiecie (InnoProdN-
KES). Potwierdzona wiec zostata hipoteza H2, jed-
nak tylko w przypadku wspolpracy instytucjonalnej
z podmiotami krajowymi (WsplnstKr).

Z kolei wielkoS¢ przedsicbiorstwa (WielPrz) jest sil-
niejszym predyktorem wprowadzenia innowacji produk-
towej nowej dla kraju, Europy lub $wiata (InnoProdN-
KES), niz innowacji produktowej (InnoProdNR) oraz
procesowej (InnoProcNR) nowej dla rynku (p < 0,05).

Dokonujac podzialu wspdtpracy instytucjonalnej
na krajowa i zagraniczng wykazano, ze bez wzgledu
na jej typ system zachet pracowniczych (SystZach-

16

Prac) oraz wielko§¢ przedsigbiorstwa (WielPrz), maja
wplyw najwickszy, przy czym SystZachPrac znacznie
lepiej wyjasnia podejmowanic wspotpracy krajowej
(WsplnstKr) niz zagranicznej (WsplnstZ). Przynalez-
nos¢ do grupy kapitatowej (GrupKap) ma w przypad-
ku wspotpracy krajowej wplyw negatywny (tab. 5).
Analizie poddano takze sprawdzenie, czy podej-
mowanie wspdlpracy instytucjonalnej (Wsplnst) jest
mediatorem relacji pomigdzy posiadaniem wlasnego
zaplecza B+R i innych zasobow (WiZasPrz) a wpro-
wadzaniem innowacji przez przedsicbiorstwa
(SprInno). Okazalo sie, ze istotne mediacje zaobser-
wowano jedynie dla wprowadzenia innowacji pro-
duktowej pierwszej w kraju, Europie lub na §wiccie
(tab. 6). Stwierdzono, Ze zaréwno podejmowanie
wspOlpracy krajowej (WsplnstKr), jak i zagranicznej
(WsplnstZ) jest mediatorem relacji pomigdzy anali-
zowanymi zmiennymi, przy czym wspoOlpraca krajo-
wa zwicksza, natomiast wspoltpraca zagraniczna
zmniejsza site relacji pomigdzy posiadaniem wtasne-
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go zaplecza B+R i innych zasobow a wprowadza-
niem innowacji produktowej pierwszej w kraju, Eu-
ropie lub na Swiccie.

Whnioski

Przeprowadzona analiza wskazuje na pozytywny
istatystycznie istotny zwigzek migdzy wspdtpraca insty-
tucjonalng a ogdlng sprawnoscig innowacyjna Srednich
i duzych polskich przedsi¢biorstw przemystowych
(mierzong wprowadzeniem innowacji produktowej
i/lub procesowej nowej dla rynku oraz produktowej no-
wej dla kraju, Europy czy $wiata). W zakresie wprowa-
dzania poszczegllnych rodzajow innowacji wykazano
statystycznie istotny wplyw wspOlpracy instytucjonalnej
z podmiotami krajowymi na wprowadzenie innowacji
produktowych, nowych dla Polski, Europy czy $wiata.
Wykazano rownicz, ze istnicje szereg determinantow,
ktdre w istotny sposdb wplywaja na podejmowanic
wspOtpracy, takich jak system zachet dla pracownikdw
do tworzenia wtasnosci intelektualnej, wielko§¢ przed-
sicbiorstwa oraz posiadane zasoby, w tym zaplecze
B+R. Tym samym potwierdzone zostaly hipotezy H1,
H3, H4 oraz H5, za§ H2 potwicrdzona zostata tylko
w przypadku wspdtpracy z partnerem krajowym.

Wazna cecha, cho¢ wplywajaca na kooperacje instytu-
cjonalna negatywnie, jest fakt przynaleznoSci do grupy ka-
pitatowej. Odrzucenie hipotezy H6 wskazywaé moze, ze
te z badanych przedsicbiorstw, ktore naleza do grup kapi-
tatowych; nic maja potrzeby prowadzenia takiego rodza-
ju wspolpracy, by¢ moze ze wzgledu na mozliwos$¢ korzy-
stania z zasobdw wiedzy posiadanych przez inne przedsic-
biorstwa grupy. Zestawienie prezentujace werylikacje
wszystkich hipotez badawczych przedstawia tabela 7.

Istotnym wnioskiem jest wskazanie na znaczacy wplyw
systemu zachet dla tworzenia wiasnosci intelektualnej na

Tabela 7
Weryfikacja hipotez badawczych

wspdtprace instytucjonalna. Moze to by¢ wazna wskazow-
ka dla przedsi¢biorstw chcacych aktywizowac swoich pra-
cownikow i poSrednio wplywac na sprawnos$¢ innowacyj-
na przedsicbiorstw wspotpracujacych z podmiotami insty-
tucjonalnymi. Nalezy podkresli¢, ze cz¢S¢ empiryczna ba-
dania oparta jest na petnej probie GUS duzych i Srednich
przedsigbiorstw przemystowych z sekcji od C do E, za$
skonstruowany model réwnan strukturalnych wykazuje
wysoka zbiezno§¢ z danymi empirycznymi (CFIL = 0,96,
RMSEA = 0,029). Tym samym prezentowane wyniki
w znacznym stopniu odzwicrciedlajg rzeczywiste zalezno-
Sci wystepujace w praktyce gospodarczej.

Badanie obarczone jest jednak pewnymi ograni-
czeniami, ktore nalezy uwzglednié przy interpretacii
wynikéw. Po pierwsze, nalezy pamigtal, ze w bada-
niu, ze wzgledu na konstrukcje kwestionariusza
PNT-02/CIS, uwzgledniono tylko przedsigbiorstwa
wprowadzajace innowacj¢ w badanym okresie
2008-2010, a pominieto ogromna grupe Innowacyj-
nie Nieaktywnych. Po drugie, istnieje szereg innych
czynnikow determinujacych wspotprace z partnera-
mi instytucjonalnymi, ktdre tu nie byly analizowane.
Po trzecie za$, badanic objelo duze i Srednie przed-
sicbiorstwa przemystowe, co oznacza, ze wnioski
dotycza tej grupy firm, nie odnosza si¢ do przedsie-
biorstw matych czy scktora ustug. Rowniez sama
obje¢tos¢ opracowania nic pozwala na poglebienie
analizy i wskazanie chociazby, czy i w jakim stopniu
opisywane zwiazki zaleza od takich cech przedsie-
biorstw, jak poziom techniki czy tez intensywnos¢
i zasieg geograficzny prowadzonych przez nie dzia-
tah. Interesujacym watkiem, wymagajacym pogte-
bionej analizy, byloby rOowniez zbadanie, czy i w ja-
kim stopniu podobne zaleznoSci zachodza we
wspoOlpracy z partnerami tanicucha dostaw, konku-
rentami czy innymi podmiotami, z ktérymi innowa-
cyjne przedsi¢cbiorstwo nawigzuje wspodlprace.

Hipoteza badawcza

Weryfikacja hipotezy

H1. Wspdlpraca w innowacjach z partnerami instytucjonalnymi ma pozytywny wplyw

na sprawno$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa.

H2. Wspdlpraca z partnerami instytucjonalnymi sprzyja wprowadzaniu innowacji, ktdre sa nowe

dla rynku lub tworza nowe segmenty rynku.

H3. Posiadane zasoby wewnetrzne przedsi¢biorstwa innowacyjnego sprzyjaja wspotpracy

w innowacjach z partnerami instytucjonalnymi.

H4. Posiadanie systemu zachgt dla pracownikéw do tworzenia wiasnosci intelektualnej

w przedsigbiorstwie innowacyjnym sprzyja wspotpracy w innowacjach z partnerami instytucjonalnymi.
HS. Wielko$¢ przedsigbiorstwa sprzyja wspotpracy w innowacjach z partnerami instytucjonalnymi.
H6. Przynalezno$¢ przedsigbiorstwa do grupy kapitalowej sprzyja wspdfpracy w innowacjach

z partnerami instytucjonalnymi.

Potwierdzenie

(+)**
(+)**

Potwierdzenie dla

WsplnstKr
(+)* Potwierdzenie
(+) ** Potwierdzenie
(+) ** Potwierdzenie
-)* Odrzucenie

Istotno$¢ przy: ***p< 0,001, **p<0,01, * p<0,05

(+) oznaczenie pozytywnej relacji pomiedzy zmiennymi; (-) oznaczenie negatywnej relacji pomiedzy zmiennymi.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania empirycznego.
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Przypisy

Doboru jednostek do badai dokonano przy zastosowaniu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007, zgodnej ze Statystyczng Klasyfikacjg
Dzialalnosci Gospodarczej Unii Europejskief (NACE Rev. 2). W 2011 r. zaré6wno badanie innowacyjno$ci w przemysle (sekcje od B do E), jak iw sektorze ustug
(sekcje od H do M) prowadzone bylo na pelnej zbiorowoSci podmiotow. Szerzej patrz: Dziatalno§é innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, GUS,
Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2012, s. 15. Dane jednostkowe uzyskane na podstawie umowy R 082-06/12 z 19.02.2012 o udostepnieniu danych
jednostkowych nieidentyfikowalnych z badania PNT-02 o dzialalnosci innowacyjnej w przemysle za lata 2008-2010 dla Polski.
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