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STRESZCZENIE

W pracy przedstawiono wyniki badan roslinnos$ci, przeprowadzone na terenie Stacji Bazowej Monitoringu Zin-
tegrowanego Srodowiska Przyrodniczego w Szymbarku. W celu oceny tendencji dynamicznych wyréznionych
zbiorowisk roslinnych poréwnano dane fitosocjologiczne z 1995 i 2011 roku. Analiza DCA oraz wielozmienna
analiza wariancji PERMANOVA wykazaty brak istotnych statystycznie réznic w sktadzie gatunkowym porow-
nywanych fitocenoz w badanym okresie. Za pomoca testu Wilcoxona dla par wigzanych odnotowano natomiast
istotne statystycznie réznice w wartosciach srednich bogactwa gatunkowego oraz wskaznika jednorodnosci ga-
tunkowej Pielou. Najwigksze przeobrazenia struktury stwierdzono w zespole rajgrasu wyniostego Arrenatheretum
elatioris Br.-Bl. ex Scherr. 1925, co wynika z duzej wrazliwosci tej fitocenozy na zmiany parametrow srodowi-
skowych oraz sposobu uzytkowania.

Stowa kluczowe: dynamika roslinnos$ci, Arrenatheretum elatioris, Tilio cordatae-Carpinetum betuli, wskazniki
bior6znorodnosci

DIFFERENTIATION AND DYNAMICS OF VEGETATION IN THE BASE STATION
OF INTEGRATED MONITORING OF NATURAL ENVIRONMENT AREA
IN SZYMBARK (BESKID NISKI MTS)

ABSTRACT

The paper presents the results of vegetation research carried out in the Base Station of Integrated Monitoring of
Natural Environment area in Szymbark. In order to assess the dynamic trends of the distinguished plant commu-
nities phytosociological data from 1995 and 2011 were compared. The DCA analysis and the multivariate PER-
MANOVA analysis of variance showed no statistically significant differences in the species composition of the
compared phytocoenoses in the period 1995-2011. Using the Wilcoxon signed-rank test, statistically significant
differences were noted in the mean values of species richness and the Pielou species homogeneity index. The great-
est transformations in the structure were found in the Arrenatheretum elatioris association, which results from the
high sensitivity of this phytocoenosis to changes in environmental parameters and the way of use.

Keywords: vegetation dynamics, Arrenatheretum elatioris, Tilio cordatae-Carpinetum betuli, biodiversity indicators

WSTEP w znacznej mierze modyfikowane dziatalno$cig
cztowieka. Badanie dynamiki fitocenoz jest moz-

Zbiorowiska ro$linne sg uktadami ekologicz-  liwe dzieki cyklicznie wykonywanym opisom ich
nymi, ktore w trakcie swojego istnienia podlega- budowy na stalych powierzchniach badawczych

ja naturalnym przeksztalceniom struktury jak i np. metoda zdje¢ fitosocjologicznych Braun-Bla-
rozmieszczenia. Tempo i kierunek tych zmian sa ~ nqueta. Powszechno$¢ i standaryzacja tej metody
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powoduje, ze dobrze zachowane dane archiwalne
i dane wspotczesne moga by¢ ze sobg poréwny-
wane. Daje to mozliwo§¢ uchwycenia poczatku
bezposrednich zmian w fitocenozie, takich jak
np. degeneracja. Jest to szczegdlnie wazne w
przypadku najcenniejszych ekosystemow, gdyz
pozwala w odpowiednim czasie podja¢ wlasciwe
dzialania ochronne.

Gléwnym celem pracy byta ocena zréznico-
wania i dynamiki ro$linno$ci na terenie Stacji Ba-
zowej Zinterowanego Monitoringu Srodowiska
Przyrodniczego w Szymbarku k. Gorlic (Beskid
Niski) w latach 1995-2011. Na badanym obsza-
rze (ok. 5 ha) dominuje zespot rajgrasu wynio-
stego Arrenatheretum elatioris Br.-Bl. ex Scherr.
1925 oraz grad subkontynentalny Tilio cordatae-
-Carpinetum betuli Tracz. 1962 (Rys. 1). Obie
fitocenozy reprezentuja siedliska przyrodnicze
zagrozone w Europie [Dyrektywa 1992].

MATERIAL | METODY

Badania geobotaniczne standardowg metoda
Braun-Blanqueta [1964] przeprowadzono na te-
renie Stacji Bazowej Monitoringu Zintegrowa-
nego Srodowiska Przyrodniczego w Szymbarku
k. Gorlic w Beskidzie Niskim w sezonie wege-
tacyjnym 2011 roku. Teren ten byt juz wczesniej
objety badaniami fitosocjologicznymi, ktérych
efektem jest mapa rozmieszczenia zbiorowisk
roslinnych w skali 1:1000 z lokalizacja miejsc
wykonania zdje¢ fitosocjologicznych [Dubiel
1995]. W 2011 roku dokonano powtdrzenia
zdje¢ na tych stanowiskach i przypisano im
wspotrzedne geograficzne za pomoca odbiorni-
ka GPS firmy Garmin. Uzyskano w ten sposob
dane z dwoch serii czasowych (lacznie 36 zdjec),
ktore poddano nastgpnie analizie porownawczej
metodami statystycznymi. Wszystkie analizy

stanowiska zdje¢
fitosocjologicznych

Rys. 1. Rozmieszczenie zbiorowisk roslinnych na terenie Stacji Bazowej Zinterowanego Monitoringu
Srodowiska Przyrodniczego w Szymbarku [za Dubiel 1995, zmienione]
Fig. 1. Distribution of the plant communities in the Base Station of Integrated Monitoring of Natural
Environment area in Szymbark [according to Dubiel 1995, modified]
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statystyczne wykonano za pomocg pakietu R i
pakietu vegan [R Core Team 2013].W pierwszej
kolejnosci wyznaczono podstawowe wskazniki
bior6znorodnosci tj: liczba gatunkow w zdjeciu
— S, wartos¢ wskaznika Shannona-Wienera — H
oraz wartos¢ wskaznika jednorodno$ci gatunko-
wej Pielou — E. Roznice w $rednich wartosciach
tych wskaznikéw sprawdzono za pomocg testu
Wilcoxona dla par wigzanych. W celu spraw-
dzenia zmian jako$ciowych badanej roslinnosci
wykonano nietendencyjng analiz¢ zgodnosci
DCA na podstawie tego samego materiatu fito-
socojologicznego. Istotno$¢ réznic w sktadzie
gatunkowym miedzy latami sprawdzono za po-
mocg permutacyjnej nieparametrycznej wielo-
zmiennej analizy wariancji PERMANOVA (999
iteracji). Rownoczesnie sprawdzono istotnosc¢
roznic migdzy latami w przestrzeni DCA przy
uzyciu pasywnego dopasowania wekotorowego
wskaznikéw biordéznorodnosci oraz zmiennej
jakosciowej okreslajacej przyporzadkowanie do
danego czasu (funkcja vegan::envfit). Systema-
tyke zbiorowisk i1 ich nomenklaturg przyjeto za
Matuszkiewiczem [2005] natomiast nazwy ga-
tunkow podano za Mirkiem i in. [2002].

WYNIKI I DYSKUSJA

Przeprowadzone analizy fitosocjologiczne
wykazaty, ze na badanym terenie wystepuje pigc
zespotow roslinnych, ktore pod wzgledem syntak-
sonomicznym przynaleza do trzech klas roslinno-
$ci. Ponizej przedstawiono wykaz systematyczny
wyroznionych jednostek fitosocjologicznych.

Klasa: Stellarietea mediae R. Tx., Lohm. et Prsg,
1950
Rzad: Polygono-Chenopodietalia (R. Tx. et
Lohm.1950) J.Tx. 1961
Zwiazek: Polygono-Chenopodion Siss. 1946
Zespot: Oxalido-Chenopodietum polyspermi
Siss. 1950
Klasa: Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937
Rzad: Plantaginetalia majoris R.Tx.(1943) 1950
Zwiazek: Polygonion avicularis Br—Bl. 1931 ex
Aich. 1933
Zespot: Lolio-Polygonetum arenastri Br.—BI.
1930 em Lohm. 1975
Rzad: Molinietalia caeruleae W. Koch 1926
Zwiazek: Calthion palustris R. Tx. 1936 em.
Oberd. 1957
Zespot: Cirsietum rivularis Nowinski 1927
Rzad: Arrenatheretalia Pawt. 1928
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Zwiazek: Arrenatheretion elatioris (Br.-Bl
1925) Koch 1926
Zespot: Arrenatheretum elatioris Br.-Bl. ex
Scherr. 1925
Klasa: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937
Rzad: Fagetalia sylvaticae Pawl. in Pawl.,
Sokot. Et Wall. 1928
Zwiazek: Carpinion betuli Issl. 1931 em.
Oberd. 1953
Zespot: Tilio cordatae-Carpinetum betuli
Tracz. 1962

Zréznicowanie syntaksonomiczne jak i udziat
powierzchniowy poszczegoélnych zbiorowisk sg
zblizone do tego, ktory podaje z tego terenu Du-
biel [1995]. Dominuje tutaj taka rajgrasowa Arr-
henatheretum elatioris oraz grad subkontynental-
ny Tilio cordatae-Carpinetum betuli (Rys. 1). W
miejscu silnie podtopionym, w sgsiedztwie drogi
dojazdowej do budynkoéw, rozwinat si¢ niewiel-
ki ptat taki ostrozeniowej Cirsietum rivularis.
Wzdhuz $ciezek, w miejscach czesto wydepty-
wanych rozwija si¢ zbiorowisko Lolio-Polygo-
netum arenastri. Na powierzchni prowadzonych
na terenie stacji upraw ziemniakow wyksztalcit
si¢ zespot szczawika zottego i komosy wielo-
nasiennej Oxalido-Chenopodietum polyspermi.
W bezposrednim jego sgsiedztwie, w miejscach
ugorowanych upraw zbozowych, wystepuje zbio-
rowisko, ktore pierwotnie charakteryzowato si¢
duzym udziatem chwastow upraw zbozowych
i Inu (rzad Centauretalia cyani) oraz chwastow
upraw okopowych (rzad Polygono-Chenopodie-
talia) [Dubiel 1995]. W 2011 roku w omawianym
zbiorowisku odnotowano zwiekszony udziat ga-
tunkow tagkowych charakterystycznych dla klasy
Molinio-Arrhenatheretea tj. Phleum pretense,
Ranunculus acris, Viccia cracca, Taraxacum of-
ficinale, co upodabnia je do zbiorowisk znajduja-
cych si¢ w bezposrednim sasiedztwie.

W celu wykazania zmian w strukturze zbioro-
wisk roslinnych zastosowano kilka wskaznikow
ekologicznych. Bogactwo gatunkowe (S) jest jed-
nym z najprostszych wskaznikow réznorodnosci
gatunkowej [Falinska 2004]. W latach 1995-2011
stwierdzono istotne statystycznie rdznice w war-
tosciach $rednich tego wskaznika w badanych fi-
tocenozach (Rys. 2).

Sposrod 191 gatunkow roslin naczyniowych
wystepujacych na terenie stacji w 1995 roku, az
49 gatunkow (25,6% flory) to gatunki niepotwier-
dzone, wylaczne dla pierwszej serii czasowej.
Ponadto zidentyfikowano rowniez 19 gatunkéw
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Rys. 2. Réznice w $redniej warto$ci bogactwa gatunkowego (S), wskaznika Shannona-Wienera (H”) i wskaznika
jednorodnosci gatunkowej Pielou (E). Objasnienia: NS — nieistotne, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
Fig. 2. Differences in average values of species richness (S), Shannon-Wiener index (H’) and the species homo-
geneity Pielou index (E). Explanations: NS — non-significant, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

,,nowych” (9,9% flory), ktore sa wytaczne dla
drugiej serii czasowej (Tab. 1).

Pozostate z zastosowanych wskaznikow roz-
norodnosci tj. indeks Shannona-Wiener (H) i
indeks jednorodnosci gatunkowej Pielou (E) sa
uznawane za bardzo wrazliwe nawet na niewiel-
kie zmiany w strukturze zbiorowisk ro$linnych
1 moga by¢ uzywane zaré6wno do analizy i po-
rownywania tych samych jak i r6znych fitocenoz
[Kwiatkowska i Symonides 1985]. W badanym
okresie nastapil znaczacy wzrost jednorodnosci
gatunkowej zbiorowisk podczas gdy réznice w
wartosciach $rednich indeksu Shannona-Wienera
byly nieistotne statystycznie (Rys. 2). Nie stwier-
dzono rowniez istotnych jako$ciowych roznic
w czasie w skladzie gatunkowym poréwnywa-
nych zbiorowisk (pseudo-F = 1,3907, p = 0,112)
a takze dopasowanie wektorowe w przestrze-
nie DCA okazalo si¢ nieistotne dla czasu (r*=
0.0076, p = 0,661), jak rowniez dla wskaznikow
bior6znorodnosci.

Wyniki nietendencyjnej analizy zgodnoS$ci
(DCA) wykazaly, ze najwicksze przeksztatcenia
sktadu gatunkowego jak i pokrycia gatunkéw na
przestrzeni badanych lat nastgpity w zespole raj-
grasu wyniostego Arrenatheretum elatioris oraz
zbiorowiskach ruderalnych (Rys. 3; Tab. 1).

Stwierdzono wysokg warto§¢ gradientu
zmienno$ci wzdhuz drugiej osi ordynacyjnej

(prawie 4) dla zdje¢ wykonanych w ptatach taki
swiezej w roku 1995 i 2011, co jest zwigzane
z ustgpieniem kilku gatunkéw charakterystycz-
nych dla tego syntaksonu np. Campanula patu-
la, Trifolium dubium, Trisetum flavescens, Pru-
nella vulgaris, Pimpinella major, P. saxifraga,
Daucus carota a takze przez znaczacg redukcje
pokrycia niektorych z nich, np. Arrenatherum
elatius (Tab. 1). Zespot Arrenatheretum elatioris
jest wrazliwy na zmiany warunkéw siedlisko-
wych oraz na stosowane metody uzytkowania
[Sendzikaite i Pakalnis 2006; Zarzycki i Korze-
niak 2013]. W ostatnim czasie na terenie stacji
tradycyjne koszenie tagk zostalo zastapione przez
koszenie mechaniczne. Ten sposob uzytkowania
powoduje zmiany parametréw fizycznych gleby,
gtdwnie wilgotnosci i napowietrzenia, co po dtuz-
szym czasie skutkuje zmiang sktadu gatunkowe-
go zbiorowisk roslinnych (Zaleski i inni 2014).
Ponadto w metodach mechanicznych obniza si¢
znacznie wysokosci koszenia, co z kolei powo-
duje ustgpowanie niektorych matych, swiattolub-
nych gatunkéw np. Prunella vulgaris, Leontodon
hispidus [Zarzycki i Kazimierczakowa 2006].

W badanym okresie stosunkowo niewiel-
kie przeksztatcenia odnotowano w zbiorowisku
lasu gradowego (Rys 3, Tab. 1). Pod wzgledem
budowy badana fitocenoza nawigzuje do gradu
wysokiego w podzespole typowym Tilio corda-
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Tabela 1. Zmiany frekwencji i pokrycia gatunkéw w zbiorowiskach roslinnych na terenie Stacji Bazowej ZMSP
w Szymbarku w latach 1995-2011

Table 1. The changes in frequency and cover of species occurring in the Integrated Monitoring Base Station area
in Szymbark during 1995-2011

Arrenatheretum Tilio cordatae- Cirsietum Lolio- Oxalido- Zbiorowisko
g : . . . Polygonetum | Chenopodietum|  chwastow
Gatunki elatioris Carpinetum betuli rivularis arenastri polyspermi na ugorze
1995", | 20112 19951, 20112, |1995'|20112| 1995' [ 20112 | 1995' | 20112 | 1995" | 20112
n=8 n=8 n=7 n=7 n=1 | n=1 n=1 n=1 n=1 n=1 n=1 n=1
Acer campestre b . . . . 29 | + | 29 | +1
Acer campestre ¢ . . . .| 29 | +1)| 43 | +
Acer platanoides b . . . . 14 | + | 14 | +
Acer platanoides ¢ . . . . . .| 43 | +
Acer pseudoplatanus a . . . . 29 | + | 57 | +1
Acer pseudoplatanus b . . . . 29 [+1] .
Acer pseudoplatanus c . . . . 86 |+1| 29 | + . . . . . . . .
Achillea millefolium 711|157 |13]| . . . . . . + . + 1 1
Actaea spicata . . . . 14 | + | 14
Aegopodium podagraria 14 | + |29 |123|29 | + |29
Agrimonia eupatoria’ . 14+
Agrostis capillaris 14 |+ | . . . . . . . . +
Ajuga reptans 14 |+1|29 | . 14 | + . . . 2
Alchemilla acutiloba 14|+ |14 | + . . . . + .
Alchemilla gracilis 43 | + . . . . . . . 1 +
Alchemilla monticola 43 | + | 14| 2 .
Alliaria petiolata . 114001 ] 29
Alnus incana b . . . . 14 . . . . . .
Alopecurus pratensis 1411 (14| 1 . . . . 1 1 . . . . . 1
Anagalis arvensis . . . . . . . . . . . . +
Anemone nemorosa . . . . 86 |1-2| 86 | 1-4
Angelica sylvestris . . . . . . . . 1 . . . . . . .
Anthoxanthum odoratum 86 | 1 |100|+3| . . . . 1 1 . . . . . 2
Anthriscus sylvestris 57 | + | 14| 1 . . . . +
Armoracia rusticana . . . . . . . . . + . . . + + 2
Arrhenatherum elatius 71 |+-3| 14 | +1
Asarum europaeum . . . . 71 [ +1| 14| 2
Athyrium filix-femina . . . .| 29 | +-1] 43 | +1 . . . . .
Atriplex patula . . . . . . . . . . . +
Bellis perennis* . . . . . . . . . . . 2
Brachypodium sylvaticum®| . . . . . L1291
Bromus hordeaceus 1411129 (1-2] . . . . . .
Caltha palustris . . . . . . . . 1 1
Campanula patula 43 |+1| . . . . . . . . . . . . +
Campanula rapunculoides | 14 | +
Campanula trachelium . . . . 14 | + | 14 | +
Capsella bursa-pastoris . . . . . . . . . . + . + . 3
Carex digitata . . . . 14 | +
Carex hirta’ . 14+
Carex pallescens 14 | + . . . . . .
Carex pilosa . . . . 14 | +5| 14 | +1
Carex sylvatica . . . . 14 | + | 43 | +1
Carpinus betulus a . . . . | 86 |2-5| 86 |14
Carpinus betulus b . . . .| 43| + | 29| +
Carpinus betulus c 14 | + . .| 43 | +2| 43 | 1
Centaurea cyanus . . . . . . . . . . . . +
Cerastium glomeratum
Cerastium holosteoides 57 |+-1| 43 | +1| . . . . 1
Cerasus avium a . . . . 29 . .
Chaerophyllum aromaticum | 86 | + | 57 [+2| 14 | + | 29 | +
Chenopodium album . . . . . . . . . . . . + +
Chenopodium polyspermum | . . . . . . . . . . . . 2
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Tabela 1. c.d.
Table 2. Cont.

Cirsium arvense

29

Cirsium rivulare

14

Convolvus arvensis

Corylus avellana b

14

57

Corylus avellana ¢

14

57

Crataegus sp. b

29

Crataegus sp. c

29

+ 4+ |+ |+

29

Crepis biennis

57

+-1

29

+1

Cruciata glabra’

14

Dactylis glomerata

100

1-3

71

1-3

Dactylis polygama

14

Daucus carota

29

Dentaria bulbifera

14

86

+-4

86

+2

Deschampsia caespitosa

14

Dryopteris carthusiana

14

43

Echinochloa crus-galli

Elymus repens

Equisetum arvense

Equisetum palustre

Euonymus europaeus’

29

Euphorbia amygdaloides

29

+1

14

Euphorbia dulcis

43

57

Euphorbia helioscopia

Fallopia convolvulus

Festuca pratensis

43

+-1

Festuca rubra

71

+2

Ficaria verna

14

14

29

1-3

Fragaria vesca

14

29

14

Fraxinus excelsior a

29

1-2

29

Fraxinus excelsior ¢

100

+2

Galeobdolon luteum

43

+1

100

+1

Galeopsis tetrahit

29

14

Galinsoga parviflora’

Galium aparine

Galium mollugo

57

+-1

43

+1

Galium odoratum

14

14

Galium uliginosum

Galium verum

43

Geranium dissectum

Geranium phaeum

29

+-2

43

14

Geranium robertianum

14

Geum urbanum

14

57

+1

29

Glechoma hederacea

14

29

Glechoma hirsuta

57

+2

57

+2

Gnaphalium uliginosum

Heracleum sphondylium

71

+2

43

+2

Hieracium lachenalii

14

29

Holcus lanatus

100

+-2

43

+1

Hypericum perforatum

14

Hypochoeris radicata

29

Knautia arvensis’

29

+1

Lamium maculatum

14

Lamium purpureum’

Lapsana communis

Lathyrus pratensis

14

Lathyrus vernus

14

Leontodon hispidus

86

+3

14

Leucanthemum vulgare

100

+-3

14

Lithospermum arvense’

15
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Tabela 1. c.d.
Table 2. Cont.

Lolium perenne

Lonicera xylosteum b’ 14 | 1

Lonicera xylosteum c’ 29 | +

Lotus corniculatus 43 |+-1| 29 | +1

Luzula campestris 43 [+-1| 43 | +-1

Luzula multiflora 14 | +

Luzula pilosa 14 | +

Lychnis flos-cuculi 57 | + 1

Lysimachia nummularia 1

Maianthemum bifolium 43 | +-2| 57 | +-2

Matricaria maritima subsp.
inodora

Melampyrum sp. 14 | +

Melampyrum sylvaticum* 29 | +

Melandrium album

Melica nutans 57 [+1| 14 | +

Mentha arvensis’

Mentha longifolia 1

Mercurialis perennis 57 [+-1| 43 [1-2

Myosotis arvensis

Myosotis palustris’ 14 | +

Oxalis acetosella’ 57 | +1

Padus avium b 14 | + | 43 | +1

Phleum pratense 29 | + | 43 |+4

Phragmites australis’

Phyteuma spicatum 14 | +

Picea abies a 57 | +3| 29 |1-2

Pimpinella major 29

Pimpinella saxifraga 29

Pinus sylvestris a 29 | 2 | 43 |1-2

Plantago lanceolata 86 |+-2| 86 | +-3

Plantago major 29111141

Plantago media 29 | +

Poa annua

Poa compressa

Poa nemoralis 43 | +-1| 29 | +1

Poa pratensis 86 |+-3| 14 | 1

Poa trivialis 86 |+-4| 14 | 1 14 | 1 2

Polygonatum multiflorum 71 [ +-2| 57 | +-2

Polygonum aviculare

Polygonum hydropiper’

Polygonum lapathifolium
susp. pallidum

Polygonum persicaria’

Populus tremula a 43 | +1| 14 | +
Populus tremula c 14 | 1

Primula elatior 43 [+-1| 71 | +-2
Prunella vulgaris 43 | +1

Pulmonaria obscura 141 1 | 100 | +-3| 57 | +-1
Quercus robur a 14 | 4

Quercus robur c 14 | +

Ranunculus acris 100 |+1| 71 | 1-3

Ranunculus cassubicus 43 | +-1| 57 | +-2
Ranunculus repens 86 |+-1| 29 | + +
Rorippa sylvestris

Rubus hirtus 29 | + | 29 | +
Rubus idaeus’ 14 | 1

Rumex acetosa 86 |+1| 71|13 1

Rumex crispus

Rumex obtusifolius 43 | + +
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Tabela 1. c.d.
Table 2. Cont.

Salvia glutinosa 86 | 1 | 86
Sambucus nigra a 71 | +2| 14 | 1
Sambucus nigra ¢ 14 | +
Sanicula europaea 43 | +
Scirpus sylvaticus +

Scrophularia scopolii’ 14 | 1
Senecio ovatus 29 | + | 29 | +
Setaria pumila +
Sinapis arvensis’

Sonchus arvensis +
Stachys palustris
Stachys sylvatica 86 | +-1| 57
Stellaria graminea 14 | + +
Stellaria media 14 | + 1 + 2
Symphytum officinale + +
Symphytum tuberosum 14 | + | 43
Taraxacum officinale 29 | 1 | 43 | +2 + 1 + + + + 2
Thlaspi arvense
Tilia cordata a 57
Tilia cordata b
Tilia cordata c 43
Trifolium dubium 29 |2-3
Trifolium pratense 100 [+-1] 29
Trifolium repens 100 | +-3| 43
Trisetum flavescens 86 |+-2
Triticum aestivum 1

+ =]+ |~

+-1

+-1

+3| 71 |1-2

+-1

+-2[ 57 [ +-1

Tussilago farfara 14
Urtica dioica 29
Veronica arvensis + 1
100 100|+1| 14 | + | 29 | + + 1 + 1
Veronica persica 1 1
Viccia cracca 29 | + |14 | + + 2
Vicia dasycarpa 14
Vicia hirsuta 14 | + "
Vicia sepium 86 [+-1| 43 | +- + 1 +
Viola arvensis + +
Viola reichenbachiana 86 | 1-3| 43

Veronica chamaedrys

+1

Objasnienia: 1 — zdjecia archiwalne (Dubiel 1995); 2 — zdjecia wykonane przez autora pracy w 2011, n — liczba
analizowanych zdje¢; dla gatunkéw wystepujacych w zbiorowiskach Arrenatheretum elatioris 1 Tilio cordatae-
-Carpinetum betuli dla kazdej serii czasowej w lewej kolumnie zamieszczono frekwencje a w prawej zakres po-
krycia w skali Braun-Blanqueta; dla gatunkow wystepujacych w pozostatych zbiorowiskach zamieszczono tylko
pokrycie w skali Braun-Blanqueta; gatunki wylaczne dla pierwszej serii czasowej (1995) zaznaczono pogrubiong
czcionka, a wylaczne dla drugiej serii czasowej (2011) pogrubiong czcionka i gwiazdka.

Explanations: 1 — relevés made by Dubiel et. al. (1995), 2 — relevés made by the authors in 2011, n — number of
analyzed relevés; for species occuring in Arrenatheretum elatioris and Tilio cordatae-Carpinetum betuli left col-
umn show species frequency (%), right column — range of cover in Braun-Blanquet’s scale. For species occurring
in other communities only range of cover in Braun-Blanquet’s scale was given. Exclusive species for the first time
series (1995) have been marked in bold and for the second time series (2011) additionally an asterisk.

tae-Carpinetum betuli typicum. W drzewostanie
dominowat grab zwyczajny Carpinus betulus,
ktoéremu towarzyszyty inne gatunki drzew liscia-
stych, a mianowicie lipa drobnolistna 7ilia corda-
ta, klon zwyczajny Acer platanoides, klon jawor
Acer pseudoplatanus oraz klon polny Acer cam-
pestre. Obecne byly réwniez sosna zwyczajna

Pinus sylvestris 1 $wierk pospolity Picea abies,
pochodzace z nasadzen [Dubiel 1995]. Niezbyt
obfity podszyt tworzyly gldwnie leszczyna po-
spolita Corylus avellana 1 bez czarny Sambucus
nigra oraz mtodociane osobniki gatunkéw drze-
wostanotworczych. W 2011 roku stwierdzono
takze niewielki udziat wiciokrzewu pospolitego
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Rys. 3. Rozmieszczenie badanych ptatéw roslinnych wzdhuz osi ordynacyjnych DCA 1 i DCA 2: a — z podzialem
na jednostki fitosocjologiczne; b — z uwzglednieniem czasu. Objasnienia: Arr.Med D — Arrenatheretum elatio-
ris w 1995 roku, Arr.Med N — Arrenatheretum elatioris w 2011, Til-Carp D — Tilio cordatae-Carpinetum betuli
w 1995, Til-Carp N — Tilio cordatae-Carpinetum betuli w 2011, Ruderalne D — zbiorowiska ruderalne w 1995,

Ruderalne N — zbiorowiska ruderalne w 2011
Fig. 3. Distribution of the examined plant patches along the ordination axes DCA 1 and DCA 2: a — divided into
phytosociological units; b — taking into account time. Notes: Arr.Med D — Arrenatheretum elatioris in 1995,
Arr.Med N — Arrenatheretum elatioris in 2011, Til-Carp D — Tilio cordatae-Carpinetum betuli in 1995,
Til-Carp N — Tilio cordatae — Carpinetum betuli in 2011, Ruderalne D — ruderal communities in 1995,
Ruderalne N — ruderal communities in 2011

Lonicera xylosteum. Sposrod gatunkoéw porasta-
jacych runo, charakterystycznych dla omawia-
nego zespotu, wystepowaly jaskier kaszubski
Ranunculus cassubicus 1 turzyca orzgsiona Ca-
rex pilosa. Z dos¢ duza frekwencja odnotowano
zawilca gajowego Anemone nemorosa, miodun-
ke ¢ma Pulmonaria obscura, gajowca zottego
Galeobdolon luteum, szczawika zajeczego Oxa-
lis acetosella, wilczomlecza stodkiego Euphor-
bia dulcis oraz konwalijke dwulistng Maianthe-
mum bifolium. Na uwage zastuguje dos¢ liczny
udzial w runie gatunkow charakterystycznych
dla mezo i eutroficznych lasow bukowych, do
ktorych naleza zywiec cebulkowaty Dentaria
bulbifera oraz bluszczyk kosmaty Glechoma
hirsuta. Ostatni z wymienionych gatunkéw re-
prezentuje element wschodniokarpacki, wyr6z-
niajacy grady tej czesci Karpat.

WNIOSKI

1. Przeprowadzone badania porownawcze ro$lin-
nosci na terenie Stacji Bazowej Monitoringu

18

Zintegrowanego Srodowiska Przyrodniczego
w Szymbarku w latach 1995-2011 wykazaty
brak istotnych statystycznie r6znic w skladzie
gatunkowym analizowanych fitocenoz. Ozna-
cza to, ze odnotowane zmiany jakos$ciowe i
ilosciowe maja charakter fluktuacyjny.

2. Analiza zastosowanych wskaznikéw bior6z-
norodnos$ci wykazata, ze na przestrzeni 16 lat
nastapil istotny statystycznie spadek bogactwa
gatunkowego 1 wzrost jednorodnosci gatunko-
wej porownywanych zbiorowisk.

3. Najwigksze przeobrazenia struktury odnoto-
wano w zespole rajgrasu wyniostego Arrena-
theretum elatioris, co wynika z duzej wrazli-
wosci tej fitocenozy na zmiany parametrow
srodowiskowych oraz sposobu uzytkowania.
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