ZESZYTY NAUKOWE POLITECHNIKI SLASKIEJ 2017

Seria: ORGANIZACJA 1 ZARZADZANIE z. 103 Nr kol. 1978

Anna KWIOTKOWSKA

Politechnika Slaska

Wydziat Organizacji i Zarzadzania

Instytut Zarzadzania, Administracji i Logistyki
akwiotkowska@polsl.pl

ZDOLNOSC SIECIOWA. KONSTRUKT I JEGO WYMIARY

Streszczenie. W artykule podje¢to probe uchwycenia istoty zdolnoS$ci sieciowej
organizacji oraz jej skladnikow i wymiarow. Celem artykulu jest empiryczne
sprawdzenie, czy istniejace w praktyce gospodarczej wymiary zdolnoS$ci sieciowe]
pokrywaja si¢ z wymiarami przedstawionymi i zaproponowanymi w warstwie
teoretycznej. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na istnienie czterech
wymiaréw zdolno$ci sieciowej: koordynacja, zdolno$¢ relacyjna, wiedza
o partnerach oraz komunikacja wewnetrzna.

Stowa kluczowe: zdolnosci dynamiczne, zdolno$¢ sieciowa, analiza czynnikowa

THE NETWORK CAPABILITY. CONSTRUCT AND ITS DIMENSIONS

Abstract. The paper attempts to capture the essence of the network capability
of the organizations and its constituents and dimensions. The aim of the paper is
an empirical verification of whether the existing business practice dimensions of
the network capability correspond to the dimensions laid down and proposed in
the theoretical level. Results of this study indicate the existence of four
dimensions of network capability: coordination, relational ability, knowledge of
partners and internal communication.

Keywords: dynamic capabilities, network capability, factor analysis
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1. Wprowadzenie

Liczne podejscia badawcze odnoszace si¢ gldéwnie do teorii wiedzy organizacyjnej, teorii
zasobowej czy tez perspektywy zdolnosci dynamicznych sugeruja mozliwo$¢ uchwycenia
1 zrozumienia zdolnos$ci, ktore pozwalajga na rozwdj przedsigbiorstwa i jego funkcjonowanie
w ustawieniach relacyjnych, takich jak relacje biznesowe, alianse strategiczne, wspolne
przedsigwziecia (joint ventures) czy sieci gospodarcze. Zdolnosci te sg postrzegane jako
szczegolnego rodzaju zasoby, ktore sg osadzone organizacyjnie i niezbywalne oraz poprawiaja
efektywnos$é wykorzystania innych zasobéw bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa!.

Rozpoznajac znaczenie tego zjawiska, badacze zaczeli analizowaé zasoby i dynamiczne
umiejetnosci organizacji powstatle w wyniku wspotdziatania firm, przynoszace zaangazo-
wanym partnerom korzysci, takie jak np. powstanie kapitatu spotecznego, przewaga
konkurencyjna czy poprawa osigganych wynikow, definiujac je jako zdolnosci sieciowe.
Zdolnosci owe, rozumiane w literaturze jako zdolnosci do inicjowania, utrzymania
i wykorzystania relacji z podmiotami zewnetrznymi?, s3 swego rodzaju meta umiejetno$ciami,
gdyz odnosza si¢ do sumy relacji firmy z aktorami otoczenia, ktorych istota jest nieustanne
uczenie si¢ 1 doskonalenie, w celu dostosowania do zmiennych warunkéw otoczenia.

Celem artykutu jest proba uchwycenia istoty zdolnosci sieciowe], ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej skladnikéw i wymiaréw. Przedmiotem opracowania jest takze operacjo-
nalizacja zdolno$ci sieciowej 1 potwierdzenie empiryczne wyprowadzonych teoretycznie
wymiarow. Artykut podzielono na dwie czgsci. W pierwszej zaprezentowano istote zdolno$ci
sieciowej, jej sktadniki 1 wymiary. W drugiej przedstawiono opracowane narzedzie badawcze
stuzagce pomiarowi zdolnosci sieciowej, opisano probe badawcza, wykorzystane narzedzia
analizy, zaprezentowano i omowiono wyniki przeprowadzonych badan, a takze ograniczenia

przyjetego postgpowania badawczego.

2. Istota zdolnosci sieciowej

Zdolno$é, bez wzgledu na charakterystyke prakseologiczna®, odnosi sie do potencjatu

dziatania. Wystepuje ona wowczas, gdy organizacja potrafi rozpozna¢ swoje zasoby oraz

! Eienhardt K.M., Martin J.A.: Dynamic capabilities: What are they? “Strategic Management Journal”, No. 21,
2000, p. 1106-1121; Teece J., Pisano G., Shuen A.: Dynamic capabilities and strategic management. “Strategic
Management Journal”, No. 18(7), 1997, p. 509-534.

2 Walter A., Auer M., Ritter T.: The impact of network capabilities and entrepreneurial orientation on university
spin-off performance. “Journal of Business Venturing”, No. 21, 2006, p. 541-567.

3 Czakon W.: Istota i przejawy kompetencji relacyjnej, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroclawiu, 20, 2008, s. 59.
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mozliwoéci* i z nagromadzonych umiejetnosci i zasobow potrafi osiagaé¢ okreslone cele,
W sposob odrozniajacy ja od konkurencji. W literaturze wiele podej$¢ sugeruje mozliwosé
uchwycenia 1 zdefiniowania zdolnosci sieciowej przedsigbiorstwa. Na przyktad P. Kale,
J.H. Dyer, H. Singh®, wskazujac na istnienie zdolno$ci do tworzenia aliansow, definiujg ja
jako kombinacje funkcji 1 doswiadczen przedsiebiorstwa w tym zakresie oraz funkcji, ktora
skupia sie wokot strukturalnego ustawienia organizacji. Z kolei G. Lorenzoni, A. Lipparini®
uznaja zdolno$¢ relacyjng za zdolnos¢ do interakcji z innymi organizacjami, opartg na
absorpcji, kombinacji i koordynacji.

Pionierami zajmujacymi si¢ zjawiskiem zdolnosci sieciowej byli K. Méller, A. Halinen’
oraz T. Ritter’, ktorych badania opieraly sie glownie na sieciach przemystowych oraz
marketingu relacyjnym. Jedna z pierwszych definicji kompetencji sieciowej, méowiaca
0 ,zasobach i dziataniach nastawionych na tworzenie, rozw0j oraz zarzadzanie sieciami
w celu uzyskania okre§lonych korzysci zaréwno z pojedynczych zwiazkow, jak i z catych
sieci”, przedstawili H.G. Gemiinden i T. Ritter’. Kompetencja sieciowa wigze si¢ z umieje-
tno$cig organizacji do rozwoju i wykorzystania relacji pomigdzy przedsigbiorstwami, ktore
mogg by¢ mierzone ilo$cig zrealizowanych zadan i uzyskanych kwalifikacji.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz precyzyjna tres¢ zdolnosci sieciowej nadal pozostaje nie
w pehi przebadana!®, a jedne z wiodacych badan dotyczacych koncepcji zdolnosci sieciowej
i poje¢ pokrewnych sg oparte na teorii odnoszacej sie¢ do zdolno$ci dynamicznych!'. Wéréd
nich K. Moller, S. Svahn, a takze K. Mdller, A. Rajala, S. Svahn omawiaja zdolnos¢ do
zarzadzania siecig, S.G. Mort, J. Weerewardena wskazuja na zdolno$¢ do tworzenia sieci,
za$ A. Walter, M. Auer, T. Ritter definiuja zdolno$¢ sieciowa jako zdolno$¢ do inicjowania,

utrzymania i wykorzystania relacji z podmiotami zewnetrznymi. W konstrukcie tym termin

4 Kay J.: The Business of Economics. Oxford University Press, Oxford 1996, p. 185.

5 Kale P., Dyer J.H., Singh H.: Alliance capability, stock market response, and long-term alliance success: the
role of the alliance function. “Strategic Management Journal”, No. 23, 2002, p. 747-767.

¢ Lorenzoni G., Lipparini A.: The leveraging of inter-firm relationships as a distinct organization capability.
“Strategic Management Journal”, Vol. 20, No. 4, 1999.

7 Méller K., Halinen A.: Business relationships and networks: managerial challenge of network era. “Industrial
Marketing Management”, No. 28(5), 1999, p. 413-427.

8 Ritter T.: The networking company. Antecedents for coping with relationships and networks effectively.
“Industrial Marketing Management”, No. 28(5), 1999, p. 467-479.

® Gemiinden H.G., Ritter T.. Managing technological networks: the concept of network competence,
[in:] Gemiinden H.G., Ritter T., Walter A. (eds.): Relationships and Networks in International Markets.
Pergamon, Elsevier Science Ltd, Oxford 1997, p. 294-304.

1 M.in.: Gulati R.: Alliances and networks. “Strategic Management Journal”, No. 19(4), 1998, p. 293-318;
Kale P., Dyer J.H., Singh H.: Alliance capability, stock market response, and long-term alliance success: the
role of the alliance function. “Strategic Management Journal”, No. 23, 2002, p. 747-767.

' ML.in.: Méller K., Svahn S.: Managing strategic nets. A capability perspective. “Marketing Theory”, No. 3(2),
2003, p. 209-234; Moller K., Rajala A., Svahn S.: Strategic business nets — their type and management.
“Journal of Business Research”, No. 58, 2005, p. 1274-1284; Mort S.G., Weerawardena J.: Networking
capability and international entrepreneurship. How netwoks function in Australian born global firms.
“International Marketing Review”, No. 23(5), 2006, p. 549-572; Walter A., Auer M., Ritter T.: The impact of
network capabilities and entrepreneurial orientation on university spin-off performance. “Journal of Business
Venturing”, No. 21, 2006, p. 541-567.



146 A. Kwiotkowska

,.sieciowy” oznacza, ze zarzadzanie relacjami wykracza poza pojedyncze zwiazki i alianse'?,

natomiast okreslenie ,,zdolno$ci” sygnalizuje ich rozumienie w kategoriach procesow
dynamicznych i zasobow wyzszego rzedu'’. Ujecie to zblizone jest do dyskusji nad
podejsciem do kompetencji przedsiebiorstwa jako szeregu dziatan i1 proceséw. Ponadto
zdolnos¢ sieciowa jest dodatkowo okreslana jako charakterystyka na poziomie calej
organizacji. Jak twierdzg A. Walter, M. Auer, T. Ritter, dzigki zastosowaniu tej perspektywy
mozliwe jest skupienie na wewnetrznych procedurach 1 narzedziach pozwalajacych
przedsigbiorstwom zwiera¢ zwigzki i relacje z innymi podmiotami.

W literaturze zidentyfikowano cztery komponenty zdolnosci sieciowe] przedsigbiorstw:
koordynacja pomiedzy wspOlpracujagcymi organizacjami, zdolno$¢ relacyjna, wiedza

o partnerach oraz komunikacja wewnetrzna'*

. Sktadniki te wzajemnie si¢ wspieraja.
Na przyktad wysoki stopien wiedzy na temat partneréw biznesowych utatwia wilasciwa
koordynacj¢ pomiedzy partnerami, za§ wysoki poziom koordynacji i zdolno$ci relacyjnej
pozwala przedsigbiorstwom na poszerzenie wiedzy odno$nie partnerow.

Czynnik odnoszacy si¢ do koordynacji pomiedzy wspolpracujacymi organizacjami zostat
podkreslony i analizowany w wielu badaniach!®. Dziatania koordynacyjne sg dziataniami
granicznymi'®, taczacymi organizacje i indywidualne relacje zachodzace w sieci wzajemnych
oddziatywan. Z kolei zdolno$¢ relacyjna, okreslana rowniez jako kompetencja spoleczna, jest
istotna dla zarzadzania relacjami z uwagi na postrzeganie relacji gospodarczych jako sytuacji
swoistej wymiany 1 komunikacji interpersonalnej. Zarzadzajacy musza dostrzega¢ 1 dosto-
sowaé si¢ do réznych sytuacji spolecznych, a takze odpowiada¢ na szereg rdéznorodnych
informacji 1 bodzcoéw spotecznych, pochodzacych z wewnatrz 1 z zewnatrz przedsigbiorstwa.
Zdolnos$¢ relacyjna obejmuja takie aspekty jak umiejetno$s¢ komunikacji, umiejetnose
zarzadzania konfliktami, empati¢, stabilno$¢ emocjonalng, autorefleksj¢ czy poczucie
sprawiedliwosci'”.

Ponadto w badaniach zwraca si¢ takze uwagge na konieczno$¢ posiadania niezbednej
wiedzy o rynku, rozumianej jako zestaw zorganizowanych i uporzadkowanych informacji

o danym obszarze. W tym konteks$cie, skupiajac si¢ na relacjach partnerskich, w literaturze

2 M.in.: Lambe C.J., Spekman R.E., Hunt S.D.: Alliance competence, resources, and alliance success:
conceptualization, measurement, and initial test. “Journal of the Academy of Marketing Science”, No. 30(2),
2002, p. 141-158; Sivadas E., Dwyer F.R.: An examination of organizational factors influencing new product
success in internal and alliance-based processes. “Journal of Marketing”, No. 64, 2000, p. 31-49.

13 Teece J., Pisano G., Shuen A.: op.cit.

4 Kale P., Dyer J.H., Singh H.: op.cit.; Walter A., Auer M., Ritter T.: op.cit.

15 Np.: Mohr J., Spekman R.: Characteristics of partnership success: partnership attributes, communication
behavior, and conflict resolution techniques. “Strategic Management Journal”, No. 15(2), 1994, p. 135-152;
Walker G., Kogut B., Shan W.: Social capital, structural holes and the formation of an industry network.
“Organization Science”, No. 8(2), 1997, p. 109-125.

16 Adams J.S.: Interorganizational process and organization boundary activities, [in:] Staw B., Cummings L.
(eds.): Research in Organizational Behavior. JAI Press, Greenwich 1980.

17 Marshall G.W., Goebel D.J., Moncrief W.C.: Hiring for success at the buyer-seller interface. “Journal of
Business Research”, No. 56(4), 2003, p. 247-255.
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zdefiniowano wiedze¢ o partnerach jako zorganizowany i uporzadkowany zbidr informacji na
temat partnerow przedsigbiorstwa (dostawcow, klientéw), jak i jej konkurentow!®. Przedsie-
biorstva na podstawie wiedzy o partnerach mogg ksztattowa¢ odpowiednie, wewnetrzne
procedury i struktury zarzadzania, a takze zapobiega¢ badz uchwyci¢ niestabilno$¢ w ramach
relacji partnerskich'®. Wiedza o partnerach stanowi integralna cze$¢ zdolnosci sieciowe;j,
poprzez stabilizacj¢ pozycji przedsicbiorstwa w ramach sieci. Przedstawia jednoczes$nie
wstepny warunek skutecznej koordynacji pomiedzy stronami, rozwijany roéwnoczesnie za
posrednictwem komunikacji wewnetrznej. Co wigcej, badania nad orientacja rynkowa
wskazuja, ze komunikacja wewnetrzna jest niezbedna dla zachowania elastyczno$ci
i otwarto$ci?’, a takze dla efektywnego organizacyjnego uczenia sie od relacji z partnerami?’.
Komunikacja wewngtrzna stanowi integralng cze$¢ kompetencji przedsigbiorstwa w zakresie
wspotpracy??.

Zdolno$¢ sieciowa umozliwia przedsigbiorstwu potaczenie wlasnych zasobow z zasobami
organizacji partnerskich przez budowe wzajemnych zwigzkow i relacji. Ze strony klienta
wzajemne relacje sg istotnym narzgdziem umozliwiajagcym poznanie potrzeb klientow
i opracowanie wlasciwych ofert rynkowych. Sytuacja ta jest szczeg6lnie istotna w przypadku
transferu wiedzy jako aktywow niematerialnych, wymagajacych dodatkowo wzajemnego
zaufania pomiedzy stronami?’. Co wigcej, zdolno$¢ sieciowa, jako mechanizm pozwalajacy na
przewidywanie szans, jakie niesie rynek, prowadzi do ukierunkowanego rozmieszczenia
zasobow z perspektywy rynku. Dodatkowo, niejednokrotnie pojawia si¢ potrzeba
przeszkolenia klientow z korzystania z innowacyjnych produktow, co z kolei wymaga
interakcji pomigdzy sprzedajacym i kupujacym.

Ze strony dostawcéw wzajemne relacje s3 wazne zwlaszcza z punktu widzenia
zapewnienia terminowos$ci dostaw. Ze wzgledu na rosngca ztozonos$¢ technologii, potrzebe
posiadania réznorodnych zdolno$ci i domniemanie ryzyka przedsigbiorstwa coraz cze¢sciej
wspotpracujg w zakresie wprowadzanych na rynek innowacji. Pozwala to skoncentrowac sig
na podstawowych dziataniach i1 jednocze$nie umozliwia korzystanie z zasobdw partnerow.
Wspolne kompetencje odgrywaja wazna role w budowaniu sukcesu tego typu procesow>*.

Ponadto wspotpraca i bliskie kontakty z partnerami moga umozliwia¢ przedsigbiorstwom

18 Walter A., Auer M., Ritter T.: op.cit.

19 Das T.K., Bing-Sheng T.: Instabilities of strategic alliances: an internal tensions perspective. “Organization
Science”, No. 11(1), 2000, p. 77-101.

20 Kumar K., Subramanian R., Yauger C.: Examining the market orientation — performance relationship:
a context — specific study. “Journal of Management”, No. 24(2), 1998, p. 201-233.

2! Doz Y.L.: The evolution of cooperation in strategic alliances: initial conditions or learning processes?
“Strategic Management Journal”, No. 17, 1996, p. 55-83.

22 Sivadas E., Dwyer F.R.: op.cit.

2 Pérez M.P., Sanchez A.M.: The development of university spin-offs. Early dynamics of technology transfer
and networking. “Technovation”, No. 23(10), 2003, p. 823-831.

24 Sivadas E., Dwyer F.R.: op.cit.
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szybsze wprowadzenie produktéw na rynek o wigkszym zasiegu geograficznym, a dzigki
partnerom o wysokim statusie — zapewniaé¢ wyzsza jako$é i niezawodno$é?>.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, w niniejszym artykule postawiono nastepujaca
hipotez¢ badawcza H:

Na konstrukt zdolnosci sieciowej sktadajg sie cztery wymiary: koordynacja, zdolnos¢
relacyjna, wiedza o partnerach i komunikacja wewnetrzna.

W kolejnej czesci artykutu, w celu potwierdzenia istnienia czterech wymiarow zdolnosci
sieciowej w praktyce gospodarczej, przeprowadzono jej operacjonalizacje i badania

empiryczne.

3. Wymiary zdolnosci sieciowej — wyniki badan empirycznych

W celu operacjonalizacji zdolno$ci sieciowe] skorzystano z narzedzi badawczych
opracowanych w literaturze przedmiotu. W pierwszych badaniach pilotazowych badaniu
poddano wtascicieli lub menadzeréw zarzadzajacych 23 organizacjami. Badania, z uwagi na
obszar zainteresowan naukowych, zawezono do grupy specyficznych organizacji —
akademickich przedsigbiorstw odpryskowych (w skrocie APO). W ramach definicji APO
przyjeto, ze sa to nowe przedsiebiorstwa posiadajace odrebny status prawny, prowadzace
dziatalno$¢ nastawiong na zysk, utworzong przez osoby, ktore dotychczas pracowaty (lub
nadal pracujg) w instytucji macierzystej (rozumianej jako uczelnie wyzsze lub instytuty
badawcze), wykorzystujaca rozne formy wiedzy/technologii, ktore powstalty w instytucji
macierzystej i odgrywaja wazna, a wrecz kluczowa role w uzyskaniu przewagi konkurencyjnej
nowego podmiotu?®. Rezultatem badan byla weryfikacja narzedzia badawczego i jego
modyfikacja w postaci zmiany niektdrych niejasnych sformutowan.

W drugim etapie, w celu sprawdzenia postawionej hipotezy badawczej, w 2014 r.
przeprowadzono wlasciwe badania empiryczne na podstawie danych uzyskanych wsréd
53 APO ulokowanych na terenie Polski. Podobnie kwestionariusz adresowany byl do osoby
zarzadzajacej jednostka. Co istotne, z uwagi na brak danych statystycznych na temat populacji
akademickich przedsiebiorstw odpryskowych w Polsce liczebnos¢ proby badawcze; —
53 podmioty — byla podyktowana wynikiem badan przeprowadzonych metoda CATI,
w ramach realizacji projektu badawczego wlasnego nr N N115 004040, finansowanego przez

Narodowe Centrum Nauki. Na podstawie opracowanej na ich podstawie bazy danych

25 Stuart T.E., Huang H., Hybels R.C.: Interorganizational endorsements and the performance of entrepreneurial
ventures. “Administrative Science Quarterly”, No. 44 (2), 1999, p. 315-349.

26 Kwiotkowska A.: Konfiguracje organizacyjne akademickich przedsigbiorstw odpryskowych. Difin, Warszawa,
2015, s. 45.
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akademickich przedsi¢biorstw odpryskowych w Polsce pozyskano informacje o ich
liczebnosci, ktora ksztattowata si¢ na poziomie proby badawcze;j.

Celem badania w pierwsze] kolejnosci bylo przeprowadzenie analizy rzetelnosci
zastosowanych skal. Analiz¢ rzetelnosci przeprowadzono za pomoca wspodtczynnika alfa
Cronbacha. Zatozono, ze wszystkie miary alfa Cronbacha rzetelnosci skal pomiarowych
powinny przekroczyé warto$é 0,727, aby byly wewnetrznie zgodne i rzetelne.

Pomiaru catosci konstruktu zdolnosci sieciowej dokonano za pomocg skali opracowane;j
przez A. Waltera, M. Auera, T. Rittera (2006) bazujacych na badaniach P. Kalea, J.H. Dyera,
H. Singha®®. Respondenci zostali poproszeni o ocene relacji z partnerami (klientami,
dostawcami, jednostkami badawczymi, osrodkami innowacji i przedsigbiorczosci itd.)
w skali od 1 (,,Zdecydowanie nie zgadzam si¢”) do 7 (,,Zdecydowanie zgadzam si¢”).
Na cato$¢ 17 zagadnien 6 odnosita si¢ do pomiaru dziatan koordynacyjnych w aspekcie oceny
synchronizacji, planowania i kontrolowania dziatah w ustawieniach miedzyorganizacyjnych
1 migdzyfunkcjonalnych, kolejne 3 zwigzane byly z pomiarem zdolno$ci relacyjnej,
oceniajacej zakres w jakim przedsigbiorstwa sg w stanie rozwijac 1 ksztattowac bliskie relacje
z partnerami, nast¢pne 4 ocenialy stopien wiedzy o partnerach, a pozostate 4 odnosity si¢ do
komunikacji wewnetrznej 1 odzwierciedlaly jako$¢ komunikacji i rozpowszechnienia
informacji w przedsigbiorstwach. Narzedzie badawcze do pomiaru zdolno$ci sieciowej

przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Narzedzie badawcze do pomiaru zdolno$ci sieciowej
Niewiele Srednio Duzo
‘&
o2l ¥ =| 5 S ..
fx s s = = S = I
Zdolnos¢ sieciowa g £ £ g | 8 ’i "g ] § ]
2 s| & —_—g | 2N | oo E| 2 &
e N| 5 o = e © N = e =
= e g N &p S ¢ W N < N
> b&l) 20 SN o & ‘7 =] 5
e XN| N ge| ET | §| 2 &
Te| 8 S| BN N N| N
NE| Z = ° 8
&= &~
Koordynacja
1. Szczegodtowo analizowane sa cele, do ktorych dazy 1 2 3 4 5 6 7
przedsigbiorstwo w ramach wspotpracy
z okreslonym partnerem biznesowym.
2. W przedsigbiorstwie dopasowuje si¢ wykorzystane 1 2 3 4 5 6 7
zasoby (np. finansowe, personel) do indywidualnych
relacji z partnerami biznesowymi.
3. Przedsigbiorstwo posiada informacje na temat celow, 1 2 3 4 5 6 7
strategii i mozliwosci kazdego z partneréw
biznesowych.

27 Nunally J.C., Bernstein I.H.: Psychometric Theory. McGraw-Hill, New York 1994.
28 Kale P., Singh H., Perlmutter H.: Learning and protecting of proprietary assets in strategic alliances: building
relational capital. “Strategic Management Journal”, No. 21, 2000, p. 217-237.
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cd. tabeli 1

4. W przedsigbiorstwie z wyprzedzeniem oceniani sg 1 2 3 4 5 6 7
potencjalni partnerzy biznesowi.

5. W przedsigbiorstwie powoluje si¢ koordynatorow, 1 2 3 4 5 6 7
odpowiedzialnych za relacje z kazdym z partnerow
biznesowych.

6. W przedsigbiorstwie regularnie omawia si¢ 1 2 3 4 5 6 7
z partnerami biznesowymi mozliwosci wzajemnego
wsparcia w dazeniu do osiagnigcia celow i sukcesu.

Zdolnos$é relacyjna

7. Przedsigbiorstwo posiada zdolno$¢ do budowania 1 2 3 4 5 6 7
trwalych relacji z partnerami biznesowymi.

8. Przedsigbiorstwo w sposob elastyczny podchodzi do 1 2 3 4 5 6 7
relacji z partnerami biznesowymi.

9. W przedsigbiorstwie konstruktywnie rozwigzywane 1 2 3 4 5 6 7
sa wszelkie problemy z partnerami biznesowymi.

Wiedza o partnerach

10. Przedsi¢biorstwo posiada informacje na temat 1 2 3 4 5 6 7
rynkéw, na ktorych funkcjonuja partnerzy biznesowi.

11. Przedsi¢biorstwo posiada informacje na temat 1 2 3 4 5 6 7
produktow/ ustug, jakie §wiadczg partnerzy
biznesowi.

12. Przedsi¢biorstwo zna mocne i stabe strony partnerow 1 2 3 4 5 6 7
biznesowych.

13. Przedsi¢biorstwo posiada wiedz¢ na temat potencjatu 1 2 3 4 5 6 7
i strategii konkurentow.

Komunikacja wewnetrzna

14. W przedsigbiorstwie istniejg nieformalne kontakty 1 2 3 4 5 6 7
miedzy pracownikami.

15. W przedsigbiorstwie istnieje $cista komunikacja 1 2 3 4 5 6 7
w ramach realizowanych projektow i obszarow
tematycznych.

16. W przedsigbiorstwie przekazywane sa informacje 1 2 3 4 5 6 7
pomigdzy pracownikami i menadzerami na zasadzie
sprzezenia zwrotnego.

17. W przedsigbiorstwie informacje czgsto sg 1 2 3 4 5 6 7
wymieniane spontanicznie.

Zrédto: Opracowano na podstawie: Walter A., Auer M., Ritter T.: The impact of network capabilities
and entrepreneurial orientation on university spin-off performance. “Journal of Business
Venturing”, No. 21, 2006, p. 567.

Ostatecznie osiggnig¢to nastepujace wartosci wspotczynnika alfa Cronbacha: dla wymiaru
koordynacji 0,892, dla wymiaru zdolnosci relacyjnej 0,928, dla wymiaru wiedzy
o partnerach 0,942 oraz dla wymiaru komunikacji wewnetrznej 0,938. Wszystkie wartosci sg
wysokie 1 mieszcza si¢ powyzej wartosci akceptowalnej 0,7, co oznacza, ze analizowane

wymiary charakteryzujg si¢ wewnetrzng zgodnoscig 1 sg rzetelne. Podobnie dla wszystkich
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wymiardw wartosci wspotczynnika rzetelnosci tacznej (CR — composite reliability) miescity
si¢ powyzej wartosci akceptowalnej 0,7. Kryterium przecigtnej wariancji AVE (Average
Variance Extracted) dla wszystkich wymiaréw spetnito wymogi formalne, ksztattujac si¢ na
poziomie powyzej wartoéci 0,5%°. Nastepnie w celu sprawdzenia poprawnosci budowy
wymiardéw zdolnosci sieciowej zostala przeprowadzona analiza czynnikowa.

Analiza czynnikowa pozwala na zredukowanie liczby zmiennych, czyli zastgpienie ich
czynnikami-metacechami. Wyznaczone czynniki gldowne odzwierciedlajg strukture powigzan
korelacyjnych miedzy rozpatrywanymi cechami, a takze maja merytoryczng interpretacjg.
W analizie czynnikowej mozna wyodrebni¢ dwie zasadnicze grupy metod*’: gtdwnych
sktadowych oraz klasyczng analize czynnikowa. Obydwie te grupy sa traktowane jako
odmiany tej samej procedury badawczej, cho¢ nimi nie sa; daja jednak podobne wyniki. Przed
przystapieniem do analizy czynnikowej nalezy sprawdzi¢ przydatno§¢ wybranych zmiennych.
Do tego celu stuzy statystyka Keisera-Meyera-Olkina (KMO), ktora przyjmuje wartoSci
z przedziatu od 0 do 1. Im blizej jednosci, tym lepiej bedzie wyjasniona struktura macierzy
korelacji. Przyjmuje sig, ze warto$¢ statystyki KMO powinna by¢ wigksza od 0,73!.

Ogdblny algorytm analizy czynnikowej mozna przedstawi¢ w nastepujacych etapach®?:
(1) wyznaczenie macierzy korelacji liniowej miedzy zestandaryzowanymi cechami pierwot-
nymi; (2) oszacowanie wartosci ladunkéw czynnikowych (metoda klasycznej analizy
czynnikowej lub metoda glownych sktadowych); (3) rotacja czynnikdéw oraz ich interpretacja.
W wyniku zastosowania tej procedury mozna otrzymac¢ kilka (kilkanascie) czynnikow
glownych. W przypadku metody gtéwnych sktadowych ich liczba jest rowna liczbie
rozpatrywanych cech, a w przypadku klasycznej analizy czynnikowe] jest mniejsza.
Do dalszych analiz nie jest konieczne ujmowanie wszystkich wyodrgbnionych czynnikow,
gdyz kilka pierwszych wyjasnia wigkszg cze$¢ wariancji wspolnej. Problem wyboru liczby
czynnikOw jest najbardziej subiektywnym elementem analizy. Do najcze¢$ciej stosowanych
kryteriow wyboru ilo$ci czynnikow zalicza si¢ kryterium osypiska, kryterium warto$ci wtasnej
Keisera, a takze kryterium Jolliffe oraz wyjasnionej wariancji.

W przeprowadzonych badaniach warto$¢ statystyki KMO wyniosta 0,801, co jest
wynikiem akceptowalnym 1 oznacza, ze dla danych opisujacych ten wymiar mozna
zastosowac analiz¢ czynnikow3q. Struktura korelacji migdzy zmiennymi opisanymi za pomoca

stwierdzen od 1 do 17 (tabela 1) jest wyjasniona w stopniu wystarczajacym (rys. 1).

2 Wartoéci wspotczynnika rzetelno$ci tacznej wyniosty odpowiednio: dla wymiaru koordynacji 0,805; dla
wymiaru zdolno$ci relacyjnej 0,896; dla wymiaru wiedzy o partnerach 0,801; dla wymiaru komunikacji
wewnetrznej 0,832. Z kolei przecietna wariancja przyjeta warto$¢ dla wymiaru koordynacji 0,510; dla wymiaru
zdolnosci relacyjnej 0,635; dla wymiaru wiedzy o partnerach 0,503; oraz dla wymiaru komunikacji
wewnetrznej 0,558.

30 Gatnar E.: Analiza czynnikowa — teoria i zastosowanie. Akademia Ekonomiczna, Katowice 1998, s. 6.

3! Nunally J.C., Bernstein I.H.: op.cit.

32 Gatnar E.: op.cit.
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. Wartosé % wyjasnienia Skumulowana Skum}l lf)vYan.y 7o
Czynnik Lo . 7 wyjasnienia
wlasna wariancji warto$¢ wlasna s L.
wariancji
1 10,862 63,894 10,862 63,894
2 1,587 9,335 12,449 73,229
3 0,927 5,455 13,376 78,684
4 0,835 4,913 14,212 83,597
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Rys. 1. Analiza czynnikowa
Zrodto: Opracowanie wilasne.

Liczba wartosci wtasnych

Kryterium osypiska wskazuje, ze istniejg cztery wymiary zdolno$ci sieciowej (tabela 2),

co potwierdza takze kryterium wartosci wtasnej Keisera. W celu wyodrebnienia czynnikow

zastosowano metode glownych sktadowych (PCA — principal component analysis). Z kolei

w celu zapewnienia ortogonalnos$ci czynnikOw zastosowano metode rotacji ortogonalnej

Varimax znormalizowang, ktéora minimalizuje liczb¢ zmiennych posiadajacych wysokie

fadunki czynnikowe przez obro6t ortogonalny. Pogrubione wyniki wskazujg na te czynniki,

ktore sie grupuja i wspolnie mogg opisa¢ dany wymiar.

Tabela 2
Analiza czynnikowa dla kryterium osypiska 1 warto$ci wtasnych Keisera
Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4
Stwierdzenie 1 0,309 0,557 0,617 0,222
Stwierdzenie 2 0,317 0,164 0,792 0,246
Stwierdzenie 3 0,398 0,125 0,734 0,212
Stwierdzenie 4 -0,015 0,452 0,713 0,435
Stwierdzenie 5 0,468 0,128 0,676 0,155
Stwierdzenie 6 0,371 0,395 0,459 0,439
Stwierdzenie 7 0,746 0,350 0,261 0,351
Stwierdzenie 8 0,699 0,323 0,332 0,340
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cd. tabeli 2
Stwierdzenie 9 0,784 0,331 0,274 0,282
Stwierdzenie 10 0,132 0,805 0,304 0,248
Stwierdzenie 11 0,321 0,760 0,288 0,149
Stwierdzenie 12 0,265 0,844 -0,019 0,313
Stwierdzenie 13 0,247 0,882 0,210 0,167
Stwierdzenie 14 0,256 0,191 0,348 0,837
Stwierdzenie 15 0,240 0,261 0,260 0,844
Stwierdzenie 16 0,535 0,402 0,096 0,649
Stwierdzenie 17 0,460 0,230 0,391 0,632
Wariancja
wyjasniona 3,527 4,542 2,820 3,322
Udziat 0,207 0,267 0,166 0,195

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Wyniki przedstawione w tabeli 2 wskazuja, ze wszystkie cztery wymiary zdolnoS$ci
sieciowej, odnosnie do koordynacji (czynnik 3), zdolno$ci relacyjnej (czynnik 1), wiedzy
o partnerach (czynnik 2) oraz komunikacji wewng¢trznej (czynnik 4), pokrywaja si¢
Z wymiarami zaproponowanymi w warstwie teoretycznej niniejszego opracowania. Ponadto
analiza przekatnej macierzy przeciwobrazow, dla ktorej warto$ci wahaty si¢ od 0,531
(stwierdzenie 4) do 0,891 (stwierdzenie 9), wykazata, ze 17-itemowy kwestionariusz spetnia
wymagania miary KMO w stosunku do kazdej pozycji z osobna. Zatem analiza czynnikowa
potwierdzita zasadnos$¢ zaliczenia poszczegdlnych zmiennych i pytan do wymiarow, ktorych
istnienie zostalo zatozone teoretycznie. Powyzsze wyniki badah uprawniaja do przyjecia
hipotezy mowiagcej, ze na konstrukt zdolnos$ci sieciowej sktadajg si¢ cztery wymiary:

koordynacja, zdolno$¢ relacyjna, wiedza o partnerach i komunikacja wewnetrzna.

4. Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wywnioskowacé, ze zdolnos$¢ sieciowa jest
konstruktem czterowymiarowym, a istnienie wyprowadzonych teoretycznie wymiardw zostato
potwierdzone empirycznie. Wskazane postgpowanie badawcze ma jednak pewne ograniczenia
wynikajace z przyjetej techniki badawczej, narzedzia badawczego i proby. Po pierwsze,
operacjonalizacja zmiennych polegajaca na przypisaniu stwierdzen opisujacych zidentyfiko-
wane zjawiska jest obarczona subiektywizmem. Po drugie, wykorzystanie kwestionariusza
ankiety do oceny nieobserwowalnych bezposrednio zjawisk organizacyjnych powoduje,
ze oceny stwierdzen dotyczacych wymiardw zdolno$ci sieciowej sa w sposob naturalny
subiektywne. Jednakze nalezy podkreslic, ze wykorzystanie kwestionariusza ankiety
w badaniu zjawisk organizacyjnych niemierzalnych bezposrednio ma swoje uzasadnienie,
gdyz chodzi o subiektywng ocen¢ zachowanh w przedsigbiorstwie na temat procesow

zachodzacych na szczeblu strategicznym.
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Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz badania przeprowadzono na specyficznej grupie
przedsigbiorstw, ktorych rozwoj zalezy w znacznej mierze od zdolnos$ci do zawierania relacji
1 powigzan z takimi podmiotami, jak dostawcy, klienci, instytucje badawcze, osrodki
innowacji i przedsiebiorczoéci czy takze organy wiladzy’>. W tym kontekscie zdolnos¢
sieciowa jest kluczowa dla uzyskania obopolnych korzysci, gdyz tylko sieci postrzegane przez
pryzmat udost¢pnienia wzajemnych wartosci moga si¢ rozwija¢ i przetrwa¢ w dhuzszym
okresie czasu. Co wigcej zdolno$¢ sieciowa jest pozytywnie powigzana z efektywnos$cia
funkcjonowania i rozwoju APO. Wyniki badan prowadzonych na probie 149 tego typu
przedsigbiorstw potwierdzajg argumenty wysuni¢te przez badaczy przedsi¢biorczosci
dotyczace znaczenia sieci dla sukcesu APO**, a takze zdolno$ci sieciowej, ktorej wzrost
przyczynia si¢ do osiggnigcia wyzszej efektywnosci funkcjonowania i rozwoju APO*. W tym
kontekscie interesujace wydaje si¢ jednakze podjecie proby wykorzystania przyjetej skali
pomiarowej do dalszych, poglebionych badah i pomiaru zdolno$ci sieciowej w badaniach
o wiekszej liczebnosci i/lub innego typu podmiotach.

Badanie zdolno$ci sieciowej jako zdolno$ci wyzszego rzgdu jest powigzane z zasobowym
nurtem badawczym, okreslanym jako Resorce-based-View (RBV). Perspektywa ta
konceptualizuje organizacj¢ jako zbidr trudnych do nasladowania zasobow, ktore tworza
przewage konkurencyjng w wyniku roznic osigganych przez przedsigbiorstwa. Znaczenie
zdolnosci sieciowej dla skutkéw interakeji predestynuje ten typ zdolno$ci organizacyjnych do
zbioru cennych, rzadkich, nieimitowalnych aktywow, ktoére mozna uzna¢ za czynniki
przewagi konkurencyjnej. Co wigcej, rozumienie zdolno$ci sieciowej jako zasobu wyzszego
rzedu umozliwia uchwycenie jej w kategoriach charakterystycznych dla paradygmatu
sieciowego przejawiajacego si¢ korzystaniem ze zmiennych strukturalnych, opisujacych sie¢
lub aktora w sieci, aby wyjasnia¢ badane zmienne, ktdrego szczegdlnym osiggnigciem jest
ujawnienie, iz sieci dzigki uprzywilejowanej pozycji, korzysciom struktury lub efektywnos$ci
wspotdziatania, przyczyniaja sie do uzyskania przewagi konkurencyjnej*®. Niemniej doktadna
tre$¢ zdolnos$ci sieciowej nie zostala jeszcze szczegdlowo rozpoznana, stad nadal zachodzi
potrzeba pogltebionych badan nad jej sktadowymi i1 rozpoznania architektury w ramach jej
wymiarow. Niniejsze za$ badania mogg stanowi¢ przyczynek i podloze dla kolejnych wyzwan

badawczych w tym obszarze.

33 Kwiotkowska A.: op.cit.

34 Hoang H., Antoncic B.: Network-based research in entrepreneurship: a critical review. “Journal of Business
Venturing”, No. 18(2), 2003, p. 165-187.

35 Walter A., Auer M., Ritter T.: op.cit.

36 Czakon W.: Paradygmat sieciowy w naukach o zarzadzaniu. ,,Przeglad Organizacji”, No. 11, 2011, s. 5-8.
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