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KONKURENCYJNOSC GOSPODARKI UKRAINY —
PROBLEMY I OSIAGNIECIA

Streszczenie. W artykule przedstawiono wybrane metodyki oszacowania konkuren-
cyjnos$ci gospodarki narodowej na podstawie podejscia réznych autoréw. Pokazano
osiggnigcia oraz przeanalizowano przyczyny problemow gospodarki narodowej Ukrainy na
podstawie rankingu Swiatowego Forum Ekonomicznego.

COMPETITIVENESS OF UKRAINE ECONOMY —
PROBLEMS AND ACHIEVEMENTS

Summary. This article presents different methods estimate the competitiveness of
the national economy on the basis approaches of different authors. Shown achievements and
examines the reasons behind the problems of the national economy of Ukraine — based on
ranking by the World Economic Forum.

1. Wstep

Konkurencyjno$¢ stanowi uniwersalny wymog funkcjonowania kazdego podmiotu
gospodarczego w warunkach gospodarki rynkowe;j. Jednak czynniki, ktore definiujg poziom
konkurencyjnosci gospodarki narodowej Ukrainy, wykorzystywane sa nie w petni, co nie
moze zabezpieczy¢ trwatego i stabilnego wzrostu ekonomicznego.
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2. Zasady oceny konkurencyjnosci gospodarki narodowej

Na réznych etapach rozwoju nauk ekonomicznych problemami konkurencyjnosci
zajmowali si¢ tacy wybitni naukowcy, jak: W. Leontjew, B. Olin, P. Krugman, J. Saks,
ale najwickszy wktad w badanie przewag konkurencyjnych i konkurencji migdzynarodowej
nalezy do M. Portera, kontynuujgcego wspoéiprace ze SFE'. Wspotczesna statystyka
miedzynarodowa opracowuje i stale doskonali metodyki obliczenia migdzynarodowej
konkurencyjno$ci krajow, co odzwierciedla potencjat i przewagi porownawcze kazdego
z nich. Zesp6t autorow pod kierownictwem J. Saksa wychodzi z zatozenia, ze w warunkach
wspotczesne] konkurencji globalnej osiggnigcie przewag konkurencyjnych jest mozliwe
tylko pod warunkiem wykorzystywania innowacji. Dlatego na specjalng uwage zastuguje
ogolny wskaznik makrokonkurencyjnosci lub indeks wzrostu konkurencyjnosci — Growth
Competitiveness Index — GCI, ktory réwniez corocznie okre§lany jest przez SFEZ
Odzwierciedla on zdolno$¢ gospodarek narodowych w przeciagu srednioterminowego okresu
do osiggania stabilnego rozwoju na podstawie wiedzy i technologii.

U podstaw tworzenia rankingéw konkurencyjno$ci miedzynarodowej krajow przez rézne
instytucje lezag odmienne metodyki. Na przyktad, Centrum wyznaczenia konkurencyjnosci
Miegdzynarodowego Instytutu Rozwoju Zarzadzania (IMD) w Lozannie wykorzystuje
w dwoch trzecich oficjalng statystyke 1 w jednej trzeciej — oceny ekspertow. W celu
rankingowania wykorzystywanych jest 314 miernikow, ktore uwzgledniajg tylko 60 krajow.
IMD aplikuje cztery grupy kryteriow konkurencyjnosci: wyniki makroekonomiczne,
skuteczno$¢ krajow, skutecznos$¢ biznesu, poziom infrastruktury. Takie podejScie czyni
ranking IMD bezstronnym, obiektywnym, ale jednoczes$nie dos¢ konserwatywnym. Bardziej
liberalna metodyka SFE, w przeciwiefistwie do metodologiii IMD, w jednej trzeciej sktada
sic z danych statystycznych i w dwoch trzecich z ocen ekspertow®. Daje ona mozliwosé
oszacowania wigkszej liczby krajow. Poniewaz w rankingu IMD Ukraina nie jest obecna,
w pracy skupiono si¢ na rankingu SFE.

W celu ustalenia indeksu globalnej konkurencyjnosci krajow przez SFE najpierw grupuje
si¢ je wedlug poziomu rozwoju ekonomicznego. Wyodrebnia si¢ trzy grupy: kraje
poczatkowej fazy rozwoju, kraje bedace w stadium skutecznego rozwoju i kraje w stadium
innowacyjnego rozwoju. Dla krajow wchodzacych do pierwszej grupy zrodtami

konkurencyjnos$ci sg albo surowce, albo tania robocizna. Dominuje tutaj konkurencja cenowa,

! Porter M.: Building Microeconomic Foundations Prosperity: Findings from Microeconomic Competitiveness
Index, www. weforum.org.

% Cornelius P., Blanke J.: Growth Competitiveness Index: Recept Economic Developments and Prospects for
a Sustained Recovery, www. weforum.org.

® Ibidem.
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a niski poziom ptac odzwierciedla niski poziom wydajno$ci pracy. Poziom konkurencyjnosci
krajow drugiej grupy definiuje si¢ skutecznoscig rynku sity roboczej, wysokim poziomem
edukacji 1 przygotowania fachowego. Tutaj rozwijaja si¢ zlozone procesy wytworcze,
w zakresie konkurencji dazy si¢ do usprawnienia jakosci produktow, faktycznie wzrasta
wartos¢ dodana. Dla fazy innowacyjnego rozwoju charakterystyczna jest zdolnos$¢
konkurowania na globalnych rynkach dzigki absolutnej nowosci wytwarzanych doébr, ich
unikalnosci 1 najwyzszej jakosci, przy jednoczesnym wzroscie ztozonosci. Taka natura

konkurencyjnos$ci lezy u podstawy wysokiego poziomu zycia.

3. Ocena poziomu konkurencyjnosci narodowej gospodarki Ukrainy

Pomimo iz tegoroczne sprawozdanie SFE zostalo podane do wiadomosci publicznej
w warunkach niepewno$ci gospodarki globalnej 1 przeniesienia akcentu aktywnosci
ekonomicznej od krajow rozwinietych do krajow rozwijajacych si¢, Ukrainie po obnizeniu
miejsca w rankingu, w ciggu dwoch poprzednich lat na 17 punktéw udato si¢ odzyskac
7 punktow, plasujac sie¢ w rankingu Swiatowego Forum Ekonomicznego (SFE), wérod 142
krajow $wiata, na 82 miejscu. Ukraina pozostaje jeszcze za takimi krajami, jak: Estonia,
Czechy, Polska, Litwa, Stowacja, Rosja, wykazujac opdznienie od przecigtnego indeksu —
4,18.

Tabela 1
Ranking Ukrainy w Globalnym indeksie konkurencyjnosci
Kraj 20007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ Zmiana Zmiana
2008 2009 2010 2011 2012 Rankingu Rankingu
2010/1011 | 2011/2012

USA 1 1 2 4 5 -2 -1
Niemcy 5 7 7 5 6 2 -1
Francja 18 16 16 15 18 1 -3
Chiny 34 30 29 27 26 2 1
Estonia 27 32 35 33 33 2 0
Polska 51 53 46 39 41 7 -2
Lotwa 45 54 68 70 64 -2 6
Rosja 58 51 63 63 66 0 -3
Kazachstan 61 66 67 72 72 -5 0
Butgaria 79 76 76 71 74 5 -3
Rumunia 74 68 64 67 77 -3 -10
Ukraina 73 72 82 89 82 -7 7
Gruzja 90 90 90 93 88 -3 5
Liczba krajow 131 134 133 139 142

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: KoHKypeHTOCTIPOMOKHICTh eKOHOMIKH YKpaiHH:
Mmiciie YKpaiHM B OCHOBHHX CBITOBUX peHTHHTrax. MiHICTEPCTBO €KOHOMIYHOTO
PO3BHUTKY 1 TOPTiBIi YKpaiHu. AHaJIITUYHA 3aIHCKa.
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W klasyfikacji krajow wedtug typu rozwoju ekonomicznego Ukraina znalazta sie
w grupie krajow z przejsciowym, od ekstensywnego do intensywnego, typem rozwoju.

Tabela 2
Ranking Ukrainy wg typu rozwoju gospodarki
Gospodarki wg typu rozwoju Liczba | Punkty PKB Kraje Ranking
krajéw | w rankingu | na osobe 2011/1012
(od1do7)
Rozwoj ekstensywny 37 1-4,2 Do2tys.$ | Czad 142
Motdowa 93
Wietnam 65
Przejsciowe od ekstensywnego 24 3,5-5,2 2-3tys. $ Wenezuela 124
do intensywnego Ukraina 82
Katar 14
Intensywny rozwoj 28 3,9-4.9 3-9tys.$ | Salwador 91
Chiny 26
Malezja 21
Przejéciowe od intensywnego 18 4,0-5,1 9-17 tys. $ | Liban 89
do innowacyjnego Rosja 66
Estonia 33
Innowacyjny 35 3,9-7,0 Powyzej Grecja 90
17 tys. $ Czechy 57
Szwajcaria 1

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie: KonkypeHTOCIPOMOKHICTh eKOHOMIKH YKpaiHH:
Mmicie YKpaiHu B OCHOBHHMX CBITOBUX peHTHHrax. MiHICTEPCTBO EKOHOMIUHOTO
PO3BUTKY 1 TOPriBil YKpaiHu. AHaIITHUHA 3aIIUCKA.

Jeszcze wigksze jest opdznienie Ukrainy w stosunku do innowacyjnych gospodarek (rys. 1).

Instytucje
. 8
Innowacje Infrastruktura
6 \
Konkurencyjnos¢ biznesu // 4 \ Stabilno$¢ makroekonomiczna
/ 2 \
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Poziom technologiczny \

Rozwdj rynku finansowego
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Skutecznos¢ rynkéw pracy Gospodarki
innowacyjne

Rys. 1. Wyniki Ukrainy wedtug sktadowych GCI

Fig. 1. Results of Ukraine according to the components of GCI

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: KoHKYpeHTOCIIPOMOXKHICTh eKOHOMiKH YKpaiHH:
Mmiciie YKpaiHM B OCHOBHUX CBITOBUX peHTHHrax. MiHICTEPCTBO E€KOHOMIUHOTO
PO3BHUTKY 1 TOPriBili YKpaiHu. AHATITUYHA 3aMUCKA.
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Wzrost miejsca Ukrainy w Globalnym rankingu stat sie¢ mozliwy dzieki polepszeniu
niektorych subindeksow, zaliczonych, wedtug Kklasyfikacji warunkowej, do kategorii
krytycznych opoznien (rys. 2).
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Rys. 2. Struktura GCI Ukrainy w sprawozdaniach 2010/2011-2011/2012

Fig. 2. GCI structure of Ukraine reports 2010/2011-2011/2012

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: KoHKypeHTOCIIPOMOXHICTh eKOHOMIKH YKpaiHu:
Mmicie YKpaiHi B OCHOBHHMX CBITOBUX peHTHHrax. MiHICTEPCTBO €KOHOMIYHOTO
PO3BUTKY 1 TOPriBil YKpaiHU. AHaIITHYHA 3aIIUCKA.

Wsrod  sktadnikow indeksu  konkurencyjnosci  Ukrainy najlepszy wynik osiagnat
subindeks ,,Otoczenie makroekonomiczne” — wzrost 0 20 punktow wsrod wszystkich
12 subindekséw rankingu konkurencyjnosci.

Polepszenie tego subindeksu wynika z osiagniecia lepszych wskaznikow rozwoju
gospodarki narodowej na tle wolniejszego tempa odbudowy gospodarki krajow $wiata
po finansowym kryzysie 2008-2009. Wzrost rankingu wystapit we wskaznikach ,,deficyt
panstwowego budzetu” (0 29 punktow), ,stawka dyskontu centralnego banku kraju”
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(0 22 punkty), ,,poziom wewngtrznych oszczednosci narodowych” (o 11 punktow) i ,,indeks
cen spozywczych” (o 8 punktow). Dzigki ogdlnej stabilizacji makroekonomicznej wskaznik
,kredytowy ranking kraju” wzrost o 9 punktow. Deficyt sektora ogoélnokrajowego
zarzadzania w Ukrainie obnizyt si¢ do 5,7% PKB w stosunku do 6,3% PKB w poprzednim
roku 1 byt istotnie nizszy, anizeli w zaawansowanych krajach (7,5%), m.in. USA (10,3%),
Japonii  (9,2%), krajach UE-27 (6,4%). Ukraina kontynuowata polityke dluznego
finansowania deficytu budzetu. Wskutek tego poziom dlugu panstwowego stanowit 39,5%
PKB, ale jednak pozostaje na poziomie nizszym 0d Krytycznego — 60% PKB. Ten fakt
sprawit negatywny wptyw na wskaznik ,,dtug panstwowy” (obnizenie 0 24 punkty)*.

Ukrainie udato si¢ pokona¢ negatywna tendencje¢ do obnizenia poziomu narodowych
oszczednos$ci, ktory stanowit 17,4% PKB, jednak nie udalo si¢ osiggnaé wysokosci 2007
roku. Tylko kraje azjatyckie nadrobity opdznienie od 2007 roku, przy czym maksymalne
osiaggni¢cie uzyskaty Chiny (53,4% PKB). Wedlug podziatu regionalnego w 2010 roku
najnizsza pozycje zajmuja: wsrod krajow-cztonkow UE — Grecja (4,1%) i Portugalia (9,2%),
wérod zaawansowanych krajow — USA (12,5%). Po raz pierwszy za ostatnie 8 lat wzrost cen
spozywczych na Ukrainie zmniejszyt si¢ do poziomu jednocyfrowej liczby, osiggajac 9,1%,
ale wskaznik ten pozostaje nieco wyzszy w stosunku do pozostatych krajow postradzieckich
(8,9%) i istotnie przekracza przecietny poziom $wiatowy (4,2%). Inflacja zostaje istotnym
czynnikiem hamujacym rozwoj gospodarki ukrainskiej (6 miejsce na liscie najwiekszych
problemow prowadzenia biznesu w rankingu SFE 2011/2012)°.

W bilansie 2010 roku Ukraina wedtug ,,Zdolno$ci odpowiedzialnosci za swoje suwerenne
Zobowigzania” znalazta si¢ na 90 miejscu (wzrost kredytowego wskaznika rankingu
0 9 punktéw) i zyskata 37 punktow wedtug notowania Globalnego rankingu kredytowego.®

Rowniez w zakresie krytycznego opdznienia polepszyta si¢ ocena subindeksow ,,Poziom
rozwoju rynku finansowego” (0 3 punkty) i ,,Panstwowe i spoteczne instytucje” (0 3 punkty).
Pozytywne wyniki zostaty uzyskane dzigki dziataniom rzadu Ukrainy, w zakresie stabilizacji
rynku ustug finansowych i zapoczatkowania reformy systemowej, w zakresie administra-
cyjnym. Podniosto si¢ znaczenie subindeksu ,,Poziom rozwoju rynku finansowego” —
podwyzszyt sie¢ wskaznik dostepnosci kapitatu pozyczkowego (0 7 pozycji) wskutek wzrostu
zaufania bankow do pozyczkobiorcow i wzrostu ich bazy zasobowej, a takze wskaznik
obecnosci kapitatu typu ,,venture” na rynku wewngtrznym (0 2 punkty). Polepszenie
subindeksu “Panstwowe i spoteczne instytucje” spowodowane byto gtownie dzigki wzrostowi
poziomu bezstronnos$ci przedstawicieli wtadz wykonawczych (0 32 punkty), a takze poziomu
zaufania spotecznego do politykow (0 7 punktow). Tymczasem pozostate elementy

* Transparency International, www.transparency.org.
> Ibidem.
® Country Credit Survey, www.institutionalinvestor.com (crarom Ha 6epesers 2011).



Konkurencyjnos¢ gospodarki Ukrainy... 345

pogorszyly swoje pozycje, a wskaznik pewno$ci bankéw (141 miejsce) zostal jednym
Z najgorszych na wiecie — konicowe (142) miejsce w rankingu uzyskata Irlandia’.

Instytucjonalne srodowisko, ktore zabezpiecza przejrzyste stosunki na rynku, obrone praw
wlasnosci 1 praw Kkonsumentow, stabilno$¢ systemu prawnego, a takze skuteczno$é
regulowania administracyjnego stanowig baze rozwoju gospodarki rynkowej. Wedtug
poziomu zaawansowania panstwowych i spotecznych instytucji, ktore sg baza dla rozwoju
konkurencyjnosci gospodarki rynkowej, Ukraina polepszyta swoj ranking 0 3 punkty. Mimo
takiego postepu, subindeks ten pozostaje najgorszy wsrod innych elementéow rankingu
konkurencyjnosci Ukrainy.

W rankingu 2011/2012 sktadniki subindeksu panstwowych i spotecznych instytucji miaty
zarowno dodatnie, jak i ujemne zmiany, co w calosci obrazuje zlozono$¢ proceséw
politycznych, przebiegajacych na Ukrainie w 2010 roku i powigzane jest Z zapoczatkowaniem
reformowania wszystkich instytucji zarzadzania panstwowego, w tym reformy podatkowej
i emerytalnej. Dzigki realizacji reform w zakresie administracyjnym, polepszyla si¢ ocena
przez respondentéw, uczestniczacych w ankietowaniu SFE, warunkéw prowadzenia biznesu
na rynku wewnetrznym, w tym — do zanikania ,,faworytyzmu” przy podejmowaniu decyzji
przez przedstawicieli wladzy panstwowej (+32 punkty w stosunku do poprzedniego roku),
wzrostu zaufania spoteczenstwa do politykéw (+7), redukowania nieuzasadnionych
wydatkow panstwowych (+6). Jednoczesnie pozostaje opoznienie w zakresie skutecznego
zarzadzania korporatywnego (-16), obrony biznesu przed przestepczoscig (-12), wzrostu

tapowkarstwa (-7)°.

Tabela 3
Miejsce Ukrainy w indeksie korupcji
2007 2008 2009 2010
miejsce kraj miejsce kraj miejsce kraj miejsce kraj
1 Dania 1 Dania 1 Nowa 1 Dania
Zelandia
61 Polska 58 Polska 49 Polska 41 Polska
64 Bulgaria 67 Gruzja 66 Gruzja 68 Gruzja
69 Rumunia 70 Rumunia 71 Bulgaria 69 Rumunia
79 Gruzja 72 Butgaria 71 Rumunia 73 Bulgaria
118 Ukraina 134 Ukraina 139 Biatoru$ 127 Biatoru$
143 Rosja 147 Rosja 146 Rosja 134 Ukraina
150 Biatoru$ 151 Biatorus 146 Ukraina 154 Rosja
150 Tadzikistan 151 Tadzikistan 158 Tadzikistan 172 Turkmenikistan
179 | Somalia | 180 | Somalia | 180 | Somalia | 178 |  Somalia

Zrodto: Transparency International, www.transparency.org.

" Country Credit Survey, www.institutionalinvestor.com.
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Jednoczesnie w zakresie krytycznego opdznienia wedtug SFE 2011/2012 miaty miejsce
tendencje przeciwne do wzrostu. Zwtlaszcza, warto$¢ subindeksu ,,Udoskonalenie biznesu”
zmniejszyto sie¢ 0 3 punkty wskutek pogorszenia warunkow rozwoju kooperacji klastrowej
pomigdzy produkcja i dziatalno$ciag naukowo-badawcza (spadek o 13 punktow), nastawienia
na delegowanie pelnomocnictwa W zarzadzaniu korporatywnym (o 11 punktow), a takze
wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci lokalnej (0 9 punktow). Bez zmian pozostat subindeks
,,Skutecznosci rynku towarow” (129 miejsce).

Przedstawione powyzej subindeksy w zakresie krytycznego opdznienia ukazuja problemy,
ktorych rozstrzygnigcie jest najpilniejsze dla gospodarki narodowej Ukrainy. Jednoczes$nie
takie dziatania powinny odbywaé si¢ bez strat, ktore niestety mialy miejsce w zakresie
zaro6wno potencjalnych zagrozen, jak i przewagi konkurencyjnej.

W zakresie zagrozen potencjalnych tylko subindeks ,,Technologiczne przygotowanie”
,zademonstrowal” wzrost (0 1 punkt), glownie na skutek kontynuowania rozwoju rynku
informacyjnych technologii poprzez polepszenie zdolnosci przepustowej Internetu i jego
jakosci, a takze pozytywnych tendencji w kierunku wdrazania w przedsi¢biorstwach nowych
procesow technologicznych (wzrost o 14 punktow). Polepszenie pozycji wedhug poziomu
wykorzystywania nowych technologii 0 1 punkt osiagnieto przede wszystkim wskutek:

— kontynuowania rozwoju rynku informacyjnych technologii w segmencie szeroko-

pasmowego dostepu do szybkiego Internetu,

— pozytywnych przesunie¢ w Kierunku wdrazania nowych proceséow technologicznych

(0 3,4%).

Inne subindeksy z zakresu potencjalnych zagrozen ukazujg tendencje do pogarszania
rankingu, przy tym najwigksze straty (obnizka o 11 punktow dotyczy subindeksu ,,Innowacji”
— 74 miejsce).

Jednak przez ekspertow odnotowano stabilizacje sytuacji w dziatalnosci innowacyjnej
w zakresie ,Poparcia rzadu dla rozwoju przodujacych technologii” po jej spadku
0 31 punktow w GCI 2009/2010 i 0 27 punktéw w GCI 2010/2011.

Ukrainie udato si¢ zachowa¢ przewagi konkurencyjne, chociaz ich lista, niestety, nie jest
dluga i obejmuje tylko 16 pozycji (tabela 4).

Pomimo tego, iz wedtug subindeksu skuteczno$ci rynku pracy Ukraina pogorszyta swoje
miejsce w rankingu o 7 punktoéw, przede wszystkim wskutek duzej luki pomigdzy dynamika
poziomu ptac a tempem wzrostu wydajnosci pracy, a takze wskutek odejscia utalentowanych
ludzi, to jednoczesnie polepszyta si¢ sytuacja na rynku pracy — poziom zatrudnienia wzrést do
58,5% w porownaniu do 57,7% w 2009 roku. Warto zauwazy¢, iz istotnych zmian

w kodeksie pracy nie byto.

® Transparency International, www.transparency.org.
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Tabela 4
Lista przewag konkurencyjnych Ukrainy
Wskazniki Miejsce (od 1 do 139)
1. Indeks zabezpieczenia prawnego (dane statystyczne) 6
2. Ogarnigcie edukacja wyzsza (dane statystyczne) 8
3. Praktyka przyjmowania i zwolnienia pracownikow 18
4, Koszty na zwolnienia (dane statystyczne) 21
5. Jako$¢ komunikacji kolejowej 25
6. Place i wydajnos¢ 26
7. Zatrudnienie kobiet w prywatnym sektorze (dane statystyczn ) 32
8. Indeks wielko$ci rynku wewnetrznego (dane statystyczne) 37
9. Indeks: udziat w rynku zewnetrznym (dane statystyczne) 37
10. Zdolnos¢ innowacyjna 37
11. Bariery taryfowe 40
12, Poziom edukacji matematycznej 42
13. Ogarnigcie edukacja srednia (dane statystyczne) 44
14 Telefoniczne sieci (statystyczne dane) 47

Zrbdlo: Opracowanie wlasne na podstawie: KOHKypeHTOCIIPOMOXKHICTh €KOHOMIKH Y KpaiHU:
Miciie YKpaiHM B OCHOBHUX CBITOBUX pEHTHHrax. MIiHICTEpPCTBO E€KOHOMIYHOTO
PO3BUTKY 1 TOPriBil YKpaiHu. AHalliTUYHA 3aMKCKa.
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Rys. 3. Miejsce Ukrainy wedlug skutecznosci rynku pracy
Fig. 3. Position of Ukraine according to the efficiency of the labor market

Jedyng bezapelacyjng na dzi§ przewaga konkurencyjng pozostaje subindeks ,,Wielkos¢
rynku”, wedtlug ktorego Ukraina osiagngta najwyzsza pozycje — 38 miejsce. To znaczy,
ze potencjalne rynki zbytu dla ukrainskich towaréw, zardwno wewngtrzny, jak 1 zewngtrzny,
pozostaja dosy¢ pojemnymi i zdolnymi do integracji w mi¢dzynarodowym podziale pracy na
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zasadach walki konkurencyjnej. Zwlaszcza w 2010 roku wielko$¢ rynku wewnetrznego
Ukrainy powiekszyta si¢ o 19,0% i wyniosta 141,9 mld $, przy czym rynek zewngtrzny —
wzrost 0 27,7% i stanowit 69,3 mld $.°

Ocena krajow $wiata w rankingu konkurencyjnosci 2011/2012 przebiegata na tle
zaostrzenia nowego ryzyka stabilno$ci finansowej. Na poczatku 2011 roku tempo odnowy
ekonomicznego wzrostu w §wiecie ogdlem bylo dosy¢ stabilne w ramach prognozowanego
przez MFW poziomu 4,4%. Jednak od potowy biezacego roku obserwowano zaostrzenie
problemoéw obstugiwania i umorzenia suwerennych dlugéw zgromadzonych w oddzielnych
krajach strefy Euro i w USA, co spowodowalo negatywny wplyw na rozwdj Swiatowej
ekonomiki (w wrze$niu prognoza MFW zostata obnizona o 0,4 punkta). Zauwazalny jest fakt,
ze wigkszo§¢ zaawansowanych krajow demonstruje opieszaty charakter ,,powrotu do
zdrowia”. Dane procesy odzwierciedlity sie¢ w GCI 2011/2012, m.in. obserwowano
pogorszenie srodowiska makroekonomicznego w USA (90 miejsce wobec 87 w poprzednim
rankingu), Grecji (80 miejsce wobec 67), a takze trwajace zmniejszenie opoznienia pomiedzy
zaawansowanymi krajami i krajami rozwijajacymi si¢, od 1,3 punkta w 2005 roku do
0,8 w 2011 roku.

4. Whnioski

Pomimo duzego naturalnego, przemyslowego i naukowego potencjalu determinanty
przewag konkurencyjnych Ukrainy sg rozwinigte jeszcze niewystarczajaco. Potrzeba zyciowa
zdobycia pozycji w konkurencji na $wiatowych rynkach, z uwzglednieniem obecnego
potencjatu, spowodowala w latach 90. wzrost konkurencyjnosci gospodarki narodowej
wedlug scenariuszu najprostszegd modelu — modelu przezywania w surowym otoczeniu
konkurencyjnym na podstawie czynnikéw produkcyjnych. Najbardziej konkurencyjnymi
branzami ukrainskiej gospodarki okazaty si¢ produkcja metali i wyrobodw z nich, chemiczne
i spokrewnione branze przemystu, ustugi, transport, a przede wszystkim wykorzystanie
rurociggow. To stanowito szkielet konkurencyjnosci narodowej, poniewaz ich taczny udziat
w eksporcie towarow i ustug w tym czasie wahat si¢ w granicach 54-60%. Trzy gltowne
sktadowe ukrainskiego eksportu w latach 1997-2000 pelnily role swoistej ,,lokomotywy”.
Ten fakt potwierdza bardzo wrazliwg strukture eksportu, ktéra koncentruje si¢ w sektorach,
charakteryzujacych si¢ przewaznie cenowag konkurencja i oznacza, ze wilasnie cena, a nie
technologiczny poziom produkcji albo parametry jakosciowe jest decydujacym czynnikiem

konkurencyjnos$ci. Oprocz tego, taki eksport jest wrazliwy na dziatania innych konkurentow,

° Ibidem.
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a przychody z eksportu wyraznie wahajg si¢ w czasach dysproporcji cyklicznych lub
koniunkturalnych.

Teoretyczne przestanki wzmocnienia konkurencyjnosci Ukrainy wskazujg na to,
ze trzonem nowoczesnego modelu miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki
ukrainskiej powinno by¢ tworzenie konkurencyjnych przewag na bazie innowacyjne;j.
Organizacyjno-instytucjonalng forma, w ramach ktorej konkurencyjne przewagi Ukrainy
zyskaja nowoczesng skuteczng realizacje, zostang makrotechnologie. Moga nimi by¢ dwa
rodzaje makrotechnologii: ,,Ukraina — tranzytowe mocarstwo” i ,Ukraina — wysoko-
technologiczne, lotniczo-kosmiczne mocarstwo”, dla wdrazania ktorych zostaty stworzone
realne podstawy.

W nowoczesnej sytuacji rzeczg wielkiej wagi jest stworzenie transparentnej, uzasadnionej
strategii wyj$cia z kryzysu dla uzdrowienia gospodarki. Problemy rozwoju ekonomicznego
muszg by¢ priorytetowymi przy definiowaniu polityki w nowoczesnych warunkach
ekonomicznych. To wymaga od Ukrainy formutowania nowej ekonomicznej polityki
i realizacji reform instytucjonalnych. Sprawozdanie i rankingi SFE mogg zosta¢ narzedziem,
za pomoca ktoérego mozna oszacowac potencjat narodowej ekonomiki i definiowaé kluczowe
czynniki wzrostu ekonomicznego.
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Abstract

This article presents different methods estimate the competitiveness of the national
economy on the basis approaches of different authors. Shown achievements and examines
the reasons behind the problems of the national economy of Ukraine — based on ranking by
the World Economic Forum.



