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Warunki korzystania z wód regionu wodnego Górnej
Wis³y – implikacje dla rozwoju energetyki wodnej

STRESZCZENIE. W artykule przenalizowane zosta³y wydane w 2014 roku warunki korzystania z wód
regionu wodnego Górnej Wis³y. Przedmiotem analizy jest obszar administrowany przez Regio-
nalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej (RZGW) w Krakowie ze wzglêdu na fakt, ¿e jest on jednym
z wa¿niejszych dla krajowej energetyki wodnej. Udzia³ mocy zainstalowanej jednostek wy-
twórczych energetyki wodnej w obszarze RZGW to oko³o 40% mocy ca³ej krajowej hydro-
energetyki. Podstawowym celem analizy jest przedstawienie kluczowych rozwi¹zañ mog¹cych
mieæ wp³yw na rozwój energetyki wodnej, obowi¹zuj¹cych na mocy aktu prawa miejscowego na
terenie wystêpowania najwa¿niejszych pod k¹tem hydroenergetycznym karpackich dop³ywów
Wis³y. Implikacje œrodowiskowo-prawne przedstawiono kieruj¹c siê rozbiciem na trzy stany –
zwi¹zane z uzyskaniem uprawnieñ na wykonanie urz¹dzeñ, korzystaniem z wód oraz eliminacj¹
przyznanych uprawnieñ z obiegu prawnego. Artyku³ wskazuje, jakiego rodzaju niepewnoœci
mog¹ siê pojawiæ przed potencjalnymi inwestorami w ka¿dym z tych przypadków, co jest istotne
przy planowaniu i realizacji inwestycji w energetykê wodn¹. W œwietle przeprowadzonych analiz
wskazaæ nale¿y, ¿e cofniêcie pozwoleñ wodnoprawnych wydaje siê rozwi¹zaniem ostatecznym,
które póki co nie jest brane pod uwagê, choæ nale¿y je zawsze mieæ na wzglêdzie przy wyborze
konkretnego cieku pod inwestycjê w jednostkê wytwórcz¹ wykorzystuj¹c¹ zasoby wód.
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Wprowadzenie

W œwietle obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2012 r.
poz. 145, ze zm.) istotny wp³yw na rozwój energetyki wodnej w Polsce nale¿y przypisaæ
planowaniu w gospodarce wodnej. W kontekœcie dotychczasowych ustaleñ kluczowe znaczenie
posiadaj¹ przy tym warunki korzystania z wód regionu wodnego, uszczegó³awiaj¹ce plany
gospodarowania wodami. Patrz¹c przez pryzmat najwa¿niejszych dla hydroenergetyki kar-
packich dop³ywów Wis³y, rolê pierwszoplanow¹ bez w¹tpienia bêd¹ mia³y do odegrania
Warunki korzystania z wód regionu wodnego Górnej Wis³y, konkretyzuj¹ce ustalenia Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wis³y (Wójcik-Jackowski i Kamiñski 2012;
Sawicki i Szurlej 2004; Sawicki i Szurlej 2005).

Co istotne, przekroczony zosta³ termin publikacji planów gospodarowania wodami wyni-
kaj¹cy z art. 13 ust. 6 Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 paŸdziernika 2000 r. ustanawiaj¹cej ramy wspólnotowego
dzia³ania w dziedzinie wodnej (Dz.U. L 327, 22.12.2000), w konsekwencji czego nie uda³o siê
dotrzymaæ zak³adanego pierwotnie czasookresu opracowywania warunków korzystania z wód
regionu wodnego, wynikaj¹cego z rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 28 kwietnia 2004
r. w sprawie zakresu i trybu opracowywania planów gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy oraz warunków korzystania z wód regionu wodnego (Dz.U. nr 126, poz. 1318), a sam
akt wykonawczy zosta³ w ca³oœci uchylony (Kamiñski i Wójcik-Jackowski 2011). Podobne
trudnoœci zaistnia³y niestety w wype³nieniu obowi¹zków wynikaj¹cych z art. 114 ust. 2 Prawa
wodnego. Nie mo¿e to dziwiæ, skoro stosownie do art. 120 ust. 1 cytowanej ustawy warunki
korzystania z wód regionu wodnego oraz warunki korzystania z wód zlewni ustala w drodze
aktu prawa miejscowego Dyrektor Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej, po ich uzgod-
nieniu z Prezesem Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej, kieruj¹c siê ustaleniami planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Problem braku opracowania o charakterze
ogólnym przesta³ jednak istnieæ z dniem 21 czerwca 2011 r., od kiedy nabra³a mocy obowi¹-
zuj¹cej uchwa³a Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 lutego 2011 r. Plan gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wis³y (M.P. nr 49, poz. 549).

Bior¹c pod uwagê te uwarunkowania, celem artyku³u jest przedstawienie kluczowych
rozwi¹zañ mog¹cych mieæ wp³yw rozwój energetyki wodnej, obowi¹zuj¹cych na mocy aktu
prawa miejscowego na terenie wystêpowania najwa¿niejszych pod k¹tem hydroenergetycznym
karpackich dop³ywów Wis³y. Integralnym elementem analizy jest wskazanie ryzyka, które mo¿e
pojawiæ siê przed potencjalnymi inwestorami buduj¹cymi elektrownie wodne.

1. Warunki korzystania z wód jako akt prawa miejscowego

Specyficzny charakter warunków korzystania z wód jako aktów prawa miejscowego
powoduje, ¿e choæ stanowi¹ one instrument planistyczny, to wi¹¿¹ nie tylko organy admi-
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nistracji, ale tak¿e powszechnie obowi¹zuj¹ na danym terenie. Poniewa¿ teren ten w omawia-
nym przypadku rozci¹ga siê na region wodny Górnej Wis³y, okreœlony w rozporz¹dzeniu Rady
Ministrów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu granic obszarów dorzeczy i regionów
wodnych (Dz.U. nr 126, poz. 878, ze zm.) i obejmuj¹cy czêœciowo powierzchniê a¿ na
5 województw, to stosownie do art. 59, ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rz¹dowej w województwie (t.j. Dz.U. nr 31, poz. 206, ze zm.) wymagane by³o
równie¿ uzgodnienie wspomnianego aktu ze wszystkimi w³aœciwymi miejscowo wojewodami.
Ponadto o przyst¹pieniu do sporz¹dzania projektu warunków korzystania z wód regionu wod-
nego Górnej Wis³y Dyrektor Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Krakowie musia³
zawiadomiæ poprzez podanie tego faktu do publicznej wiadomoœci, co wynika z art. 120 ust. 2
Prawa wodnego oraz art. 39 ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji
o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach
oddzia³ywania na œrodowisko (Dz.U. z 2008 r. nr 199, poz. 1227, ze zm.) (obecnie t.j. Dz.U.
z 2013 r. poz. 1235, ze zm.).

Stosowne obwieszczenie mia³o miejsce dnia 3 listopada 2011 r. Nastêpnie, po zakoñczeniu
konsultacji spo³ecznych oraz dokonaniu niezbêdnych uzgodnieñ, wydane zosta³o w dniu 16
stycznia 2014 r. rozporz¹dzenie nr 4/2014 Dyrektora Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wod-
nej w Krakowie w sprawie warunków korzystania z wód regionu wodnego Górnej Wis³y
(Dz.Urz. Woj. Lubel. z 2014 r. poz. 262; Dz.Urz. Woj. Ma³op. z 2014 r. poz. 317; Dz.Urz. Woj.
Podka. z 2014 r. poz. 262; Dz.Urz. Woj. Œl¹sk. z 2014 r. poz. 371; Dz.Urz. Woj. Œwiêt. z 2014 r.
poz. 269), opublikowane ze wspomnianych wczeœniej przyczyn we wszystkich odpowiednich
wojewódzkich dziennikach urzêdowych, zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr
197, poz. 1172, ze zm.). Aby zapobiec sytuacji, w której zacznie ono obowi¹zywaæ frag-
mentarycznie (przy dojœciu do rozbie¿noœci w terminach publikacji w poszczególnych dzien-
nikach wojewódzkich), okreœlona zosta³a w nim konkretna data wejœcia aktu w ¿ycie. Stosownie
do § 23 rozporz¹dzenia nr 4/2014 nast¹pi³o to z dniem 1 lutego 2014 r. Trudno jednoznacznie
stwierdziæ po up³ywie tak krótkiego okresu, jakie s¹ rzeczywiste skutki jego funkcjonowania
w obiegu prawnym, aczkolwiek, dokonuj¹c analizy treœci regulacji, póki co mo¿na pokusiæ siê
o ocenê prawdopodobnych implikacji dla energetyki wodnej w dalszej przysz³oœci, w powi¹-
zaniu z odpowiednimi przepisami rangi ustawowej.

2. Hydroenergetyka na gruncie Prawa wodnego

Energetyka wodna na gruncie Prawa wodnego na wodach œródl¹dowych jest zawsze trak-
towana jako szczególne korzystanie z wód do celów energetycznych (art. 37, pkt 1), a do-
datkowo wi¹¿e siê niekiedy z innymi rodzajami korzystania z wód, takimi jak: pobór i od-
prowadzanie – w przypadku turbin na kana³ach derywacyjnych (art. 37, pkt 1), piêtrzenie lub
retencjonowanie – w przypadku turbin w korpusach zapór i stopni wodnych (art. 37, pkt 4),
tudzie¿ przerzuty wody – w przypadku wykorzystania ró¿nicy poziomu wody pomiêdzy ró¿-
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nymi ciekami (art. 37, pkt 3). Co za tym idzie, wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
na szczególne korzystanie z wód (art. 122, ust. 1, pkt 1). Urz¹dzenia s³u¿¹ce takowym celom s¹
natomiast traktowane jako urz¹dzenia wodne (art. 9, ust. 1, pkt 19, lit e), na których wykonanie
wed³ug cytowanej ustawy równie¿ niezbêdne jest uzyskanie odpowiedniego pozwolenia wodno-
prawnego (art. 122, ust. 1, pkt 3). Pozwolenie wodnoprawne w myœl art. 125, pkt 1 Prawa
wodnego nie mo¿e tymczasem naruszaæ m.in. ustaleñ warunków korzystania z wód regionu
wodnego lub warunków korzystania z wód zlewni (na obecnym etapie podane zosta³y do
publicznej wiadomoœci projekty warunków korzystania z wód zlewni rzeki Ropy, So³y, £ady
i Raby). W konsekwencji wydania pozwolenia wodnoprawnego odmawia siê, je¿eli pro-
jektowany sposób korzystania z wody narusza te ustalenia. Podobnie, gdy projektowany sposób
korzystania z wody dla celów energetyki wodnej nie zapewni wykorzystania potencja³u hy-
droenergetycznego w sposób technicznie i ekonomicznie uzasadniony (art. 126, pkt 1 i 2 Prawa
wodnego). Z kolei wed³ug art. 136, ust. 1, pkt 7 pozwolenie wodnoprawne mo¿na cofn¹æ lub
ograniczyæ bez odszkodowania, je¿eli jest to konieczne dla osi¹gniêcia celów œrodowiskowych
w zakresie wynikaj¹cym z planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, warunków
korzystania z wód regionu wodnego lub warunków korzystania z wód zlewni i uzasadnione
wynikami monitoringu wód. Zatem mamy do czynienia z trzema koniecznymi do omówienia
sytuacjami, odnosz¹cymi siê do potencjalnego oddzia³ywania tych¿e warunków na zakres praw
i obowi¹zków podmiotów dzia³aj¹cych w energetyce wodnej, tj. nastêpuj¹cymi przy uzys-
kiwaniu uprawnienia na wykonanie urz¹dzeñ (a ponadto odbudowy, przebudowy, rozbiórki lub
likwidacji – w œwietle art. 9, ust. 2, pkt 2 Prawa wodnego), uzyskiwaniu uprawnieñ do
korzystania z wód oraz w przypadku potrzeby ich eliminacji z obiegu prawnego.

3. Wykonanie urz¹dzeñ a warunki korzystania z wód

W pierwszym stanie, zgodnie z art. 63, ust 1 i 2 Prawa wodnego, przy projektowaniu,
wykonywaniu oraz utrzymywaniu urz¹dzeñ wodnych nale¿y kierowaæ siê zasad¹ zrówno-
wa¿onego rozwoju, a w szczególnoœci zachowaniem dobrego stanu wód i charakterystycznych
dla nich biocenoz, potrzeb¹ zachowania istniej¹cej rzeŸby terenu oraz biologicznych stosunków
wodnych i na terenach podmok³ych. Budowle piêtrz¹ce powinny natomiast umo¿liwiaæ mi-
gracjê ryb, o ile jest to uzasadnione lokalnymi warunkami œrodowiska. Doprecyzowuj¹c, na
mocy § 19, ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia nr 4/2014 wykonanie budowli piêtrz¹cej w korycie cieku,
o którym mowa w § 8, ust. 2, pkt 1 (tj. cieku lub jego odcinka, dla których konieczne jest
zachowanie mo¿liwoœci migracji ryb dwuœrodowiskowych), wymaga wyposa¿enia tej budowli
w urz¹dzenia wodne zapewniaj¹ce migracjê charakterystycznych gatunków ryb dwuœrodowis-
kowych oraz wystêpuj¹cych tam gatunków ryb charakterystycznych dla danej krainy rybnej,
chyba ¿e konstrukcja budowli zapewnia przy przep³ywie œrednim niskim (SNQ) utrzymanie
takiej migracji. Wykonanie budowli piêtrz¹cej w korycie cieku, o którym mowa w § 8, ust. 2,
pkt 2 (tj. pozosta³ych niewymienionych cieków lub ich czêœci, istotnych dla populacji ryb po-
tamodromicznych), o ile jest to uzasadnione potrzebami wystêpuj¹cych tam gatunków ryb
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charakterystycznych dla danej krainy rybnej, wymaga wyposa¿enia tej budowli w urz¹dzenia
zapewniaj¹ce ich migracjê, chyba ¿e konstrukcja budowli zapewnia przy przep³ywie œrednim
niskim (SNQ) utrzymanie takiej migracji. Wykaz cieków, o których mowa w § 8, ust. 2, pkt 1
umieszczono w za³. nr 6, tab. 1 do rozporz¹dzenia nr 4/2014 i s¹ to okreœlone odcinki Wis³y,
Sanu, Tanwi, Wis³oka, Wis³oki, Dunajca, Bia³ej Tarnowskiej, Raby, Skawy i So³y, czyli
najwa¿niejszych rzek z punktu widzenia rozwoju energetyki wodnej. Szczegó³owe parametry
oraz zakres zastosowania urz¹dzeñ s³u¿¹cych migracji organizmów wodnych zawiera natomiast
za³. nr 6, tab. 2 do tego rozporz¹dzenia. Niezale¿nie od tego, wykonanie obiektu energetyki
wodnej wymaga wyposa¿enia go w urz¹dzenia ograniczaj¹ce œmiertelnoœæ organizmów
wodnych (§ 21 rozporz¹dzenia nr 4/2014). Przy czym, maj¹c na wzglêdzie przepisy ustawy,
wyposa¿enie budowli w przep³awkê (czy te¿ inne urz¹dzenie s³u¿¹ce migracji ryb), bez w¹t-
pienia dotyczy nie tylko nowych budowli, ale równie¿ istniej¹cych sztucznych konstrukcji
w postaci ró¿norakich przetamowañ na ciekach, w razie ich adaptacji na potrzeby energetyki
wodnej. Potrzeba uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na przebudowê istniej¹cego urz¹-
dzenia (budowli hydrotechnicznej) mo¿e ponadto mieæ miejsce w konsekwencji ubiegania siê
o nowe pozwolenie na szczególne korzystanie z wód, warunkuj¹c niejako to zasadnicze
uprawnienie.

4. Korzystanie z wód do celów energetycznych a warunki

korzystania z wód

W drugim stanie dotycz¹cym korzystania z wód do celów energetycznych zwraca siê uwagê,
¿e i ono musi uwzglêdniaæ wymogi ci¹g³oœci morfologicznej, w celu osi¹gniêcia lub zachowania
dobrego stanu lub potencja³u jednolitych czêœci wód powierzchniowych (§ 8, ust. 1 roz-
porz¹dzenia nr 4/2014). Okreœlenie wp³ywu planowanego korzystania z wód na stan wód
powierzchniowych i realizacjê celów œrodowiskowych dla nich ustalonych wymaga uwzglêd-
nienia wielu elementów (§ 9 cytowanego rozporz¹dzenia), w tym m. in. spoœród morfolo-
gicznych tak¿e ci¹g³oœci cieku (liczba i rodzaj barier, zapewnienie przejœcia dla organizmów
¿ywych). Fundamentalne znaczenie maj¹ te¿, zw³aszcza przy elektrowniach na kana³ach de-
rywacyjnych, ograniczenia wynikaj¹ce z koniecznoœci zapewnienia w cieku naturalnym prze-
p³ywu nienaruszalnego (art. 128, ust. 1, pkt 2 Prawa wodnego), który nie zosta³ jednak
zdefiniowany w tej ustawie, lecz w za³¹czniku nr 1 do aktu wykonawczego, w postaci roz-
porz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu i trybu
opracowywania planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz warunków ko-
rzystania z wód regionu wodnego. W dodatku zosta³o ono uchylone z dniem 31 lipca 2006 r.,
a w kolejno wydanych rozporz¹dzeniach brak w ogóle takowej definicji, podobnie jak
w omawianym akcie prawa miejscowego. Definicja zbli¿ona do niej funkcjonuje wszak od
dawna, ale w akcie normatywnym z nieco innej dziedziny. Umiejscowiona zosta³a bowiem
w art. 4, pkt 27 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leœnych (tj. Dz.U.
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z 2013 r. poz. 1205, ze zm). Wed³ug § 5 rozporz¹dzenia nr 4/2014, w celu zapewnienia
równowagi pomiêdzy poborem wód powierzchniowych a ochron¹ wód i œrodowiska zwi¹za-
nego z ich zasobami, pobór tych wód mo¿e byæ realizowany pod warunkiem zachowania przep³y-
wu nienaruszalnego bezpoœrednio poni¿ej ujêcia, niepowodowania istotnych zmian re¿imu
hydrologicznego, uwzglêdniaj¹cego przyrost przep³ywu w obrêbie zlewni oraz pod warunkiem
braku negatywnego wp³ywu na sposób u¿ytkowania jakiejkolwiek jednolitej czêœci wód po-
wierzchniowych. Wielkoœæ przep³ywu nienaruszalnego w cieku poni¿ej ujêcia nie mo¿e zaœ byæ
ni¿sza od wielkoœci obliczonej zgodnie z metod¹ wskazan¹ w za³¹czniku nr 4 do cytowanego
rozporz¹dzenia. Jednoczeœnie rozwi¹zania konstrukcyjne projektowanych ujêæ wód musz¹
umo¿liwiæ w sposób samoczynny zachowanie przep³ywu nienaruszalnego. Przedstawienie
szczegó³owych sposobów i metod obliczeñ hydrologicznych ma zapewniæ ich miarodajnoœæ
poprzez odpowiednie dopasowanie do konkretnych lokalizacji, w tym tak¿e w razie braku
aktualnych ci¹gów obserwacyjnych pochodz¹cych z czynnych posterunków wodowskazowych.

5. Cofniêcie pozwolenia wodnoprawnego z przyczyn

œrodowiskowych

Przechodz¹c do trzeciego stanu, czyli eliminacji z obiegu prawnego pozwoleñ wodno-
prawnych wydanych w drodze decyzji administracyjnych, trzeba zwróciæ uwagê, ¿e o ile
najczêœciej przybiera ona formê sankcji administracyjnej za naruszenie przyznanych warunków
przez adresata konkretnego uprawnienia, co zasadniczo nie budzi ¿adnych kontrowersji (zw³a-
szcza w ra¿¹cych wypadkach), to zgo³a inaczej jest, kiedy zostaje ono odjête podmiotowi
dzia³aj¹cemu zgodnie z treœci¹ decyzji i to bez ¿adnego odszkodowania. Mamy zatem do
czynienia z przepisem szczególnym w stosunku do regulacji kodeksowych, dopuszczalnym
wedle art. 163 k.p.a. (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.). Ustawodawca zdecydowa³ siê na taki
swoisty „wentyl bezpieczeñstwa”, m.in. dla zapewnienia realizacji nadrzêdnych celów œro-
dowiskowych (art. 136, ust. 1, pkt 7 Prawa wodnego), które w takim przypadku s¹ stawiane na
szali wy¿ej od indywidualnego interesu korzystaj¹cego z wód. Dlatego zawsze musi siê on
liczyæ z wyst¹pieniem przes³anek daj¹cych organowi tak¹ mo¿liwoœæ. Wa¿ne jest zatem ro-
zeznanie, z jakich przyczyn mo¿e to nast¹piæ. Zgodnie z § 16, ust. 2 rozporz¹dzenia nr 4/2014
wprowadzanie do wód œcieków o wartoœciach wy¿szych ni¿ najwy¿sze dopuszczalne wartoœci
zanieczyszczeñ okreœlone w stosownych przepisach nie jest mo¿liwe, je¿eli odbiornikiem jest
jednolita czêœæ wód powierzchniowych zagro¿ona nieosi¹gniêciem celów œrodowiskowych
wymieniona w wykazie jednolitych czêœci wód powierzchniowych zagro¿onych, stanowi¹cym
za³. nr 7 do rozporz¹dzenia nr 4/2014. Wprawdzie z treœci tego paragrafu jednoznacznie wynika,
¿e chodzi o korzystanie z wód polegaj¹ce na wprowadzaniu œcieków do wód, a nie korzystanie
z wód do celów energetycznych, niemniej wspomniany wykaz wydaje siê mieæ poœrednio
znaczenie i w tej sprawie, skoro wartoœci graniczne wskaŸników jakoœci jednolitych czêœci wód
powierzchniowych w ciekach naturalnych, okreœlone w za³. nr 1 do rozporz¹dzenia Ministra
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Œrodowiska z dnia 22 paŸdziernika 2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czêœci wód powierzchniowych oraz œrodowiskowych norm jakoœci dla substancji prioryte-
towych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1482), odnosz¹ siê m. in. do ci¹g³oœci strugi, strumienia, potoku
lub rzeki, uwzglêdniaj¹c liczbê i rodzaj barier oraz przemieszczanie siê organizmów wodnych
(wskaŸnik jakoœci wody 2.2.1 i 2.2.2), w konsekwencji czego w ramach monitoringu jednolitych
czêœci wód powierzchniowych i podziemnych, prowadzonego na podstawie rozporz¹dzenia
Ministra Œrodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia
monitoringu jednolitych czêœci wód powierzchniowych i podziemnych (Dz.U. nr 258, poz.
1550, ze zm.), równie¿ uwzglêdnia siê m.in. ci¹g³oœæ strugi, strumienia, potoku, rzeki lub kana³u
(za³. nr 5, nr wskaŸnika jakoœci wody 2.2). Tymczasem we wspomnianym za³¹czniku nr 7 do
rozporz¹dzenia nr 4/2014 umieszczona zosta³a lista 172 jednolitych czêœci wód powierz-
chniowych (JCWP) zagro¿onych nieosi¹gniêciem wyznaczonych celów œrodowiskowych do
2015 r., spoœród których czêœæ obejmuje niektóre karpackie dop³ywy Wis³y oraz inne rzeki
i potoki sprzyjaj¹ce rozwojowi hydroenergetyki.

Podsumowanie

Analiza przeprowadzona w artykule pozwala na pozytywn¹ ocenê wydanych Warunków
korzystania z wód regionu wodnego Górnej Wis³y. Wprawdzie mog¹ one skutkowaæ chwi-
lowym zmniejszeniem zainteresowania energetyk¹ wodn¹, ale z drugiej strony stanowi¹ pew-
nego rodzaju zaporê przed nieprzemyœlanym podejmowaniem dzia³alnoœci przez inwestorów,
u³atwiaj¹c rozeznanie dotycz¹ce trudnoœci zwi¹zanych z tak¹ dzia³alnoœci¹, daj¹c zarazem
realn¹ szansê ich unikniêcia, po gruntownym zaznajomieniu siê z treœci¹ tego aktu. Z kolei
posi³kuj¹ce siê nimi organy wydaj¹ce decyzje administracyjne w omawianym zakresie, redu-
kuj¹ prawdopodobieñstwo pos¹dzenia o arbitralnoœæ przy merytorycznych rozstrzygniêciach
w toku postêpowania. Co istotne dla rozwoju krajowej energetyki wodnej, cofniêcie pozwoleñ
wodnoprawnych wydaje siê rozwi¹zaniem ostatecznym, które póki co nie jest brane pod uwagê,
choæ nale¿y je zawsze mieæ na wzglêdzie przy wyborze konkretnego cieku pod inwestycje
w jednostkê wytwórcz¹ wykorzystuj¹c¹ zasoby wód.
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Terms and conditions of water use in the Upper Vistula
region: Implications for the development of hydro power

plants

Abstract

This paper presents an analysis of the conditions of water use in the Upper Vistula water region that
were published in 2014. The research covers the region managed by the Regional Water Management
Authority (RZGW) that is located in Kraków, as it is of utmost importance for the national hydro power
generation. The share of installed capacity of hydro power generation plants that are located in the RZGW
region is around 40% of the total Polish hydro power plants. The primary objective of this study is to point
out and discuss key solutions which may affect the development of hydro power generation projects,
applicable under local law in the presence of the most important in terms of hydropower Carpathian
tributaries of the Vistula river. Environmental and legal implications are presented following the
breakdown into the three main cases that are associated with the necessity to obtain permission to build
required equipment, use of water and elimination of the permissions granted in the legal process. The
paper discusses sources of uncertainty that potential investors may face in each of these cases, which is an
important issue while planning and carrying out investment projects in the hydropower sector. The paper
concludes that the withdrawal of water permits is treated as the ultimate solution, which so far is not taken
into account. However this instrument should be always borne in mind when choosing a particular stream
for investment in a hydro power generation unit.
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