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Warunki korzystania z wod regionu wodnego Gornej
Wisty — implikacje dla rozwoju energetyki wodnej

STRESZCZENIE. W artykule przenalizowane zostaly wydane w 2014 roku warunki korzystania z wod
regionu wodnego Gornej Wisty. Przedmiotem analizy jest obszar administrowany przez Regio-
nalny Zarzad Gospodarki Wodnej (RZGW) w Krakowie ze wzgledu na fakt, ze jest on jednym
z wazniejszych dla krajowej energetyki wodnej. Udzial mocy zainstalowanej jednostek wy-
tworczych energetyki wodnej w obszarze RZGW to okoto 40% mocy catej krajowej hydro-
energetyki. Podstawowym celem analizy jest przedstawienie kluczowych rozwiazan mogacych
mie¢ wplyw na rozwdj energetyki wodnej, obowiazujacych na mocy aktu prawa miejscowego na
terenie wystgpowania najwazniejszych pod katem hydroenergetycznym karpackich doptywow
Wisty. Implikacje $srodowiskowo-prawne przedstawiono kierujac si¢ rozbiciem na trzy stany —
zwiazane z uzyskaniem uprawnien na wykonanie urzadzen, korzystaniem z wod oraz eliminacja
przyznanych uprawnien z obiegu prawnego. Artykut wskazuje, jakiego rodzaju niepewnosci
moga si¢ pojawi¢ przed potencjalnymi inwestorami w kazdym z tych przypadkow, co jest istotne
przy planowaniu i realizacji inwestycji w energetyke wodna. W $wietle przeprowadzonych analiz
wskaza¢ nalezy, ze cofnigcie pozwolen wodnoprawnych wydaje si¢ rozwiazaniem ostatecznym,
ktore poki co nie jest brane pod uwage, cho¢ nalezy je zawsze mie¢ na wzgledzie przy wyborze
konkretnego cieku pod inwestycj¢ w jednostke wytworcza wykorzystujaca zasoby wod.
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Wprowadzenie

W $wietle obowiazujacej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2012 r.
poz. 145, ze zm.) istotny wpltyw na rozwoj energetyki wodnej w Polsce nalezy przypisaé
planowaniu w gospodarce wodnej. W kontekscie dotychczasowych ustalen kluczowe znaczenie
posiadaja przy tym warunki korzystania z wdd regionu wodnego, uszczegdlawiajace plany
gospodarowania wodami. Patrzac przez pryzmat najwazniejszych dla hydroenergetyki kar-
packich doptywow Wisty, role pierwszoplanowa bez watpienia beda miaty do odegrania
Warunki korzystania z wod regionu wodnego Gornej Wisty, konkretyzujace ustalenia Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly (Wojcik-Jackowski i Kaminski 2012;
Sawicki 1 Szurlej 2004; Sawicki i Szurlej 2005).

Co istotne, przekroczony zostat termin publikacji planow gospodarowania wodami wyni-
kajacy z art. 13 ust. 6 Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego
dziatania w dziedzinie wodnej (Dz.U. L 327, 22.12.2000), w konsekwencji czego nie udato si¢
dotrzyma¢ zakladanego pierwotnie czasookresu opracowywania warunkow korzystania z wod
regionu wodnego, wynikajacego z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2004
r. w sprawie zakresu i trybu opracowywania planéw gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy oraz warunkow korzystania z wod regionu wodnego (Dz.U. nr 126, poz. 1318), a sam
akt wykonawczy zostal w catoéci uchylony (Kaminski i Woéjcik-Jackowski 2011). Podobne
trudnosci zaistnialy niestety w wypehieniu obowiazkéw wynikajacych z art. 114 ust. 2 Prawa
wodnego. Nie moze to dziwi¢, skoro stosownie do art. 120 ust. 1 cytowanej ustawy warunki
korzystania z wod regionu wodnego oraz warunki korzystania z wod zlewni ustala w drodze
aktu prawa miejscowego Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, po ich uzgod-
nieniu z Prezesem Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, kierujac si¢ ustaleniami planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Problem braku opracowania o charakterze
ogo6lnym przestal jednak istnie¢ z dniem 21 czerwca 2011 r., od kiedy nabrata mocy obowia-
zujacej uchwala Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2011 r. Plan gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisty (M.P. nr 49, poz. 549).

Biorac pod uwage te uwarunkowania, celem artykulu jest przedstawienie kluczowych
rozwigzan mogacych mie¢ wpltyw rozwoj energetyki wodnej, obowiazujacych na mocy aktu
prawa miejscowego na terenie wystgpowania najwazniejszych pod katem hydroenergetycznym
karpackich doptywoéw Wisly. Integralnym elementem analizy jest wskazanie ryzyka, ktore moze
pojawic si¢ przed potencjalnymi inwestorami budujacymi elektrownie wodne.

1. Warunki korzystania z wod jako akt prawa miejscowego

Specyficzny charakter warunkow korzystania z wod jako aktow prawa miejscowego
powoduje, ze cho¢ stanowia one instrument planistyczny, to wiaza nie tylko organy admi-
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nistracji, ale takze powszechnie obowiazuja na danym terenie. Poniewaz teren ten w omawia-
nym przypadku rozciaga si¢ na region wodny Gornej Wisty, okreslony w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu granic obszaré6w dorzeczy i regionow
wodnych (Dz.U. nr 126, poz. 878, ze zm.) i obejmujacy czg¢sciowo powierzchni¢ az na
5 wojewodztw, to stosownie do art. 59, ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewoddztwie (t.j. Dz.U. nr 31, poz. 206, ze zm.) wymagane byto
réwniez uzgodnienie wspomnianego aktu ze wszystkimi wlasciwymi miejscowo wojewodami.
Ponadto o przystapieniu do sporzadzania projektu warunkow korzystania z wod regionu wod-
nego Gornej Wisty Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie musiat
zawiadomi¢ poprzez podanie tego faktu do publicznej wiadomosci, co wynika z art. 120 ust. 2
Prawa wodnego oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2008 r. nr 199, poz. 1227, ze zm.) (obecnie t.j. Dz.U.
z 2013 r. poz. 1235, ze zm.).

Stosowne obwieszczenie mialo miejsce dnia 3 listopada 2011 r. Nastgpnie, po zakonczeniu
konsultacji spotecznych oraz dokonaniu niezbednych uzgodnien, wydane zostatlo w dniu 16
stycznia 2014 r. rozporzadzenie nr 4/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wod-
nej w Krakowie w sprawie warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Goérnej Wisty
(Dz.Urz. Woj. Lubel. 22014 r. poz. 262; Dz.Urz. Woj. Matop. z2014 r. poz. 317; Dz.Urz. Woj.
Podka. z2014 r. poz. 262; Dz.Urz. Woj. Slask. 2014 r. poz. 371; Dz.Urz. Woj. Swiet. 22014 .
poz. 269), opublikowane ze wspomnianych wczesniej przyczyn we wszystkich odpowiednich
wojewodzkich dziennikach urzedowych, zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz.U. 22011 r. Nr
197, poz. 1172, ze zm.). Aby zapobiec sytuacji, w ktérej zacznie ono obowiazywac frag-
mentarycznie (przy dojsciu do rozbieznosci w terminach publikacji w poszczegolnych dzien-
nikach wojewddzkich), okre§lona zostata w nim konkretna data wejscia aktu w zycie. Stosownie
do § 23 rozporzadzenia nr 4/2014 nastapito to z dniem 1 lutego 2014 r. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢ po uptywie tak krotkiego okresu, jakie sa rzeczywiste skutki jego funkcjonowania
w obiegu prawnym, aczkolwiek, dokonujac analizy tresci regulacji, poki co mozna pokusic si¢
o ocen¢ prawdopodobnych implikacji dla energetyki wodnej w dalszej przysztosci, w powia-
zaniu z odpowiednimi przepisami rangi ustawowe;j.

2. Hydroenergetyka na gruncie Prawa wodnego

Energetyka wodna na gruncie Prawa wodnego na wodach $rédladowych jest zawsze trak-
towana jako szczegdlne korzystanie z wod do celow energetycznych (art. 37, pkt 1), a do-
datkowo wiaze si¢ niekiedy z innymi rodzajami korzystania z wdd, takimi jak: pobodr i od-
prowadzanie — w przypadku turbin na kanatach derywacyjnych (art. 37, pkt 1), pigtrzenie lub
retencjonowanie — w przypadku turbin w korpusach zapor i stopni wodnych (art. 37, pkt 4),
tudziez przerzuty wody — w przypadku wykorzystania réznicy poziomu wody pomigdzy roz-
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nymi ciekami (art. 37, pkt 3). Co za tym idzie, wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
na szczegolne korzystanie z wod (art. 122, ust. 1, pkt 1). Urzadzenia stuzace takowym celom sa
natomiast traktowane jako urzadzenia wodne (art. 9, ust. 1, pkt 19, lit e), na ktérych wykonanie
wedlug cytowanej ustawy rowniez niezbedne jest uzyskanie odpowiedniego pozwolenia wodno-
prawnego (art. 122, ust. 1, pkt 3). Pozwolenie wodnoprawne w mysl art. 125, pkt 1 Prawa
wodnego nie moze tymczasem narusza¢ m.in. ustalen warunkow korzystania z wod regionu
wodnego lub warunkow korzystania z wod zlewni (na obecnym etapie podane zostaty do
publicznej wiadomosci projekty warunkow korzystania z wod zlewni rzeki Ropy, Soly, Lady
i Raby). W konsekwencji wydania pozwolenia wodnoprawnego odmawia sig, jezeli pro-
jektowany sposo6b korzystania z wody narusza te ustalenia. Podobnie, gdy projektowany sposob
korzystania z wody dla celow energetyki wodnej nie zapewni wykorzystania potencjatu hy-
droenergetycznego w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony (art. 126, pkt 1 i 2 Prawa
wodnego). Z kolei wedtug art. 136, ust. 1, pkt 7 pozwolenie wodnoprawne mozna cofna¢ lub
ograniczy¢ bez odszkodowania, jezeli jest to konieczne dla osiagnigcia celow srodowiskowych
w zakresie wynikajacym z planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, warunkow
korzystania z wod regionu wodnego lub warunkéw korzystania z wod zlewni i uzasadnione
wynikami monitoringu wod. Zatem mamy do czynienia z trzema koniecznymi do omowienia
sytuacjami, odnoszacymi si¢ do potencjalnego oddziatywania tychze warunkow na zakres praw
i obowiazkow podmiotéw dziatajacych w energetyce wodnej, tj. nastgpujacymi przy uzys-
kiwaniu uprawnienia na wykonanie urzadzen (a ponadto odbudowy, przebudowy, rozbioérki lub
likwidacji — w $wietle art. 9, ust. 2, pkt 2 Prawa wodnego), uzyskiwaniu uprawnien do
korzystania z wod oraz w przypadku potrzeby ich eliminacji z obiegu prawnego.

3. Wykonanie urzadzen a warunki korzystania z wéd

W pierwszym stanie, zgodnie z art. 63, ust 1 i 2 Prawa wodnego, przy projektowaniu,
wykonywaniu oraz utrzymywaniu urzadzen wodnych nalezy kierowa¢ si¢ zasada zréwno-
wazonego rozwoju, a w szczegolnosci zachowaniem dobrego stanu wod i charakterystycznych
dla nich biocenoz, potrzeba zachowania istniejacej rzezby terenu oraz biologicznych stosunkow
wodnych i na terenach podmoktych. Budowle pigtrzace powinny natomiast umozliwia¢ mi-
gracje ryb, o ile jest to uzasadnione lokalnymi warunkami $rodowiska. Doprecyzowujac, na
mocy § 19, ust. 1 1 2 rozporzadzenia nr 4/2014 wykonanie budowli pigtrzacej w korycie cieku,
o ktorym mowa w § 8, ust. 2, pkt 1 (tj. cieku lub jego odcinka, dla ktérych konieczne jest
zachowanie mozliwos$ci migracji ryb dwusrodowiskowych), wymaga wyposazenia tej budowli
w urzadzenia wodne zapewniajace migracj¢ charakterystycznych gatunkéw ryb dwusrodowis-
kowych oraz wystgpujacych tam gatunkow ryb charakterystycznych dla danej krainy rybne;j,
chyba ze konstrukcja budowli zapewnia przy przeplywie srednim niskim (SNQ) utrzymanie
takiej migracji. Wykonanie budowli pigtrzacej w korycie cieku, o ktorym mowa w § 8, ust. 2,
pkt 2 (tj. pozostatych niewymienionych ciekow lub ich czgsci, istotnych dla populacji ryb po-
tamodromicznych), o ile jest to uzasadnione potrzebami wystgpujacych tam gatunkow ryb
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charakterystycznych dla danej krainy rybnej, wymaga wyposazenia tej budowli w urzadzenia
zapewniajace ich migracjg, chyba ze konstrukcja budowli zapewnia przy przeptywie srednim
niskim (SNQ) utrzymanie takiej migracji. Wykaz ciekow, o ktérych mowa w § 8, ust. 2, pkt 1
umieszczono w zat. nr 6, tab. 1 do rozporzadzenia nr 4/2014 i sa to okreslone odcinki Wisty,
Sanu, Tanwi, Wistoka, Wistoki, Dunajca, Biatej Tarnowskiej, Raby, Skawy i Soty, czyli
najwazniejszych rzek z punktu widzenia rozwoju energetyki wodnej. Szczegotowe parametry
oraz zakres zastosowania urzadzen stuzacych migracji organizmow wodnych zawiera natomiast
zat. nr 6, tab. 2 do tego rozporzadzenia. Niezaleznie od tego, wykonanie obiektu energetyki
wodnej wymaga wyposazenia go w urzadzenia ograniczajace $miertelno$¢ organizmow
wodnych (§ 21 rozporzadzenia nr 4/2014). Przy czym, majac na wzgledzie przepisy ustawy,
wyposazenie budowli w przeptawkg (czy tez inne urzadzenie stuzace migracji ryb), bez wat-
pienia dotyczy nie tylko nowych budowli, ale rowniez istniejacych sztucznych konstrukcji
w postaci réznorakich przetamowan na ciekach, w razie ich adaptacji na potrzeby energetyki
wodnej. Potrzeba uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na przebudowg istniejacego urza-
dzenia (budowli hydrotechnicznej) moze ponadto mie¢ miejsce w konsekwencji ubiegania si¢
0 nowe pozwolenie na szczegdlne korzystanie z wod, warunkujac niejako to zasadnicze
uprawnienie.

4. Korzystanie z wod do celéw energetycznych a warunki

korzystania z wod

W drugim stanie dotyczacym korzystania z wod do celow energetycznych zwraca si¢ uwagg,
ze 1 ono musi uwzglednia¢ wymogi ciaglosci morfologicznej, w celu osiagnigeia lub zachowania
dobrego stanu lub potencjatu jednolitych czgsci wod powierzchniowych (§ 8, ust. 1 roz-
porzadzenia nr 4/2014). Okreslenie wpltywu planowanego korzystania z wod na stan wod
powierzchniowych i realizacj¢ celow Srodowiskowych dla nich ustalonych wymaga uwzgled-
nienia wielu elementow (§ 9 cytowanego rozporzadzenia), w tym m. in. spo$réd morfolo-
gicznych takze ciagtosci cieku (liczba i rodzaj barier, zapewnienie przej$cia dla organizmow
zywych). Fundamentalne znaczenie maja tez, zwlaszcza przy elektrowniach na kanatach de-
rywacyjnych, ograniczenia wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia w cieku naturalnym prze-
pltywu nienaruszalnego (art. 128, ust. 1, pkt 2 Prawa wodnego), ktory nie zostal jednak
zdefiniowany w tej ustawie, lecz w zalaczniku nr 1 do aktu wykonawczego, w postaci roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu i trybu
opracowywania planow gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz warunkow ko-
rzystania z wod regionu wodnego. W dodatku zostato ono uchylone z dniem 31 lipca 2006 r.,
a w kolejno wydanych rozporzadzeniach brak w ogdle takowej definicji, podobnie jak
w omawianym akcie prawa miejscowego. Definicja zblizona do niej funkcjonuje wszak od
dawna, ale w akcie normatywnym z nieco innej dziedziny. Umiejscowiona zostata bowiem
w art. 4, pkt 27 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (tj. Dz.U.
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z 2013 r. poz. 1205, ze zm). Wedlug § 5 rozporzadzenia nr 4/2014, w celu zapewnienia
rownowagi pomigdzy poborem wod powierzchniowych a ochrona wod i §rodowiska zwiaza-
nego z ich zasobami, pobor tych wod moze by¢ realizowany pod warunkiem zachowania przeply-
wu nienaruszalnego bezposrednio ponizej ujgcia, niepowodowania istotnych zmian rezimu
hydrologicznego, uwzgledniajacego przyrost przeptywu w obrebie zlewni oraz pod warunkiem
braku negatywnego wplywu na sposéb uzytkowania jakiejkolwiek jednolitej czgSci wod po-
wierzchniowych. Wielko$¢ przeptywu nienaruszalnego w cieku ponizej ujgcia nie moze zas by¢
nizsza od wielkos$ci obliczonej zgodnie z metoda wskazana w zalaczniku nr 4 do cytowanego
rozporzadzenia. Jednoczes$nie rozwigzania konstrukcyjne projektowanych uje¢ wod musza
umozliwi¢ w sposdb samoczynny zachowanie przeplywu nienaruszalnego. Przedstawienie
szczegdtowych sposobow i metod obliczen hydrologicznych ma zapewni¢ ich miarodajnosé¢
poprzez odpowiednie dopasowanie do konkretnych lokalizacji, w tym takze w razie braku
aktualnych ciagéw obserwacyjnych pochodzacych z czynnych posterunkéw wodowskazowych.

5. Cofniecie pozwolenia wodnoprawnego z przyczyn

Srodowiskowych

Przechodzac do trzeciego stanu, czyli eliminacji z obiegu prawnego pozwolen wodno-
prawnych wydanych w drodze decyzji administracyjnych, trzeba zwréci¢ uwagg, ze o ile
najcze¢$ciej przybiera ona forme sankcji administracyjnej za naruszenie przyznanych warunkéw
przez adresata konkretnego uprawnienia, co zasadniczo nie budzi zadnych kontrowersji (zwta-
szcza w razacych wypadkach), to zgota inaczej jest, kiedy zostaje ono odjg¢te podmiotowi
dziatajacemu zgodnie z trescia decyzji i to bez zadnego odszkodowania. Mamy zatem do
czynienia z przepisem szczeg6lnym w stosunku do regulacji kodeksowych, dopuszczalnym
wedle art. 163 k.p.a. (t.j. Dz.U. z2013 1., poz. 267, ze zm.). Ustawodawca zdecydowat si¢ na taki
swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa”, m.in. dla zapewnienia realizacji nadrzednych celéw $ro-
dowiskowych (art. 136, ust. 1, pkt 7 Prawa wodnego), ktore w takim przypadku sa stawiane na
szali wyzej od indywidualnego interesu korzystajacego z wod. Dlatego zawsze musi si¢ on
liczy¢ z wystapieniem przestanek dajacych organowi taka mozliwo$¢é. Wazne jest zatem ro-
zeznanie, z jakich przyczyn moze to nastapic. Zgodnie z § 16, ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2014
wprowadzanie do wod $ciekow o wartosciach wyzszych niz najwyzsze dopuszczalne warto$ci
zanieczyszczen okreslone w stosownych przepisach nie jest mozliwe, jezeli odbiornikiem jest
jednolita czg¢$¢ wod powierzchniowych zagrozona nicosiagnigciem celow $rodowiskowych
wymieniona w wykazie jednolitych czgsci wod powierzchniowych zagrozonych, stanowiacym
zat. nr 7 do rozporzadzenia nr 4/2014. Wprawdzie z tresci tego paragrafu jednoznacznie wynika,
ze chodzi o korzystanie z wod polegajace na wprowadzaniu §ciekéw do wdd, a nie korzystanie
z wod do celéw energetycznych, niemniej wspomniany wykaz wydaje si¢ mieé¢ posrednio
znaczenie i w tej sprawie, skoro warto$ci graniczne wskaznikow jakos$ci jednolitych czgsci wod
powierzchniowych w ciekach naturalnych, okreslone w zat. nr 1 do rozporzadzenia Ministra
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Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czg$ci wod powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jako$ci dla substancji prioryte-
towych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1482), odnosza si¢ m. in. do ciagto$ci strugi, strumienia, potoku
lub rzeki, uwzgledniajac liczbg i rodzaj barier oraz przemieszczanie si¢ organizmoéw wodnych
(wskaznik jakosci wody 2.2.112.2.2), w konsekwencji czego w ramach monitoringu jednolitych
czedei wod powierzchniowych i podziemnych, prowadzonego na podstawie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia
monitoringu jednolitych cz¢$ci wod powierzchniowych i podziemnych (Dz.U. nr 258, poz.
1550, ze zm.), rowniez uwzglednia si¢ m.in. ciagtos¢ strugi, strumienia, potoku, rzeki lub kanatu
(zal. nr 5, nr wskaznika jakosci wody 2.2). Tymczasem we wspomnianym zataczniku nr 7 do
rozporzadzenia nr 4/2014 umieszczona zostata lista 172 jednolitych czg$ci wod powierz-
chniowych (JCWP) zagrozonych nieosiagnigciem wyznaczonych celéw srodowiskowych do
2015 r., sposrdd ktorych czgs¢ obejmuje niektore karpackie doptywy Wisty oraz inne rzeki
i potoki sprzyjajace rozwojowi hydroenergetyki.

Podsumowanie

Analiza przeprowadzona w artykule pozwala na pozytywna oceng¢ wydanych Warunkow
korzystania z wod regionu wodnego Gornej Wisty. Wprawdzie moga one skutkowaé chwi-
lowym zmniejszeniem zainteresowania energetyka wodna, ale z drugiej strony stanowia pew-
nego rodzaju zaporg przed nieprzemyslanym podejmowaniem dzialalno$ci przez inwestorow,
utatwiajac rozeznanie dotyczace trudno$ci zwiazanych z taka dziatalnoScia, dajac zarazem
realna szansg ich uniknigcia, po gruntownym zaznajomieniu si¢ z trescia tego aktu. Z kolei
positkujace si¢ nimi organy wydajace decyzje administracyjne w omawianym zakresie, redu-
kuja prawdopodobienstwo posadzenia o arbitralno$¢ przy merytorycznych rozstrzygnigciach
w toku postegpowania. Co istotne dla rozwoju krajowej energetyki wodnej, cofnigcie pozwolen
wodnoprawnych wydaje si¢ rozwiazaniem ostatecznym, ktore poki co nie jest brane pod uwagg,
cho¢ nalezy je zawsze mie¢ na wzgledzie przy wyborze konkretnego cieku pod inwestycje
w jednostke wytworcza wykorzystujaca zasoby waod.
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Terms and conditions of water use in the Upper Vistula
region: Implications for the development of hydro power
plants

Abstract

This paper presents an analysis of the conditions of water use in the Upper Vistula water region that
were published in 2014. The research covers the region managed by the Regional Water Management
Authority (RZGW) that is located in Krakow, as it is of utmost importance for the national hydro power
generation. The share of installed capacity of hydro power generation plants that are located in the RZGW
region is around 40% of the total Polish hydro power plants. The primary objective of this study is to point
out and discuss key solutions which may affect the development of hydro power generation projects,
applicable under local law in the presence of the most important in terms of hydropower Carpathian
tributaries of the Vistula river. Environmental and legal implications are presented following the
breakdown into the three main cases that are associated with the necessity to obtain permission to build
required equipment, use of water and elimination of the permissions granted in the legal process. The
paper discusses sources of uncertainty that potential investors may face in each of these cases, which is an
important issue while planning and carrying out investment projects in the hydropower sector. The paper
concludes that the withdrawal of water permits is treated as the ultimate solution, which so far is not taken
into account. However this instrument should be always borne in mind when choosing a particular stream
for investment in a hydro power generation unit.
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