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Wiara w unikalno$é oryginalnego dzieta sztuki
objawita sie w dobie renesansu. Wéwczas w swojej
teorii sztuki Leonardo da Vinci udowadniat, ze malar-
stwo, rzezba i architektura sg »sztukami wyzwolonymi«
a nie »rzemieslniczymi umiejetnosciami« jak okreslano
je w $redniowieczul. Artystom stawiat najwyzsze wy-
magania, zleceniodawcom zalecat okazywanie uznania
dla pomystu mistrza. W wieku XVI malarzy, rzezbiarzy
i architektow nie traktowano juz jako ,wytwércow” lecz
okreslano mianem — ,twérca”. Od tamtego czasu po-
trzebe ,doskonatosci” uzupetniatlo i wpisywalo sie
w sfere sztuki pojecie — ,oryginalnos¢”.

Oryginalnosé utozsamiano z ideowsq i fizyczng
autentycznoscig rzeczy pokazujgcej to, ze nie jest ona
powtdrzeniem, podrébka, falsyfikatem czy fatszer-
stwem. Owo hasto nadawato rzeczom warto$¢ wyjat-
kowg, uznawang za efekt twoérczej indywidualnosci,
wynosito twory sztuki na szczyt hierarchii wartosci arty-
stycznych. Okreslenie ,oryginalna architektura” kieruje
uwage na jej innowacyjny ksztatt, na zadziwiajgcy wy-
raz plastyczny, wyraza takze uznanie dla wyobrazni
i talentu twdrcy. Wybitni architekci mieli zawsze naj-
wiekszg site oddziatywania, wyznaczali nurty mys$lenia
o architekturze odkrywajgc nieznane terytoria wyobraz-
ni i wrazliwo$ci plastyczne;.

Swojg oryginalnos¢é, swojg ,innos¢” i nowose,
ktérg architektura ujawniata od poczatku XX wieku
Reyner Banham komentowat w stowach: ,rewolucja
w architekturze”, Nicolaus Pevsner ,pionierami wspot-
czesnosci” mianowat tych, ktérzy w niej uczestniczyli,
a pozniej Charles Jencks tamtym wydarzeniom przypi-
sat role inicjujacg ,ruch nowoczesny w architekturze2,
Wprowadzajgc innowacyjny repertuar form architektura
nowoczesna, nie po raz pierwszy w swoich dziejach,
potwierdzita fakt, ze budowanie w kazdej kolejnej te-
razniejszosci jest efektem reakcji na klimat czasu, na
bieg wydarzen, ktére inspirujg i sg pretekstem nieunik-
nionych zmiany.

Immanuel Kant powiada, ze ,wszelka forma
przedmiotéw zmystow [...] jest albo ksztattem [...] albo
grg ksztattéw [...] we wszelkiej sztuce pieknej moment
istotny polega na formie”3. Do tych mysili filozofa odwo-
tuje sie Wtadystaw Strézewski w swoich rozwazaniach
o pieknie. Akcentuje fakt ze ,forma jest dla Kanta nie
tylko czynnikiem dyscyplinujgcym wyobraznie, ale
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i warunkiem koniecznym i wystarczajgcym piekna™4.
W odczuciu Herberta Reada formy odnajdywane w na-
turze jawig sie jako ,uparcie matematyczne”. To spo-
strzezenie odnosi do terytoriow sztuki, do tworzenia
formy wspartej na precyzyjnym mysleniu. Jednak nie
utozsamia owego powigzania z tym, ze problem formy
mozna zredukowac¢ do wskazania jakiejs formuty czy
reguly. Przeciwnie twierdzi, ze ,kazde dzieto sztuki mu-
si forme stwarzaé na nowo”S.

Tak tez byto w czasie nowoczesnym. Chociaz
inspirujgcg moc miata nowatorska technika budowania,
nie ona rozstrzygata o pojawienia sie budowli, dzis
uznanych za unikatowe, oryginalne dzieta nowoczesnej
architektury. Stato sie to mozliwe dzieki twérczym umy-
stom wybitnych mistrzéw, ktorzy stworzyli innowacyjne
ksztatty architektonicznej przestrzeni. Wybitni prekur-
sorzy nowoczesnosci, nade wszystko: Le Corbusier,
Mies van der Rohe, Frank Lloyd Wright obdarzeni byli
wrazliwodcig wspierajgcg wykorzystanie mozliwosci
natury technicznej do przeksztatcenia swoich poetyc-
kich wizji w innowacyjne formy przestrzeni architekto-
nicznej. Ich talent nalezy mierzy¢ sitg oddziatywania
i idei, i budowli, ktore stworzyli. Ich dzieta, wcigz inspi-
rujg poszukiwanie stosownych ,pretekstem” wspieraja-
cych definiowanie nowych form na tyle atrakcyjnych by
zaistniaty w wyobrazni spotecznej. Te formy wsparte na
ideach wytyczajgcych tropy mys$lenia o oryginalnosci
(lub pieknie) wydobywanej z jazni, wyrazonym unikal-
nym ksztattem, jawigcym sie ludzkim oczom po raz
pierwszy, o pieknie (oryginalnosci) nie majgcym nic
wspolnego z kaprysem.

Utkana przez Umberta Eco Historia piekna
utwierdza w przekonaniu, ze nie byto ono nigdy czyms
absolutnym i niezmiennym6. Przeciwnie, przybierato
ono rozne oblicza w réznych epokach historycznych.
Zdarzato sie takze, ze skrajnie odmienne odcienie
piekna wspofistniaty obok siebie w tym samym czasie.
Potwierdza sie to w dobie nowoczesnej i wspodiczesnej
architektury i znajduje wyraz w swobodzie wyboru in-
spiracji formy i jej piekna z obszaréw mys$li i rzeczy
znanych i odkrywanych.

Szczegdblng oznakg myslenia nadajgcego
ksztalt architekturze doby nowoczesnej jest szybka
zmiana postaw i przekonan architektéw. Jakie sg efek-
ty? Obok siebie istniejg skrajne odmienne formy rzeczy.



Wydaje sie, ze jak nigdy dotad, w tym samym czasie,
nie objawiaty sie artystyczne indywidualnosci, rozpo-
znawalne przez oryginalnos¢ pomystow. Nasladownic-
two tych dziet wydaje sie by¢ trudne, ,kopie” sg
odbierane poprzez owe oryginaty. Architekci nie roz-
wigzujg wszystkich probleméw, dgzg czy tez starajg sie
rozwiktaé, udramatyzowaé kilka z nich, wybranych.
Walory architektury sg wynikiem przekonan skupiaja-
cych uwage na takich a nie innych jej sensach. Historia
architektury jest najczesciej przekazywana jako historia
stylow. Racja wydaje sie by¢ po stronie Eliasa Zenghe-
lisa postrzegajacego sztuke budowania, poczgwszy od
Stonehenge do Villi Savoye, jako historie idei’. Orygi-
nalnemu mys$leniu nalezy przyzna¢ prawo rozstrzyga-
nia o walorach architektury.

W nowoczesnej przestrzeni architektonicznej
wszystko to, co zwykio sie uznawaé za jakags postac
porzadku czy tez jego symptomy, w my$| obyczajow
o rodowodzie z blizszej i odlegtej przesztosci, jawi sie
jako wieloznaczny zbior. Antonio Monestiroli widzi ar-
chitekture nowozytng jako te objawiajgcg sie drogag
kontynuacji lub kontestacji mysli klasycznej i doszukuje
sie w niej jedynie ,intencji” wspdlnych dla kolejno poja-
wiajgcych sie epoks.

Ruch nowoczesny nie ustaje, panuje nadal
w architektonicznej przestrzeni. Poruszanie sie w tym
Swiecie, jednoznaczne wskazanie owych ,intencji” nie
wydajg sie utatwiaé takie czy inne kryteria wartoscio-
wania, bowiem czas nie dokonat jeszcze ostatecznej
weryfikacji. Racjonalistyczne podejscie do tych zagad-
nieh jest wpisane w kod genetyczny naszych posto-
Swieceniowych nawykow i pozytywistycznego nas-
tawienia, tak po stronie teoretyka jak i tworcy. Lecz
wylowienie ich pierwotnego sensu, dotarcie do prawar-
stwy architektonicznego palimpsestu ujawniajgcej
przyczyny inspirujgcego ,porzadku” lub ,nietadu” archi-
tektonicznej przestrzeni wydaje sie byé skazane na
niepowodzenie. Poszukiwania przyczyn sztuki nie za-
wsze mogg dotrze¢ do zawoalowanych tajemnic uczu¢
i myslenia architektéw. By¢ moze drogowskazem dla
rozeznania tych doswiadczen mysli, przekonanh i odpo-
wiadajgcych im znakow-form stosowne jest przyjecie
zalecanej przez Hansa Georga Gadamera postawy
,;fozumienia”, postawy wspartej na refleksyjnym odczy-
tywaniu i wysitku interpretacyjnym®.

Na takie lub inne uktady linii, figur i bryt wypada
spojrze¢ jak na efekt reakcji na klimat jakiego$ czasu
okreslonego mozliwosciami i oczekiwaniami oryginal-
nych pomystéw. Dariusz Koztowski widzi dzieje sztuki
architektonicznej jako historie poszukiwania nowo$ci
wyznaczajgcej przetomy tworzgce style, kierunki i ma-
niery. Znuzeniu przypisuje prowokowanie nowosci.
Znuzony moze by¢ odbiorca, ale raczej to zniecierpli-
wienie artysty jest tu inicjatorem dziatanial0. Wcze-
Sniejszym, tagodnym przemianom w architekturze
przeciwstawia ,epidemie oryginalnosci” w czasie no-
woczesnym, w ktorym szczegdolne miejsce ma twor-
czos¢ jednostek wybitnych. Im zawdzieczamy to
o czym mowi Henryk Wolfflin — ,zywotnos¢ i piekno ar-
chitektury polegajg na niewykonczeniu jej formy zjawi-
skowej, na wiecznym stawaniu sie i jawieniu sie
w zawsze nowych obrazach”11.

Spetnito sie hasto all right Roberta Venturiego
ogtoszone w Complexity and Contradiction in Architec-
ture (1966) w skali szerszej niz zamierzat to pomysto-
dawca. Przestrzen nowoczesnej architektury jest
jednoczesnie konstruowana i dekonstruowana, zdarza-
ja sie w niej nieoczekiwane sgsiedztwa form, metafory
stajg sie dostownoscig, fikcje wkraczajg w realnosc.
Zadne ukfady przeciwstawne jak wydaje sie nie rosz-
czg juz sobie prawa do budowania systematyzujgcego
mianownika. Ow nieporzadek mozna uznaé¢ za szcze-
golny przypadek porzadku. Pozytywny sens architektu-
ry ,oryginalnej” wypada dostrzec w tym, ze przedtem
i teraz wspiera nabywanie umiejetnosci dostrzegania
i przeciwstawiania sie tej ,nieoryginalnej”. A chodzi tu
rzeczy budowane bez inwencji, bez zasady, ktére
w trywialny sposob kompilujgc wyprébowane wzory
przemieniajg je w kicz.
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Belief in the uniqueness of an original work of
art appeared during the Renaissance. At the time
Leonardo da Vinci in his theory of art pointed out that
painting, sculpture and architecture are »liberal arts«
and not »craft skills« as described in the Middle Ages!.
He put the highest demands on artists, he advocated
patrons to show appreciation for the master’s idea. In
the sixteenth century, painters, sculptors and architects
were no longer treated as “manufacturers” but
described as — “creators”. Since then the concept of
“originality” complemented the need for “excellence”
and became immersed in the realm of art. Originality
was identified with the ideological and physical
authenticity of the thing which demonstrated that it was
not a repetition, fake, counterfeit or forgery. That term
provided things with unique value, considered the effect
of creative individuality, and elevated art creations to
the top of the hierarchy of artistic values. The term
“original architecture” draws attention to its innovative
shape and astonishing artistic expression, it also
expresses appreciation for the creator’s imagination
and talent. Prominent architects have always had the
greatest influence, they have set the currents of
thinking about architecture, exploring unknown
territories of imagination and artistic sensitivity.

Reyner Banham described the originality,
‘otherness” and novelty which architecture has
revealed since the beginning of the twentieth century
as: ‘“revolution in architecture”. Nicolaus Pevsner
appointed those who took part in it “the pioneers of
modern times”. Later, Charles Jencks attributed the role
initiating “modern movement in architecture” to those
events2. By introducing innovative repertoire of forms,
modern architecture, not for the first time in its history,
confirmed the fact that constructing in each successive
present is the result of the reaction to a climate of the
times, the course of events that inspire and constitute a
pretext for inevitable changes.

Immanuel Kant says that “all form of the objects
of senses [...] is either shape [...] or play of shapes [...]
in all fine arts the important moment depends on
form™3. Wiadystaw Strozewski refers to these thoughts
of the philosopher in his deliberations on beauty. He
stresses the fact that “not only is form a factor in
disciplining the imagination for Kant, but it is also a

necessary and sufficient condition for beauty™. Herbert
Read feels that forms traced in nature appear to be
“stubbornly mathematical”. This observation applies to
the realms of art, to the creation of form supported on
precise thinking. Yet, he does not identify this
relationship with the fact that the problem of form can
be reduced to indication of a formula or rule. On the
contrary, he says that “every work of art must create
form anew”.

And so it was during the modern time. Although
innovative building technique had an inspirational
power, it was not to decide about the appearance of the
buildings recognized as unique and original works of
modern architecture today. This was made possible
owning to the creative minds of eminent masters who
created innovative shapes of architectural space.
Prominent precursors of modernity, above all: Le
Corbusier, Mies van der Rohe, Frank Lloyd Wright,
were endowed with sensibility supporting the use of
technical capabilities to transform their poetic visions
into innovative forms of architectural space. Their talent
should be measured with the power of influence and
ideas, as well as the buildings they created. Their
works still inspire the search for appropriate “pretexts”
assisting in defining new forms attractive enough to
arise in the social imagination. These forms based on
the ideas charting the clues for thinking about originality
(or beauty) extracted from the self, expressed with a
unique shape, appearing to human eyes for the first
time, about the beauty (originality) having nothing to do
with whim.

History of Beauty woven by Umberto Eco
confirms the belief that it was never something absolute
and unchanging®. Quite the contrary, it took on various
faces in different historical eras. It also happened that
extremely different shades of beauty coexisted side by
side at the same time. This proves to be true in the era
of modern and contemporary architecture and finds
expression in the freedom to choose inspiration of form
and its beauty within the area of thoughts and things
known and discovered

A particular sign of thinking which shapes
modern day architecture is fast changing attitudes and
beliefs of architects. What are the effects? Extremely
different forms of things exist side by side. It seems that
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like never before, artistic individualities, recognizable by
the originality of ideas, have manifested themselves at
the same time. Imitation of these works seems to be
difficult, “copies” are perceived through these originals.
Architects do not solve all problems, they seek or try to
unravel, dramatize a selected few of them. The virtues
of architecture are the result of convictions focused on
one and not the other of its meanings. The history of
architecture is most commonly conveyed as the history
of styles. The right seems to be on the side of Elias
Zenghelis who perceives the art of construction,
ranging from Stonehenge to the Villa Savoye, as the
history of ideas”. Original thinking should be given the
right to decide upon the virtues of architecture.

In modern architectural space everything that
used to be considered as a certain form of order or its
symptoms, in accordance with customs originating from
the near and distant past, appears as an ambiguous
set. Antonio Monestiroli sees modern architecture as
manifested through the continuation or contestation of
classical thought, and he discerns in it merely “an
intention” common to successively emerging epochs8.

Modern movement does not stop, it still prevails
in the architectural space. Moving in this world, a clear
indication of these “intentions”, does not seem to be
facilitated by these or other criteria of evaluation, as
time has not done the final verification yet. Rationalistic
approach to these issues is inscribed in the genetic
code of our post-Enlightenment habits and positivist
attitudes, both on theorist and creator’s side. However,
finding their original meaning, reaching the primeval
layer of architectural palimpsest which discloses the
cause of inspirational “order” or “disorder’ of
architectural space, seems to be doomed to failure.
The search for the causes of art cannot always reach
the veiled mysteries of architects’ feelings and thinking.
Perhaps a signpost to discern these experiments of
thoughts, beliefs and corresponding signs-forms is to
adopt the attitude of “understanding” recommended by
Hans Georg Gadamer, an attitude based on reflective
reading and interpretative effort®.

It befits to perceive such or other arrangements
of lines, figures and shapes as the result of a response
to the climate of a certain time defined by specific
capabilities and expectations of original ideas. Dariusz

Koztowski sees the history of architectural art as the
history of novelty-seeking which defines breakthroughs
creating styles, trends and manners. He assigns
provoking novelty to weariness. The recipient may be
weary, but it is rather the impatience of the artist that is
an initiator of the action here'0. He contrasts earlier,
mild changes in architecture with “the epidemic of
originality” in the modern times in which the work of
prominent individuals holds a special place. We owe to
them what Henryk Wolfflin describes — “vitality and
beauty of architecture rely on not finishing its
phenomenal form, on the eternal becoming and
appearing in ever new images”!1.

Roberta Venturi’s slogan all right published in
Complexity and Contradiction in Architecture (1966)
has been fulfiled on a scale wider than the inventor
intended. The space of modern architecture is both
constructed and deconstructed, neighbourhood of
unexpected forms happen in it, metaphors become
literal, fictions encroach on reality. No opposing
systems, as it seems, claim the right to build the
systematizing denominator. This mess can be
considered as a particular case of order. It befits to
discern the positive sense of ,original” architecture in
the fact that before and now it has supported the
acquisition of skills to perceive and to oppose the “non-
original” one. That includes objects built without
creativity, without rules, which by compiling the proven
designs in a trivial way, transform them into kitsch.

Krakow, July 2011, revised and updated in 2015
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