ZARZADZANIE KRAJOBRAZEM KULTUROWYM
Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego Nr 10
Komisja Krajobrazu Kulturowego PTG, Sosnowiec, 2008

Bozena LUKASIK

Akademia Rolnicza im. Augusta Cieszkowskiego
Katedra Terenéw Zieleni

Poznan, Polska

e-mail: ktzstep@au.poznan.pl

PRZEDOGRODKI NICZYJE - PROBLEM
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENI PUBLICZNO-
PRYWATNE] NA PRZYKEADZIE OTOCZENIA LUKSUSOWYCH
KAMIENIC W ZESPOLE ZABUDOWY MAXA JOHOWA

stowa kluczowe: przestrzen publiczna, przedogrédki, zabudowa Maxa Johowa,
rewitalizacja, Poznan.

WPROWADZENIE

Praca dotyczy kwartalu zabudowy zlokalizowanego w Poznaniu na Lazarzu
(cze$ci administracyjnej dzielnicy Grunwald), autorstwa Maxa Johowa, jednego
z czotowych architektéw poznanskich poczatku XX w.. Teren zlokalizowany poza
rozbieranymi wéwczas murami miasta, przeznaczony zostat pod budowe reprezen-
tacyjnych kamienic z mieszkaniami dla wysoko postawionych urzednikéw, woj-
skowych, lekarzy i adwokatow. Caty obszar podzielono nowo wytyczonymi ulicami
na mniejsze kwatery. Wzdtuz ich bokéw wzniesiono ciagi kamienic. Nieodtgcznym
elementem kompleksu budynkéw, wzorowanych na rozwigzaniach berlinskich,
staly si¢ obszerne wewnetrzne podwdrza oraz okazate przedogrodki — dzi$ prze-
waznie zaniedbane.

Na lata 2006 — 2012 zaplanowano realizacje , Miejskiego Programu Rewitalizacji
dla miasta Poznania”, ktory obejmuje m. in. rewaloryzacje zabytkowego zespotu
urbanistycznego Maxa Johowa. Celem tych dziatan jest przywrdcenie zespolowi
zabudowy utraconych wartosci architektonicznych historycznych kamienic secesyj-
nych oraz poprawa warunkow zamieszkania. Podkreéla si¢ przy tym koniecznosc
wzrostu integracji lokalnej spotecznosci w dziataniach na rzecz rewitalizacji.
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Procz kamienic, program rewitalizacji ma objac ich otoczenie, a szczegdlna wage
przywiazuje do nowego zagospodarowania wewnetrznych dziedzincéw. Zdaniem
autorki niniejszej publikacji zbyt mata uwage zwrdcono na obszar ogrédkéow zloka-
lizowanych przed frontami budynkéw. Dlatego celem niniejszej pracy jest ocena
waloréw kompozycyjnych iprzyrodniczych oraz wartosci estetycznych przed-
ogrodkow kamienic, a takze ocena dotychczasowego udziatu mieszkanicow w ksztat-
towaniu tych przestrzeni.

HISTORIA POWSTANIA ZESPOLU ZABUDOWY MAXA JOHOWA

Niezabudowany do poczatku XX w. obszar potozony w sasiedztwie dawnej
szkotki miejskiej, nalezacej do Towarzystwa Upiekszania Miasta a przeksztatconej
w 1902 r. w pierwszy w Poznaniu publiczny park zwany Ogrodem Botanicznym
(Karolczak, 1993), stanowil atrakcyjny teren inwestycyjny. W 1901 r. wlascicielem
obszernej dziatki (7 ha), polozonej na zachdd od ul. Nowoogrodowej (dzi$ Matejki),
zostal berlinski architekt Max Johow. Opracowat on wraz ze swym poznanskim
wspolnikiem Emilem Asmusem spdjna koncepcje zagospodarowania dla majacej tu
powstac luksusowej zabudowy wielkomieszkaniowej. Plany przedstawiajace sche-
mat zabudowy dzialki, program mieszkalny oraz ksztatt urbanistyczny wznoszo-
nych kamienic zostaly w 1902 r. zatwierdzone specjalnym rozporzadzeniem wtadz
miejskich (Skuratowicz, 1991). Budynki mialy mie¢ po trzy pietra oraz poddasze
(czesto mieszkalne). Wg planéw mieszkania zajmowaly ok. 250 m?, niekiedy wiecej
i skladaty sie z 7-8 pokoi, dwoch sypialni, pomieszczen gospodarczych, kuchni, fa-
zienki, ustepu i pokoju stuzacej. Cho¢ calos¢ realizacji podlegata ustalonym przez
Johowa rygorom, to jednak kazdy z budynkéw charakteryzowat si¢ indywidualnym
charakterem — odmiennym wystrojem elewacji oraz wnetrz. Szczegdlna range nada-
no kamienicom naroznym, ktoére wyrdznialy sie wiezyczkami, naroznymi balkonami
i wykuszami (Skuratowicz, 1991).

Tej réznorodnosci zastosowanych rozwiazan sprzyjata duza ilos¢ znanych archi-
tektow uczestniczacych w przedsigwzigciu — projektowali tutaj domy m. in. Max
Bieleg, Karl Roskam, Franz Otto i prawdopodobnie Franz Weiss (Grzeszczuk-
Brendel, 2005).

Realizacje kompleksu rozpoczeto od ul. Matejki i Chetmoniskiego. Do 1918 r. z 74
dziatek zabudowano jedynie 35 (Skuratowicz, 1991). Ulica Kossaka przez dtugi czas
pozostawata stabo zagospodarowana. Kamienice wzdtuz ul. Siemiradzkiego pojawi-
ty sie poczatkowo jedynie od strony wschodniej, za$ na odcinku zachodnim dopiero
w latach 1933-39 i nastepnych (Zakrzewski, 1985). Niestety cato$¢ przedsiewziecia
nie zostala zrealizowana przed wojna. Budynki pdzniejsze budowali Niemcy w cza-
sie okupacji wznoszac konwencjonalne bloki, cho¢ z poszanowaniem dla ogdlnej
koncepcji uktadu (Miejski Program Rewitalizacji dla Miasta Poznania, 2006).

79



UKLAD PRZESTRZENNY ZABUDOWY W KOMPLEKSIE MAXA JOHOWA

Kompleks zabudowy Maxa Johowa obejmuje teren wyznaczony ulicami: Wy-
spianskiego, Matejki, Grottgera i Utanska. Obszar zostal podzielony ulicami Kossaka
i Chelmonskiego oraz prostopadla do nich ul. Siemiradzkiego na sze$¢ czesci, usta-
wionych wzgledem siebie rownolegle. Zagospodarowano je w podobny sposob:
ciagi zabudowy wzdtuz ulic, poprzedzone przedogrédkami zamykaja wnetrza ob-
szernych przestrzeni podworek. Siddma kwatera wzdtuz ul. Grottgera (réwnoleglej
do ul. Siemiradzkiego) stanowi swoiste zamkniecie uktadu, dzigki charakterystycz-
nym wnekom w zabudowie, usytuowanym na przedtuzeniu ul. Chelmonskiego
i Kossaka.

Kamienice zaprojektowano bez oficyn, jednakze od strony podwdrza fragmenty
budynkéw wysuwane byly w glab, inne zas cofane, co umozliwialo tworzenie cha-
rakterystycznych wnetrz, przeznaczonych na zielerl. Wtasciwie podwdrza w zaloze-
niach mialy stanowi¢ wewnetrzne ogrody, z rozplanowanym swobodnie systemem
alejek spacerowych, licznymi altanami i miejscami do wypoczynku (Skuratowicz,
1991). W niektorych przypadkach ta przestrzenn wypoczynkowa wyprowadzana byta
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Ryc. 1. Alejki spacerowe przebiegaty nie tylko przez obszerne podwoérza, ale takze w obrebie niektérych
przedogrédkéw. Zrédto: Skuratowicz, 1991.
Fig. 1. Walking avenue go not only by spacious yards, but also in ground some front garden
Source: Skuratowicz, 1991.
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rowniez w obreb przedogrodka (np. przy kamienicy przy ul. Matejki 56 — ryc. 1).
Szerokos¢ przedogrodkow dochodzita miejscami do 5 m (Skuratowicz, 1994), co
dawalo pokazny pas zieleni stanowiacej estetyczna oprawe architektury.

STAN ZACHOWANIA PRZEDOGRODKOW W ZESPOLE MAXA JOHOWA

W Poznaniu ogrdodki frontowe lokalizowano jedynie w obrebie ulic o ograniczo-
nej przelotowosci. Tworzyly je wyodrebnione pasy wzdtuz budynkow, wypetnione
zielenia. Oddzielano je od jezdni chodnikiem i najczesciej jeszcze dodatkowym waskim
pasem zieleni wzdtuz kraweznika, przeznaczonym dla drzew (Skuratowicz, 1991).

Przedogrodki, zgodnie z obowigzujacymi w miescie przepisami, musiaty miec¢
okreslone rozmiary. Otaczano je niskimi, mozliwie azurowymi ptotkami, by nie za-
stanialy wypielegnowanych i ukwieconych przestrzeni, ktére winny ciszy¢ oczy
przechodniéow (Karolczak, 1993).

Na badanym obszarze przedogrédki zostaty zaprojektowane przed frontami
wszystkich kamienic. Niestety do naszych czaséw przetrwata tylko czes¢ z nich
(ryc. 2).

W pierwszej kolejnosci zlikwidowane zostaty te wzdtuz ulic: Matejki i Wyspianskie-
go. Zwiazane bylo to ze zwigkszajacym sie ruchem samochodowym i koniecznoscia
poszerzenia tych ulic.

Inne ogrédki frontowe zamieniono na chodniki i dojscia do firm oraz sklepéw
znajdujacych sie na poziomie piwnic i parteru. Wylozone zostaly one najczesciej
plytami lub kostka betonowa. Ciekawe, ze w niektérych przypadkach wtoérnie na
betonowej nawierzchni ustawiane sg cigzkie pojemniki, w ktérych sadzi sie rosliny.

Niektoére ogrodki, w wyniku braku podstawowej dbatosci o nie, znajduja sie
w fazie zaniku — pozostat po nich jedynie kraweznik wyznaczajacy ich zasieg, nato-
miast plaszczyzna zajmowana dawniej przez trawnik i inne rosliny zamieniona zo-
stala na swoiste klepisko — wydeptang ziemie, prawie zawsze pozbawiong jakich-
kolwiek obsadzen.

Duzym problemem w rejonie tego kompleksu zabudowy jest brak miejsc par-
kingowych. Kierowcy zatrzymuja wiec samochody w sposob niedozwolony przepi-
sami ruchu drogowego — w poprzek chodnikéw (zmuszajac pieszych do obchodze-
nia pojazdoéw po trawnikach), czasem wrecz wjezdzaja w obreb przedogrodkow —
$wiadczg o tym liczne potamane i powyginane plotki wygradzajace ich przestrzen.
Z koniecznosci cze$¢ przedogrodkéw ,, przyozdobiono” duzymi kamieniami zabez-
pieczajacymi przed wjazdem samochoddéw.

Wiekszos¢ zachowanych przedogrodkéw tworzy bardziej lub mniej zazielenione
obszary, z przewaga krzewdéw (najczesciej w zywoptotach), rzadziej drzew i lepiej
lub gorzej utrzymang ptaszczyzng trawnika. Stosunkowo najmniej ogrodkéw fron-
towych ozdobionych jest roslinami kwiatowymi — te jednak z reguly sa najbardziej
zadbane. W ich pielegnacji biora tez najczesciej udzial mieszkancy budynkow.
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Ryc. 2. Stan zachowania przedogrédkéw w kompleksie zabudowy Maxa Johowa: 1 — przedogrédek zli-
kwidowany, 2 - $lady przedogrodka, 3- przedogroédek istniejacy (bardziej lub mniej zadbany),
4 — przedogrédek z przewaga roélin kwiatowych. Zrédto: opracowanie whasne.

Fig. 2. Condition of conservation the front garden in complex of buildings of Max Jahow: 1 - front garden
done away, 2 - front garden traces, 3 - front garden existing (more or less neat),
4 - front garden with more flowers. Source: own compilation.

ELEMENTY PRZEDOGRODKOW I OGOLNY STAN ICH UTRZYMANIA

Wyglad przedogrodkéw na obszarze zespotu Maxa Johowa jest bardzo rozny.
Poczawszy od wspomnianych juz zabetonowanych, poprzez przypadkowe z reguty
kompozycje, az do ogrodkéw bogato obsadzonych i zadbanych (tych jednak jest
stosunkowo niewiele).

Kilka aspektéw wspotczesnego ksztattowania tych przestrzeni wymaga jednak
szerszego omowienia.

Ogrodzenia — widoczne na zachowanych fotografiach miaty azurows strukture,
wykonywano je z elementéw zelaznych i byly dos¢ niskie. Przestrzen przedogrodka
byta wiec dobrze widoczna z chodnika.
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Obecnie wiele przedogrodkow jest catkowicie pozbawiona ogrodzen, a biorac
pod uwage wymog stylowosci — ustalono, ze tylko w jednym przypadku przetrwato
ogrodzenie, nawiazujace do charakteru zabudowy. Niestety i ono jest stabo widocz-
ne — obwieszono je bowiem licznymi reklamami firm majacych siedzibe w kamienicy.

Najpopularniejszym sposobem wygrodzenia obszaru przedogrodka jest umiesz-
czenie wzdtuz jego granic kraweznikéw oddzielajacych chodnik oraz zastosowanie
zywoplotu — najczesciej z ligustra pospolitego (Ligustrum vulgare L.), berberysu
Thunberga (Berberis thunbergii DC.), jasSminowcédw (Philadelphus sp.), $nieguliczki
biatej (Symphoricarpos albus (L.)S.F.Blake), irgi (Cotoneaster sp.) i morwy biatej (Morus
alba L.). Jego rozmiary wymykaja sie czesto spod kontroli, powodujac niemal catko-
wite zastoniecie przestrzeni przedogrodka. Popularne sa takze niskie ptotki wyko-
nane z katownikéw — niezbyt estetyczne, ale za to praktyczne. Niekiedy potrzeba
wygrodzenia przedogrodka wyprzedza daleko potrzebe estetyki — wowczas poja-
wiaja si¢ wbite w ziemie wzdluz chodnika prety stalowe, powiazane w poziomie
roznymi sznurkami, tworzacymi szpecace pajeczyny. W niektorych przypadkach
jeden przedogrodek wygrodzony jest fragmentarycznie kilkoma rodzajami ptotkow,
wykonanych z przypadkowych materiatow (elementy plastikowe, drewniane, meta-
lowy plotek z siatka itp.). Wbrew intencjom o0séb, ktdre zajmuja sie tymi obszarami,
urody nie dodaje im niestety takze stosowana niekiedy krzykliwa kolorystyka.

Strefa runa — w wiekszosci przypadkow warstwe przygruntowa zajmuje darn
w roznym stopniu pielegnowana. Rzadko jednak mozna okresli¢ te powierzchnie
mianem trawnika — trawa zazwyczaj koszona jest rzadko, a chwasty wsrdd zdzbet
przewazaja wielkoscig i iloscia. Czesto tez stabe warunki $wietlne oraz nadmierne
zageszczenie gleby wyeliminowaty calkiem rosliny rosnace w runie. Na tak odsto-
nigtej ziemi rosna jeszcze czasem pojedynczy krzew lub drzewo — w sumie nie dajac
jednak wystarczajaco pozytywnego efektu. Zgroza napawaja zaglebione w ziemi tu
i owdzie opony, pelnigce role pseudo-kwietnikéw — zreszta pozbawione obsadzen.

Na szczescie mozna takze odnalez¢ dobre przyktady, gdzie wprowadzone zosta-
ly rodliny zadarniajace, jak bluszcz pospolity (Hedera helix L.), barwinek pospolity
(Vinca minor L.), funkie (Hosta sp.), gajowiec zotty (Galeobdolon Iuteumn Hudson). Sta-
nowia one tadne, czgsto catoroczne to dla ozdobnych krzewow.

Drzewa - te w tradycyjnym przedogrodku wystepuja sporadycznie, maja wow-
czas niewielkie rozmiary, mieszczace si¢ w skali niewielkiej przestrzeni miedzy
chodnikiem a budynkiem. Ich korony nie powinny zaslania¢ $wiatta docierajacego
do mieszkan.

Tymczasem w granicach zespotu zabudowy Maxa Johowa okazuje sig, ze drzew
w obrebie ogrédkéw frontowych rosnie do$¢ sporo. Czes¢ z nich zostata posadzona
celowo (np. mate ,,choinki” sadzone do gruntu po Bozym Narodzeniu, osiagnety po
paru latach kilka - kilkanascie metréw wysokosci) — jednak przewaznie bez niezbed-
nej wiedzy na temat osigganych przez dany gatunek rozmiaréw. Skutkiem tego doj-
rzale dzis drzewa, takie jak jesion wyniosty (Fraxinus excelsior L.), jawor (Acer pseudo-
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platanus L.), modrzew europejski (Larix decidua Mill.), brzoza brodawkowata (Betula
pendula Roth), swierki (Picea sp.), czeremcha pozna (Padus serotina (Ehrh.) Borkh.),
jodta jednobarwna (Abies concolor (Gordon et Glend.) Lindl. ex Hildebr.), gatunki
z rodzaju Prunus, a nawet dab szyputkowy (Quercus robur L.), zagladaja do okien
mieszkanicom kamienic. Niemalze plaga w obrebie przedogrédkow sa takze nie-
usuwane samosiewy (gtownie klonu jaworu), wyrastajace w obrebie fundamentow
budynkow. Niektore dorosly juz do okazatych rozmiarow — ich pozostawienie moze
zagraza¢ murom, natomiast ich usuniecie przysporzy z pewnoscia takze niematych
problemow.

Wirod drzew mieszczacych sie w skali przedogrodkéw mozna odnalez¢ jarzebi-
ny (Sorbus sp.), brzoze brodawkowata w odmianie ‘Youngii’ oraz szczepione wierz-
by (Salix sp.).

Krzewy — winny pojawia¢ si¢ w przedogrodku pojedynczo, wyeksponowane na
tle trawnika lub bylin. Jako elementy wyzsze od wigkszosci roslin kwiatowych, sa
one tez bardziej widoczne i tworza szkielet kompozycji. Czgs¢ z nich powinna by¢
zimozielona, by stanowila caloroczna ozdobe. Tradycyjnie przewazaja w przed-
ogrodku krzewy atrakcyjnie kwitnace.

Wiele krzewow rosnacych w analizowanych przedogrddkach kamienic, stano-
wia gatunki dos¢ pospolite (berberysy, forsycje, tawuty, irgi), ponadto duzo z nich
jest bardzo zaniedbanych i zdeformowanych. W kiepskiej kondycji znajduja sie
zwlaszcza niektore rosliny iglaste (np. zywotniki i jatowce), dla ktérych podstawo-
wym zagrozeniem jest psi mocz. Zreszta psie odchody stanowia powazny problem
nie tylko w obrebie przedogrédkow, ale rowniez na chodnikach.

Wirdd bardziej atrakcyjnych gatunkdw mozna odnalezé: réze (Rosa sp.), ogniki
szkartatne (Pyracantha coccinea M.Roem.), lilaki (Syringa sp.), trzmieline Fortune’a
w odm. ‘Emerald’'n Gold’ (Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz.), niskie odmiany
pokrojowe zywotnika zachodniego (Thuja occidentalis L.) i jatowcdw (Juniperus sp.),
sumaka octowca (Rhus typhina L.), tamaryszki (Tamarix sp.), bukszpan w odmianach
(Buxus sempervirens L.), mahonie (Mahonia sp.), laurowisnie wschodnia (Prunus lauro-
cerasus L.), hortensje (Hydrangea sp.), migdatka tréjklapowego (Prunus triloba
Lindl.), cisy (Taxus sp.), cyprysiki (Chamaecyparis sp.) i in.

Kwiaty — w najwiekszym stopniu decyduja o atrakcyjnosci przedogrdédka, ktory
tradycyjnie musiat by¢ bardzo kolorowy. Ich obecnos¢ rozwesela front domu, rozja-
$nia go, nadaje mu mniej formalny charakter. Wérod roslin kwiatowych stosowano
zarowno byliny, jak i gatunki jednoroczne.

Na terenie zespotu zabudowy Maxa Johowa przedogrodki z kwiatami rozmiesz-
czone s3 nierdéwnomiernie. Wzdtuz niektérych odcinkéw ulic jest ich stosunkowo
duzo, wzdtuz innych nie wystepuja wcale.

Do najpopularniejszych roslin kwiatowych spotykanych w ogrodkach fronto-
wych naleza: aksamitki (Tagetes sp.), bergenia sercowata (Bergenia cordifolia Sternb.),
irysy (Iris sp.), funkie (Hosta sp.), liliowce (Hemerocallis sp.), rozchodnik okazaly
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(Sedum spectabile Bor.), konwalia majowa (Convallaria majalis L.), czesto pojawia sie
juka (Yucca filamentosa L.), floksy (Phlox sp.), pierwiosnki (Primula sp.), dabréwka roz-
togowa (Ajuga reptans L.), rudbekie (Rudbeckia sp.), marcinki (Aster sp.), stoneczniki
(Helianthus sp.) i malwy (Alcea rosea L.).

PODSUMOWANIE

Analizujac przedogrodki na badanym obszarze dochodzi sie do wniosku, ze ich
wyglad jest w duzej mierze niezadowalajacy. Razi zwlaszcza przypadkowosc uzyte-
go materialu nasadzeniowego, a takze swobodne traktowanie przestrzeni przed-
ogrodkow (masowe sadzenie ,iglaczkdw”, niedostosowanie roslin do stanowiska
itp.), brak jednoznacznej kompozycji, zanik stylowych ogrodzen oraz niewystarcza-
jaca pielegnacja.

Obszarami ogrédkow frontowych zajmujg sie (o ile w ogole) przypadkowe oso-
by, ktére nie posiadaja wystarczajacej fachowej wiedzy, ani - czesto - minimalnego
poczucia estetyki. Wigkszos¢ przedogrodkow jest bardzo zaniedbana i nie podkresla
uroku zabytkowych kamienic. Rosliny (zwtaszcza krzewy i drzewa) sadzone sa
w przypadkowych miejscach i kiedy osiagaja docelowe rozmiary — zamiast zdobi¢
szpeca. Chaos wprowadzaja niejednolite ogrodzenia, czesto mocno zniszczone.

Wydaje si¢ koniecznym stworzenie jednolitego modelu przedogrodka dla catego
zabytkowego zespotu zabudowy, okreslenie jasnych zasad rzadzacych strefg fron-
towa kamienic, a takze zapoznanie 0sob chetnych do brania udziatu w pielegnacji
z podstawowymi zasadami urzadzania i konserwowania takich przestrzeni.
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SUMMARY

NOBODY’S FRONT GARDEN - PROBLEM THE ARRANGEMENTS
OF PUBLIC & PRIVATE SPACE FOR EXAMPLE SURROUNDING LUXURIOUS
A TENEMENTS IN THE MAX JOHOW AGGREGATE OF BUILDINGS

The text concerns on the quarter of buildings (between: Wyspianska st Utanska st
Grottgera st and Matejko st) the authorship of Max Jahow, ones of front poznanian
architects start of XX century. Terrain localized behind disassembly them brickwork
of city was designed under buildings of representative apartment-house for mainly
official, military, doctors and barristers. Traced streets were divided whole area on
smaller lodgings newly. The draughts of tenements along their sides were raised.
The inseparable unit of complex of buildings the pattern on Berlinian solutions, the
spacious internal court as well as magnificent front gardens became - today mostly
untidy.

For a years 2006 - 2012 was planned of realization - "The municipal Program
of Revitalization for city of Poznan ”, which include for ex. the revaluation of area
in region Matejko st (at one time Nowoogrodowa st) as well as the antique town-
planning aggregate of Max Johow. Aim of this act is the restoration of foundation of
these rules the aggregate of buildings of lost architectural powers of historical the art
nouveau tenements as well as the improvement of conditions of residence. The ne-
cessity of growth of integration local community was underlined thereat in rules on
thing of revitalization.

Except tenements the programme of revitalization has to hug their surroundings,
and it ties special evener to new management of internal court. The sentence
of authoress of present publication the too small pay attention was turned on area
of gardens situated before fronts of buildings. Therefore the opinion of state of sur-
vival is the aim of present running, the compositive values and natural the as well as
aesthetical powers the front garden of tenements, and also opinion of so far partici-
pation the part exists occupants this area. The conclusions concern the directions
more far the conduct from areas the front garden - they would make up still the
green binding of in the style buildings. Range and possibility of the occupants' part
were qualified in care over these terrains simultaneously.
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