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forma uzytkowa jako znak przestrzenny -
uwarunkowania formalne i prawne

W artykule zostaty oméwione zagadnienia
dotyczgce prawa wtasnosci intelektualnej i znakdw

Politechnika Slaska

ojecie formy, ksztaftu, koloru, a takze
Pkategorie dotyczace scenerii wnetrza
czy sylwety obiektu wraz z powigzanym
z nim sposobem ksztattowania przestrzeni
zwykle byty charakterystyczne dla teorii oraz
praktyki projektowej. Wydaje sie jednak, ze
wspotczesnie te pojecia i ich tadunek znacze-
niowy wykraczajg znacznie poza obszar, kto-
ry dotychczas byt domeng architektow czy
projektantow. Ten aspekt kreacji projektowe]
w odniesieniu zaréwno do samego efektu re-
alizacyjnego, jak i sposobu definiowania jego
cech, wiasciwosci oraz funkcjonalnosci stat
sie w ostatnim czasie bardziej znaczacg, za-
uwazalng czescig regulacji prawnych. Kwe-
stia dotyczy ochrony wiasnosci intelektualnej
w zakresie praw autorskich oraz systemu
ochrony wtasnosci przemystowej, w tym zna-
kow towarowych. W odniesieniu do prawa au-
torskiego nalezy w kazdym przypadku oce-
ni¢, czy dany projekt architektoniczny lub
wzorniczy jest utworem w rozumieniu przepi-
séw prawa autorskiego. Gdy chodzi o ochro-
ne wynikajaca z prawa znakow towarowych,
problem jest zupetnie inny. Nalezy wowczas
ustali¢, czy dany projekt posiada zdolnos¢
odrdzniajaca, ktdra umozliwia zarejestrowa-
nie takiego ksztattu jako znaku towarowego.
W mysl| prawa zarejestrowanie danego ksztat-
tu jako znaku towarowego prowadzi do wytg-
czenia mozliwosci postugiwania sie takim sa-
mym lub podobnym ksztattem przez innych
przedsiebiorcow. Dokonujgc zatem oceny
zdolnosci odrozniajgcej danego ksztaftu,
trzeba pamieta¢, aby nie doprowadzi¢ do
ograniczenia wolnej konkurencji poprzez
zmonopolizowania, na przyktad okreslonych
rozwigzan funkcjonalnych, ktére sg niezbed-
ne dla danego rodzaju towardw lub usfug.
Coraz bardziej zaawansowana ochrona
wiasnosci intelektualnej sktania do wiekszej
asymilacji aparatu pojeciowego obecnego
w przestrzeni projektowej oraz architektonicz-
nej. Jako przykfad w tym opracowaniu postu-
zy problematyka znakow towarowych z tego
zakresu, ktéry jednak w $wietle statystyk reje-
stracji znakdw wystepuje jako nietypowy i sta-
nowi nieznaczng czes¢ ogotu znakow towa-
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towarowych wystepujgce w kontekscie projektéw
architektury oraz wzornictwa. Celem pracy jest

okreslenie ptaszczyzny powigzan znaczeniowych,

rowych. Zagadnienia prawne zwigzane z re-
jestracja tego typu znakéw pozwalajg na wy-
tyczenie granic pojmowania samej koncepcii
znaku towarowego oraz aksjologicznych pod-
staw ich ochrony, stanowigc wazny nurt ewo-
lucji prawa w tej dziedzinie [1].

Czym jest znak towarowy? Stanowi on ozna-
czenie umozliwiajgce odbiorcy odréznienie to-
waru lub ustugi jednego przedsiebiorcy od ofer-
ty innych producentow [2]. Moze przyjmowac
rézng forme. W przypadku omawianej proble-
matyki na szczegdlng uwage zastugujg prze-
strzenne znaki towarowe nazywane czasami
plastycznymi, tréjwymiarowymi lub towarowy-
mi 3D. Praktyka pokazuije, ze w formie znaku to-
warowego mozna chroni¢ wiele réznych obiek-
tow wiasnosci intelektualnej. W grupie znakdw
niekonwencjonalnych, ktére przedmiotowo wy-
kazujg zwiazek z szeroko rozumianym projek-
towaniem, do interesujgcych przyktadow nale-
zy miedzy innymi wystréj modelowego sklepu
Apple. W ramach tego zastrzezenia w roku 2010
firma Apple objeta ochrong witryne sklepowa
oraz rozmieszczenie funkcji w sklepach sprze-
dazowych na terenie Stanow Zjednoczonych.
W zgtoszeniu przedmiot ochrony zostat przed-
stawiony w formie lakonicznego szkicu zawie-
rajgcego widok witryny wraz z rysunkiem per-
spektywicznym wnetrza sklepu, ktory jednocze-
$nie w sposodb posredni informowat 0 sposobie
organizacji przestrzennej. Szczegotowo kwestia
dotyczyta szklanej, transparentnej elewacii skle-

formalnych, a takze prawnych tych dwéch dziedzin.

pu oraz indywidualnie okreslonego ukfadu sto-
fow, kasy i rozstawienia sprzetow. W ramach ko-
lejnych krokow Apple ubiegal sie o rozszerze-
nie terytorialne jego ochrony w krajach euro-
pejskich. Napotkat wowczas na watpliwos¢ nie-
mieckiego urzedu patentowego, ktdry wysta-
pit z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) doty-
czacymi wartosci i kategorii cenowej sprzeda-
wanych towarow w kontekscie ich pochodze-
nia, ktére wydawaly sie niejasne. Ponadto kwe-
stionowano wyglad, a takze charakter wne-
trza sklepu, ktory nie odroznia sie wystarczajg-
co od sklepow innych dostawcow produkiow
elektronicznych. Jednak w wyniku skargi ztozo-
nej przez Apple sgd ostatecznie uznat, ze zago-
spodarowanie sklepéw ma cechy szczegolne,
ktdre odrézniajg je od zwyklego zagospodaro-
wania powierzchni sprzedazowych w tym sek-
torze gospodarki [3]. Sukces Apple w tym przy-
padku, podobnie jak w calej strategii firmy, wig-
zat sie z indywidualng kreacjg wizerunku marki.
Wnetrza salonéw sprzedazy sg projektowane
zgodnie z pewng ideg, ktora charakteryzuje jej
wartosci, ksztattujgc rownoczesnie cechy tozsa-
mosciowe firmy.

Nalezy przyja¢, ze dziatania Apple majg-
ce na celu zastrzezenie wizerunku sklepow
wigzg sie ze strategig przynaleznosci do eli-
tarnego grona producentéw, ktorzy utozsa-
miajg produkt z miejscem jego ekspozycji
i sprzedazy.

Fot. 1. Rysunek witryny i wystroju modelowego sklepu Apple [9]



Innym przykiadem z omawianego obsza-
ru jest znak towarowy przedstawiajgcy kolor
naniesiony na podeszwe buta, ktdry podlega
rejestracji oraz ochronie jako znak towarowy.
Zgtoszenie dotyczy koloru czerwonego (Pan-
tone 18 1663TP) umieszczonego na pode-
szwie obuwia marki Louboutin. Nieprecyzyj-
ne powigzanie koloru z ksztattem obuwia spo-
wodowalo, ze inny przedsiebiorca — wykorzy-
stujgc renome marki Louboutin — wprowadzit
na rynek obuwie na wysokim obcasie rowniez
z czerwong podeszwg. Zdaniem wiascicie-
la marki Louboutin stanowito to naruszenie je-
go znaku towarowego. W zwigzku z tym firma
Christiana Louboutina wniosta pozew do sa-
du w Hadze, a ten zwrdcit sie do TSUE w ce-
lu pozyskania opinii, czy tego rodzaju ksztaft
przestrzenny powigzany z kolorem moze by¢
przedmiotem ochrony prawa znakow towaro-
wych. Specyfika spornego znaku towarowego
polegata na tym, ze w jego zgtoszeniu wyraz-
nie wskazano, ze kontur buta nie stanowi cze-
$ci wspomnianego znaku towarowego, a je-
dynie stuzy uwidocznieniu miejsca wskaza-
nego w zgloszeniu czerwonego koloru. TSUE
formalnie powotat sie na rejestracje znaku to-
warowego, w ktorym wtasciciel znaku towaro-
wego nie stara sie chroni¢ ksztaftu jako takie-
go, a jedynie zastosowanie koloru okreslonej
czesci produktu. W zwigzku z tym orzeczo-
no, ze koloru jako takiego nie mozna uznac za
oznaczenie skiadajgce sie z ksztaftu [4]. Try-
bunat stwierdzit ponadto, ze — wobec braku
precyzyinej definicji pojecia ksztattu — okre-
$lenia znaczenia i zakresu tego terminu nale-
zy dokona¢ zgodnie z jego zwyktym znacze-
niem w jezyku potocznym przy jednoczesnym
uwzglednieniu kontekstu, w ktérym to pojecie
zostalo uzyte. Z powyzszego wynika, ze ko-
lor sam w sobie, bez wyodrebnienia konturow
w przestrzeni, nie mogtby stanowi¢ ksztaftu
[5]. Nalezy zwréci¢ uwage, ze sporny znak to-
warowy nie dotyczy okreslonego ksztattu bu-
tow na wysokim obcasie, a sfuzy jedynie uwi-
docznieniu lokalizacji zgtoszonego czerwo-
nego koloru, co faktycznie wydaje sie za-
przeczeniem samo w sobie, poniewaz jedy-
nie obuwie na wysokim obcasie moze we wia-
Sciwy sposob eksponowac kolor podeszwy.
Ostatecznie ustalono jednak, ze znak towaro-
wy przedstawiajgcy kolor naniesiony na pode-
szwe buta na wysokim obcasie — fgcznie wy-
stepujgce ksztalt i kolor — moze podlegac re-
jestracji, a takze by¢ objety petng ochrong wy-
nikajaca z przepisow prawa unijnego.

W przypadku obuwia zaprojektowanego
przez Louboutina réwnoczes$nie ksztatt i ko-
lor nadajg towarom istotng wartos$c¢, czerwo-
ne podeszwy pozostajg gwarancjg oryginal-
nosci, a takze symbolem luksusu oraz ele-
gancji. W Swiecie mody majg charakter nie-
mal ikoniczny.

W przywotanych przyktadach kontrowersje
narosty wokot precyzji zapisu prezentaciji gra-
ficznej znaku, jak réwniez niejednoznacznego

Fot. 2. So Kate — kultowy model butéw na wysokim obcasie marki Christian Louboutin [10]

opisu oraz identyfikacji cech wiasnych przed-
miotu. Podstawg zastrzezenia wymienionych
znakow byta jedna lub wiece] sposrod ich
cech charakterystycznych, ktére odnosity sie
do formy, koloru, sylwety, wystroju czy tez
sposobu organizacji przestrzennej. Odnoszac
przedmiot roszczen i towarzyszgca mu dysku-
sje do teorii budowy formy, trudno nie wska-
za€ na pewng rownolegtos¢ definicji, a takze
rozstrzygniec¢, ktore w przestrzeni projektowe;j
wydajg sie bezdyskusyjne. Mianowicie: forma
to zewnetrzny ksztalt przedmiotu-obiektu, for-
ma jest czyms$ tréjwymiarowym, polegajacym
na fakturze i barwie, sktadajgcym sie z linii,
ptaszczyzn, powierzchni krzywych [6]. J. Bal-
lenstedt definiuje forme jako uniwersalne po-
jecie, ktore opisuje obiekt w catosci i jego cze-
éci [7]. Natomiast kolor w architekturze stuzy
podkreslaniu charakteru obiektu, zaakcento-
waniu jego formy i materiatu oraz uwypukleniu
jego podziaftow [8]. Kolor moze wyrazac istote
obiektu, podkreslajac jego walory i w pewien
sposob wspierajgc denotacje gtownej funkcji
obiektu. Jednakze z prawnego punktu widze-
nia problematyka rejestracji oznaczen przed-
stawiajgcych ksztatt towaru charakteryzuje sie
istotng specyfikg. Wynika ona z faktu, ze réz-
nica pomiedzy oznaczeniem a obiektem, na
ktory oznaczenie to wskazuje, ulega zatarciu.
Obiekt staje sie oznaczeniem w odniesieniu
do samego siebie. W kontekscie prawa zna-
kow towarowych wigze sie to z ryzykiem, ze
wytgczno$¢ wynikajgca z rejestracji znaku to-
warowego zostanie rozciggnieta na niektore
cechy towaru wyrazone w jego ksztaicie, co
moze w konsekwencji prowadzi¢ do ograni-
czenia mozliwosci wprowadzania na rynek to-
warow konkurencyjnych [1].
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Streszczenie: W artykule zostaty omoéwione
zagadnienia dotyczgce prawa wiasnosci in-
telektualnej i znakow towarowych wystepujg-
ce w kontekscie projektow architektury oraz
wzornictwa. Celem pracy jest okreslenie ptasz-
czyzny powigzan znaczeniowych, formalnych,
a takze prawnych tych dwoch dziedzin, ktdre
w ostatnim czasie w sposob szczegdinie istot-
ny wykazujg wzajemne relacje. W wyniku ba-
dan przeprowadzonych na wybranych przykta-
dach wskazano obszary, w ktdrych wystepujg
rozbieznosci dotyczace formutowania aparatu
pojeciowego i decyzyjnego.

Stowa kluczowe: forma, funkcja, znak prze-
strzenny, znaczenie

Abstract: FUNCTIONAL FORM AS
A TRADEMARK - FORMAL AND LEGAL
CONDITIONS. The paper discusses issues
related to intellectual property law and trade-
marks occurring in the context of architec-
ture and design projects. The aim of the study
is to define the area of meaning connec-
tions, concerning formal and legal aspects
between these two domains, which recently
have shown mutual relations in a particular-
ly significant way. As a result of the research
conducted on selected examples, areas in
which there are discrepancies in the formu-
lation of the conceptual and decision-making
apparatus have been identified.

Keywords: form, function, trademark,
meaning
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