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Streszczenie

W artykule podjgto prébe analizy zagadnienia dostgpnosci do ustug transportu pub-
licznego. Wskazano brak jednoznacznej definicji sformulowania oraz bardzo szeroki jej
zakres. Jednym z nich jest odniesienie pojgcia dostepnosci do sfery transportu. W tym
zakresie analiza moze obejmowac obszar ustug transportu publicznego.

Wyniki analizy dostgpnosci do ustug transportu pasazerskiego zostaly przedsta-
wione w artykule na podstawie badan ankietowych, przeprowadzonych w latach 2006
oraz 2012. Sposréd réznych form transportu najlepsza dostgpnos$¢ przestrzenna wykazuja
autobusy, a czasowa — mikrobusy. W zakresie dostgpnoSci ekonomicznej przewage po-
siada transport kolejowy, co moze wynika¢ z wykorzystywania ulg. Przeprowadzone ba-
dania pozwalaja takze na okreSlenie dziatari stuzacych poprawie dostepnosci do ustug
transportu pasazerskiego. Wedtug badai waznymi czynnikami w tym zakresie sa: czgsto-
tliwo$¢ potaczen, dodatkowe potaczenia oraz wyznaczenie nowych przystankéw.

Stowa kluczowe: transport, dostgpnos¢ do ustug transportu publicznego, region

Wstep

W literaturze przedmiotu pojecie ,,dostepnos¢” odnoszone jest do wielu sfer
— zaro6wno spotecznych, jak i1 gospodarczych. Na szerokie znaczenie zagadnie-
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nia zwraca uwage migdzy innymi T. Litman®, analizujac je w zakresie fizycz-
nym, przestrzennym, geograficznym oraz spotecznym. Z kolei H.J Miller oraz
Y.H Wu*, podsumowujac dotychczasowy dorobek naukowy w zakresie dostgp-
nosci, oceniaja ja za pomoca analizy czasoprzestrzeni, atrakcyjnosci dostgpnosci
srodkow czy tez korzysci dla osoby wybierajacej dobro badz ustugg.

Jednym z wielu mozliwych pol badawczych zagadnienia dostgpnosci jest
transport. W tym zakresie analiza moze by¢ zwigzana z systemem transporto-
wym, w tym jego dostgpno$cia wyrazona czasem, kosztem podrozy, odlegloscia
czy tez szeroko rozumiana informacja’.

Celem artykutlu jest przedstawienie analizy poréwnawczej badan dotycza-
cych dostgpnosci do ustug transportowych przeprowadzonych na terenie woje-
wodztwa zachodniopomorskiego w latach 2006 i 2012. Uzupetnienie stanowi
prezentacja badan przeprowadzonych poza terytorium wojewodztwa zachodnio-
pomorskiego w 2012 roku.

1. Istota dostepnosci do ustug transportowych

Studia literaturowe pozwalaja na wyodrgbnienie dwoch przekrojow anali-
zy dostgpnosci w transporcie, tj. dostepnosci transportowej oraz dostepnosci
ustug transportowych. Szerszym pojgciem wydaje si¢ dostgpnos¢ transporto-
wa. W jej zakresie miesci si¢ bowiem zagadnienie zaréwno dostepnosci do ustug
transportowych, jak rowniez dostgpnosci do sieci transportowej oraz samocho-
déw prywatnych.

Wartosciowa z punktu analizowanego problemu jest definicja dostgpnosci
K. Spikermanna oraz J. Neubauera, ktorzy przyjeli, ze dostgpnos¢ transportowa
stanowi ,,produkt” systemu transportowego danego obszaru, eksponujacy korzy-
sci z zakresu lokalizacji danego obszaru (regionu, miasta lub trasy) w stosunku

> T. Litman, Evaluating Accessibility for Transportation Planning, Victoria Transport

Policy Institute, 2011 (www.vipi.org).

4 GIS Software for Measuring Space-time Accessibility in Transportation Planning and
Analysis, http://link.springer.com/article/10.1023%2FA%3A1009820006075, (15.02.2012).

5 Zob. T. Kwarcinski, Dostepnosé transportowa — podejscie teoretyczne i praktyczne,
w: Dostepnosé¢ transportowa. Aspekty teoretyczne i praktyczne, red. E. Zatoga, ZN US nr 538,
,,Ekonomiczne Problemy Ustug” nr 33, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin 2009.
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do innych obszaréw®. A. Grzelakowski’ odnosi dostepno$¢ do zagospodarowania
transportowego oraz rodzaju i jakos$ci potaczen komunikacyjnych na danym ob-
szarze. Wydaje sig, ze ten drugi rodzaj dostgpnosci moze stanowi¢ odniesienie do
dostepnosci ushug transportowych.

Dostepnos¢ do ustug transportowych jest waznym czynnikiem wptywa-
jacym na jako$¢ zycia obywateli, prawidtowe funkcjonowanie spoleczne i1 go-
spodarcze regionu, ograniczanie kosztow dzialalnosci gospodarczej i spotecznej
oraz kosztow zewngtrznych transportu. W pewnym zakresie moze stanowi¢ tak-
ze o sprawiedliwosci spolecznej 1 gospodarczej w zakresie rownych szans dla
obywateli.

Wiasciwy poziom dostgpnosci transportowej ulatwia przemieszczanie
i zwigksza potencjat rozwojowy, przyczyniajac si¢ do wzrostu konkurencyjno-
$ci danego obszaru. Niski poziom dostgpnosci do ustug transportowych moze
przyczyni¢ si¢ do powstania, wzglednie poglebiania zjawiska wykluczenia spo-
lecznego oraz gospodarczego, a w efekcie — negatywnie wplynac na rozwoj spo-
teczno-gospodarczy, co w dtuzszej perspektywie moze prowadzi¢ do peryferyj-
nosci.

Warunkiem poprawiajacym poziom dostgpnosci do ustug transportowych
jest spojnos¢ systemu w zakresie infrastruktury punktowej transportu. Ma ona
zachodzi¢ w aspektach: przestrzennym (mozliwo$¢ wykonywania przesiadek
w multimodalnych punktach transportu obshugiwanych przez rézne galezie
transportu badz tez nieznacznie od siebie oddalone), czasowym (skomunikowanie
srodkéw transportu, rytmiczno$¢ transportu publicznego) oraz ekonomicznym
(wprowadzenie jednej taryfy przez réznych operatoréw transportu, a w efekcie
— mozliwos$¢ zaoferowania klientom transportu wspélnego biletu).

Warto$ciowy dorobek w zakresie badan nad dostgpnoscia do ustug trans-
portowych zgromadzili P. Malek, M. Madeyski, E. Lissowska oraz J. Marzec.
Wedlug badaczy pomiar dostepnosci do ustug transportowych zwigzany jest
z dwoma wskaznikami®: wielkoscig obszaru ciazenia oraz spojnoscia systemu
transportowego, w ktorym wazne zagadnienie stanowi stopien skomunikowania
zard6wno wewnatrzgaleziowy, jak i ten zachodzacy migedzy poszczegdlnymi ga-
leziami transportu.

¢ K. Spiekermann, J. Neubauer, European Accessibility and Peripherality: Concepts,

Models and Indicators. Nordregio, Stockholm 2002.

7 Zob. A.S. Grzelakowski, Dostepnosc transportowa regionow jako element ich potencja-
tu rozwojowego. ,,Przeglad Komunikacyjny” 2004, nr 4.

8 P. Matek, Ekonomika transportu, PWE, Warszawa, 1977, s. 142.
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2. Dostepnos¢ do ustug pasazerskiego transportu publicznego w $wietle badan
marketingowych

Jeden ze sposobow badania zagadnienia dostgpnosci wykorzystuje narzg-
dzia marketingowe, cho¢ konsekwencja uzycia tych metod jest ocenianie do-
stepnosci w sposob subiektywny, zalezny od potrzeb i odczu¢ poszczegdlnych
jednostek, opartych na oferowanych na rynku mozliwo$ciach zaspokojenia tych
potrzeb. Niejednakowa ocena dostepnosci przez ankietowanych wynika ze zr6z-
nicowanego zapotrzebowania na przejazdy i r6znych oczekiwan aktualnych i po-
tencjalnych pasazeréw. Inaczej dostepno$¢ ocenia uczen regularnie dojezdzajacy
do szkoty, inaczej — matka wyjezdzajaca na zakupy, do urzeddw, placowek o§wia-
towych, kulturalnych, osrodkow zdrowia, aptek itp., inaczej jeszcze — pracujacy
w miejscu zamieszkania, a wyjezdzajacy gléwnie w celach rekreacyjnych, tu-
rystycznych, zupelnie inaczej — osoba niepelnosprawna. Nie nalezy jednak tego
swoistego subiektywizmu traktowac jako wady metod badawczych zwiazanych
z badaniami marketingowymi.

Poza niejednakowym zapotrzebowaniem ilosciowym na przejazdy odrgb-
nych grup spotecznych pasazerowie maja zréznicowane preferencje w wyborze
okreslonych sposobow podrozowania i rézne oczekiwania w zaleznosci od swo-
jego wieku, sytuacji materialnej, spotecznej, zainteresowan kulturalnych, sporto-
wych itp., a takze od miejsc zamieszkania, ich gospodarczego, administracyjne-
g0, spotecznego zagospodarowania, stanowiacego zrodla i cele przejazdow.

Tak rozumiana dostgpnos¢ do ustug transportowych jest przedmiotem ba-
dan rynkowych. Zostata oceniona migdzy innymi przez ankietowanych w for-
mie odpowiedzi na pytania o korzystanie lub niekorzystanie z ustug transportu
publicznego, o mozliwosci wyboru $rodkow transportu do zaspokajania zapo-
trzebowania na przejazdy, o przyczyny wyboru okre§lonych produktéw na ryn-
ku (przewoznikow, srodkow transportu) i o postulaty dotyczace poprawy oferty
przewozowej.
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3. Dostepnos¢ pasazerskich ustug transportowych w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim w $wietle badan ankietowych

W regionie zachodniopomorskim marketingowe badania regionalnych prze-
wozOw 0s0b przeprowadzono w latach 2006° oraz 2012'°. W dalszej czgsci arty-
kutu poddano analizie poréwnawczej wyniki tych badan.

Wedtug badan zrealizowanych w 2006 r."' z ustug transportu zbiorowego
w regionie zachodniopomorskim korzystato srednio 94% respondentéw. Jedy-
nie 6% ankietowanych sporadycznie jezdzito §rodkami transportu publicznego'?.
Najwigkszy ich odsetek zanotowano w Kotobrzegu (15%), Swinouj$ciu, Kamie-
niu Pomorskim (po okoto 10-11%). Wyniki badan ujawnity, ze ankietowani tu-
rysci znacznie czgsciej korzystaja z wlasnych srodkow lokomocji niz mieszkancy
miejscowosci wypoczynkowych wchodzacych w sktad Szczecinskiego Obszaru
Metropolitalnego — Polic i Gryfina, ktorzy maja dostateczna dostgpnos¢ do ustug
transportu zbiorowego: czeste, dostepne przestrzennie (gesto rozmieszczone
przystanki) i tanie potaczenia autobusami kursujacymi na zasadach komunikacji
miejskiej. Wérod korzystajacych z jego ustug okoto 20% przemieszcza sig, z bra-
ku mozliwosci wyboru, tylko jednym rodzajem $rodkéw transportu.

Brak mozliwosci wyboru $rodkéw transportu ksztaltowal si¢ bardzo nie-
rownomiernie w poszczeg6élnych powiatach wojewodztwa zachodniopomorskie-
go: od zaledwie niepetnego 1% w Policach i okoto 5% w Szczecinku, do 97%
w Walczu, 41% — w Kamieniu Pomorskim, 33% — w Gryfinie i 30% — w Stargar-
dzie Szczecinskim (rys. 1).

Wysoki udziat korzystajacych z transportu zbiorowego moze by¢ konse-
kwencja nie tyle bogatej oferty przewozowej, ile przeciwnie — braku innych moz-
liwosci. Z omawianych badan marketingowych wynika, ze w skali catego regionu
zachodniopomorskiego 19% mieszkancow w 2006 r. nie miato mozliwos$ci wybo-
ru okreslonych $rodkow transportu, a taka mozliwos¢ potwierdzito 72% ankie-

9

J. Engelhardt, W. Bakowski, G. Kondraciuk-Gabrys i in., Diagnoza publicznych prze-
wozow pasazerskich w wojewodztwie zachodniopomorskim, praca zbiorowa na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, US WZiEU, Szczecin 2006.

10" Raport z badan ,,Pasazerskie przewozy regionalne w Polsce”, wykonanych w ramach
grantu. Model funkcjonowania pasazerskiego transportu regionalnego w Polsce, grant MNiSW
nr N N112368440, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2012 (maszynopis).

I Szczegdtowa metodyka badania zostala przedstawiona w dokumencie J. Engelhardt,
W. Bakowski, G. Kondraciuk-Gabrys$ i in., Diagnoza publicznych przewozow pasazerskich...,
s. 144-150.

12 Nalezy podkresli¢, ze badanie przeprowadzono wsrdd osob korzystajacych z transportu
publicznego. Nie ma takze odzwierciedlania w statystykach dotyczacych korzystania z réznych
srodkow transportu, a takze w badaniach przeprowadzanych przez inne zespoty badawcze.
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towanych. Inaczej wygladalo to w poszczegolnych powiatach. Wérdéd badanych
w Walczu wszyscy uznali, ze sa ,,skazani” na transport autobusowy (w 2006 r.
Walcz byt pozbawiony potaczen kolejowych), w Kamieniu Pomorskim bez mozli-
wosci wyboru bylo okoto 40% badanych. Nawet w Gryfinie i Stargardzie Szcze-
cinskim ten odsetek byt wysoki (33% i 30%), a w Szczecinie wynosit 27%.

Kamien Pomorski ] : : : 3 41,4%
Gryfice ] 10,0%
Goleniéw | 12,19
Stargard Szczecinski | 30,4%
Szczecinek == 4,616 | |
Watcz | 19Y,0%
Kotobrzeg | 14,9%
. Koszalin 14,5%
Swinoujscie 16,4%

Police == G,EE%
Szczecin 26,7%

0,0% 10,0 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Gryfino ] 133,0%

Badania przeprowadzone w sezonie wakacyjno-urlopowym
Rys. 1. Brak mozliwosci wyboru $rodka transportu wedtug powiatow wojewodztwa
zachodniopomorskiego w 2006 r.

Zrodto: J. Engelhardt, W. Bakowski, G. Kondraciuk-Gabrys i in., Diagnoza publicznych przewo-
zow pasazerskich...

Takie stwierdzenia w przypadku wymienionych trzech powiatow tylko po-
zornie wydaja si¢ nieprawdziwe. Stolica wojewddztwa i siedziby wymienionych
powiatéw oferuja wprawdzie wszystkie rodzaje i $rodki transportu, ale nie do-
cieraja one do kazdego mieszkanca powiatow i gmin w kazdym dogodnym dla
niego czasie. By¢ moze rowniez oczekiwania mieszkancow miast sa wyzsze od
oczekiwan osob zamieszkujacych tereny wiejskie, o ubozszej ofercie transporto-
wej. Przyktadowo mieszkancy wsi akceptuja wigksze odleglosci do przystankow
kolejowych niz mieszkancy miast do przystankow tramwajowych.

W s$wietle badan przeprowadzonych w 2012 r. udzial osob, ktére nie maja
wyboru §rodka transportu, w regionie zachodniopomorskim utrzymat si¢ na zbli-
zonym poziomie. Wprawdzie odsetek tych osob wzrost z 19% do 21%, moga-
cych wybiera¢ za$ — z 72% do 76%, to taki wynik, jak si¢ wydaje, jest skutkiem
mniejszego udzialu braku odpowiedzi na analogiczne pytanie. Zmalat on z 10%
do 3%.
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Najwigkszy udziat osob bez mozliwosci wyboru znajduje si¢ wsérdd niepra-
cujacych (az 41%). By¢ moze jest to jedna z przyczyn utrudniajacych znalezienie
pracy. Pelnego dostgpu do zroznicowanych srodkéow transportu nie ma prawie
1/3 emerytow 1 rencistow, a takze okoto 1/5 pracujacych w czasie regularnym
oraz uczniow i studentéw. Najwigkszy odsetek 0sob z mozliwoscia wyboru $rod-
ka transportu (84%) znajduje si¢ wsrod pracujacych w czasie nieregularnym, uta-
twiajac im zapewne podejmowanie pracy (rys. 2).
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Rys. 2. Mozliwo$ci wyboru ustug przewozowych przez poszczegolne grupy spoteczne
w wojewodztwie zachodniopomorskim w 2012 r.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan wykonanych na potrzeby grantu
w wojewodztwie zachodniopomorskim w 2012 r.

Najtrudniejsze warunki pod wzgledem dostepu w wyborze przewoznika
maja mieszkancy wsi (35% badanych) oraz miast niebgdacych siedziba powiatu
(22%). Wyjatkowo korzystnie pod wzglgedem dostgpnosci do réznych Srodkow
transportu wypadli w tych badaniach mieszkancy siedzib gmin, wsrod ktorych
tylko 14% stwierdzito, ze musi jezdzi¢ jednym rodzajem transportu, podczas gdy
wérod mieszkajacych w miastach wojewodzkich w podobnej sytuacji jest az 19%,
a w miastach powiatowych — 18%.

Wyniki badan przeprowadzonych w 2006 r. wskazuja, ze na rynku zachod-
niopomorskim najbardziej dostgpne sa ushugi swiadczone autobusami (korzysta
z nich ponad 50% ankietowanych). W sezonie letnim na drugim miejscu znajduja
sig¢ pociagi (27,5%), ktorymi przyjezdza znaczna czg$¢ turystow, a w sezonie
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jesiennym — mikrobusy (24,9%). Zanotowano tez 6% udzial 0sob przemieszcza-
jacych si¢ najczesciej samochodem osobowym.

W badaniach przeprowadzonych w 2012 r. wérod najczgsciej uzywanych
srodkow transportu uwzgledniono tez przejazdy wlasnymi srodkami lokomocji
oraz innymi pojazdami (np. srodkami komunikacji miejskiej). Ustugi $wiadczo-
ne autobusami, przy takim zalozeniu, spadty do 31%, potrzeby przejazdowe za-
spokajane samochodem osobowym stanowia 20% udziat w przejazdach ogotem,
a przejazdy pociagami utrzymatly 27% udzial w rynku (wystgpujacy w sezonie
letnim w 2006 r.). Rowniez udziat mikrobuséw pozostat na poziomie 15%, cha-
rakterystycznym dla sezonu letniego.

Informacji o dostgpnosci do ustug transportu zbiorowego dostarczaja tez
opinie ankietowanych na temat oferty przewozowej poszczegdlnych przewozni-
kéw. Mowia one o realnej dostgpnosci oraz o oczekiwaniach dotyczacych po-
szczegblnych przewoznikow/Srodkow transportu (rys. 3).

14%

H Autobus Mikrobus B Pociag M Inny $rodek transportu

Rys. 3. Przyczyny decydujace o wyborze do przejazdéw okreslonych $rodkéw transpor-
tu w wojewodztwie zachodniopomorskim w 2012 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan wykonanych na potrzeby grantu
w wojewodztwie zachodniopomorskim w 2012 r.

O wzglednie dobrej dostgpnosci przestrzennej do ustug przewozowych
$wiadczy uznanie blisko$ci przystankow jako gtownego powodu wyboru okre-
slonego $rodka transportu. Tak interpretowana dostgpno$¢ przestrzenna:

— do autobusu ma okoto 22% ankietowanych w roku 2006 i rowniez 22%

w roku 2012,
— do mikrobusow — 6,6% w 2006 r. oraz 13% w 2012 r.,
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— do pociagow — 8,8% w 2006 r. oraz 4% w 2012 r.,

— do innych $rodkéw transportu — 4% w 2012 1.

Dostepnos¢ ekonomiczna jest wyrazana wyborem okre§lonego srodka trans-
portu ze wzgledu na tanio$¢. Ma ja:

— do autobusow — 23,7% ankietowanych w 2006 r. i tylko 8% — w 2012 r.,

— do mikrobusow — 16,9% w 2006 r., 10% — w 2012 r.,

— do pociagow — 23% w 2006 r., 14% — w 2012 r.,

— do innych $rodkow transportu — 6% w 2012 1.

Dostepnos¢ czasowa przejawia si¢ w wyborze okreslonego srodka transpor-
tu z powodu dogodnego rozktadu jazdy i szybkosci przejazdu. Z tych przyczyn
sa dostgpne — realnie lub tylko oczekiwane przez ankietowanych — ustugi §wiad-
czone:

— przez firmy autobusowe dla 10% ankietowanych w 2006 r. oraz 20%

—w 2012,
— przez firmy operujace mikrobusami dla 26,9% w 2006 r. oraz 32%
—w 2012,

— przez kolej dla 15% w 2006 r. oraz 17% — w 2012 1.,

— przez inne $rodki transportu — dla 20% w 2012 r.

Dostepnos¢ do przejazdéw wygodnych (szczegdlnie wymaganych w prze-
wozach dzieci, ludzi starszych, niepetnosprawnych) okreslaja odpowiedzi $wiad-
czace o wyborze przez ankietowanych srodkéw transportu ze wzgledu na kom-
fort podrozy. Dostepnos¢ do wygodnych przejazdow:

— autobusami — zasygnalizowato 13,5% ankietowanych w 2006 r. oraz 7%

—-w2012r.,

— mikrobusami — 21,1% w 2006 r. oraz 8% — w 2012 r.,

— pociagami — 25,4% w 2006 r. oraz 12% — w 2012 1.,

— innymi $§rodkami transportu — 17% — w 2012 1.

W badaniach przeprowadzonych w 2012 r. uwzgledniono dostepnos$¢ oséb
niepetnosprawnych do przystosowanych dla tej grupy podrézujacych zbiorowych
ustug transportowych. Potwierdzito ja w stosunku:

— do tradycyjnych przewoznikow (autobus, mikrobus, pociag) po 6% ankie-

towanych dla kazdego przewoznika,

— do innych $§rodkéw transportu (sa to zapewne pojazdy specjalistyczne, sa-

mochody osobowe, taksowki, a w dalszych podrozach — samoloty) — 23%
badanych.
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O niedostatkach w dostgpnosci ludnosci do ustug transportu zbiorowe-
go $wiadcza odpowiedzi ankietowanych wskazujace na konieczno$¢ ulepszen
w ofercie przewozowej (rys. 4).
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Rys. 4. Preferencje dotyczace poprawy oferty przewozowej w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim w 2012 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan wykonanych na potrzeby grantu
w wojewodztwie zachodniopomorskim w 2012 r.

W $wietle badan z 2012 r. najwigcej osob uwaza, ze:

— w pierwszej kolejnosci nalezy poprawi¢ dostgpnosé oséb niepelnosprawnych
do ustug $wiadczonych przez przewoznikéw zbiorowych, a takze dostgpnosc¢
uwarunkowana wygoda podrézowania i bezpieczenstwem. W pierwszej kolej-
nosci wystepuja takze postulaty o polepszenie dostgpnosci przestrzennej przez
ustalenie dodatkowych potaczen komunikacyjnych oraz dostgpnosci czasowej
(zwigkszenie czegstotliwosci kursowania pojazdoéw, zmiany rozktadow jazdy
przede wszystkim autobusow, ale tez pociagow), a takze dostepnosci do ustug
zindywidualizowanych (na zamdwienie),

— w drugiej kolejnosci propozycje ankietowanych dotycza zwigkszenia dostgp-
nosci czasowej do przejazdéow mikrobusami (zmiana ich rozktadow jazdy)
i zwigkszenia dostepnosci przestrzennej przez ustalenie nowych przystankoéw
na istniejacych liniach komunikacyjnych i wyznaczenie nowych potaczen,
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— w trzeciej kolejnosci ankietowani przewiduja koniecznos¢ dalszego polepsze-
nia dostepnosci przestrzennej (nowe przystanki) i czasowej (ulepszenie roz-
ktadow jazdy innych $rodkow transportu — poza autobusami, mikrobusami
1 pociagami), zwigkszenia czestotliwosci kursowania pojazdow oraz poprawy
dostepnosci do ustug zindywidualizowanych, na zamoéwienie.

4. Dostepnos$¢ pasazerskich ustug transportowych poza wojewodztwem zachodnio-
pomorskim

W 2012 r. badania marketingowe z zakresu dostgpnosci do ustug transpor-
tu pasazerskiego zostaty przeprowadzone poza regionem zachodniopomorskim,
wykorzystujac do tego celu drogg elektroniczng. Udziat w nich wziglty grupy
spoteczne najbardziej mobilne: studenci, uczniowie i pracujacy. Skala dostepno-
$ci do wigcej niz jednego $rodka transportu jest poréwnywalna do wystepujace;j
w regionie zachodniopomorskim. Brak mozliwosci wyboru $rodka transportu do
przemieszczen zglosito 22% badanych, a jego mozliwos¢ — 76%.

Zblizone sa tez proporcje dostgpnosci dla porownywalnych grup spotecz-
nych. Najwyzszy odsetek osob, ktore nie maja dostepu do réznych srodkow trans-
portu (25%), wystepuje wsrod uczniow i studentdéw, najnizszy (20%) — wsrod
pracujacych w czasie regularnym (rys. 5).

90%

80%

0% Je0, o 78%
70%
60%
50%
40%

25% ;
30% 50% 22%
20% F——
10% - o 0%

0% T T
Uczen, student Pracujacy - w czasie regularnym Pracujacy - w czasie
nieregularnym
W Tak Nie M Brak odpowiedzi

Rys. 5. Mozliwos¢ wyboru $rodka transportu przez poszczegoélne grupy spoleczne
poza wojewodztwem zachodniopomorskim w 2012 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan wykonanych na potrzeby grantu
w2012 r.
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W obydwu badaniach wskazniki dostgpnosci ustug transportowych swiad-
czonych réznymi §rodkami transportu w zalezno$ci od miejsc zamieszkania nie-
zbyt odbiegaja od siebie, jednak wedlug badan ogolnopolskich wyraznie przed-
stawiaja one obnizanie si¢ tej dostgpnosci w miar¢ zmniejszania si¢ wielkosSci
i administracyjnego, gospodarczego, kulturalnego itp. znaczenia miejsc zamiesz-
kania respondentow — od 80% w miastach wojewodzkich do 65% we wsiach

(rys. 6).
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Rys. 6. Mozliwo$¢ wyboru srodkéw transportu do przejazdéw poza wojewddztwem
zachodniopomorskim w 2012 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan wykonanych na potrzeby grantu
w2012 .

Poza woj. zachodniopomorskim potrzeby przewozowe sa najczesciej (przez
39% osdb, ktore wypetnity ankiety elektronicznie: studenci, uczniowie i pracuja-
cy, mieszkajacy w zdecydowanej wigkszosci — 80% — w miastach wojewodzkich
1 powiatowych) realizowane samochodami osobowymi. Wsroéd pojazdow trans-
portu zbiorowego najbardziej dostgpne sa autobusy (korzysta z nich 35% ankie-
towanych). Na dalszej pozycji wystepuja pociagi (18%). Z ustug mikrobusow ko-
rzysta zaledwie 2% badanych, a z innych $rodkdéw transportu — 4%.

Skalg problemu dostgpnosci do ustug transportu zbiorowego okreslaja tez
opinie ankietowanych na temat oferty przewozowej poszczegdlnych przewozni-
kéw. Mowia one o realnej dostgpnosci do ustug oraz oczekiwaniach dotyczacych
poszczegdlnych przewoznikow/Srodkdéw transportu (rys. 7).
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Rys. 7. Przyczyny decydujace o wyborze do przejazdéw okreslonych $rodkéow transpor-
tu poza wojewodztwem zachodniopomorskim w 2012 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan wykonanych na potrzeby grantu
w2012 .

O wzglednie dobrej dostgpnosci przestrzennej do ushug przewozowych
$wiadczy uznanie blisko$ci przystankow jako gldwnego powodu wyboru okres-
lonego $rodka transportu. Tak interpretowana dostgpnos¢ przestrzenna ma:
do autobusu — 23% ankietowanych,
do mikrobuséw — 7%,
do pociagéw — 3%,
do innych $§rodkéw transportu — 6%.

Dostepnos¢ ekonomiczna jest wyrazana wyborem okreslonego srodka trans-
portu ze wzgledu na tanio$¢. Ma ja:
do autobusow — 8% respondentow,

— do mikrobuséw — 12%,
do pociagéw — 16%,

— do innych §rodkéw transportu — 4%.

Dostepnos¢ czasowa przejawia si¢ w wybieraniu okre$lonego srodka trans-
portu z powodu dogodnego rozktadu jazdy i szybkosci przejazdu. Z tych przy-
czyn sa dostepne realnie lub oczekiwane ustugi §wiadczone:

— przez firmy autobusowe — dla 17% badanych,

— przez firmy przewozace mikrobusami — dla 33%,

— przez kolej — dla 16%,

— przez inne $rodki transportu — dla 20%.
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Dostepnos¢ do przejazdéow wygodnych okreslaja odpowiedzi §wiadczace
o wyborze przez ankietowanych srodkow transportu ze wzgledu na komfort po-
drézy. Dostgpnos¢ do wygodnych przejazdow:

— autobusami zasygnalizowato 3% ankietowanych,

— mikrobusami — 12%,
pociagami — 12%,
innymi $rodkami transportu — 20%.

W badaniach przeprowadzonych w 2012 r. uwzgledniono dostgpnos$¢ oséb
niepetnosprawnych do zbiorowych ustug transportowych. Potwierdzito ja w sto-
sunku:

do autobusu — 7% respondentow,

— do mikrobusu — 5%,

do pociagu — 4%,

do innych srodkéw transportu (sa to zapewne pojazdy specjalistyczne, sa-
mochody osobowe, taksowki, a w dalszych podrézach — samoloty) — 14%
badanych.

O niedostatkach w dostgpnosci ludnosci do ustug transportu zbiorowe-
go $wiadcza odpowiedzi ankietowanych wskazujace na koniecznos$¢ ulepszen
w ofercie przewozowej (rys. 8).
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Rys. 8. Preferencje dotyczace poprawy oferty przewozowej poza wojewodztwem
zachodniopomorskim w 2012 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badaf wykonanych na potrzeby tego grantu
w2012 .
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W S$wietle badan spoza wojewddztwa zachodniopomorskiego najwigcej

0sOb uwaza, ze:

— do zadan pierwszoplanowych nalezy poprawienie dostgpnosci czasowej
do ustug transportowych (czestotliwo$¢ kursowania pojazddéw i zmiany
w rozktadzie jazdy autobusow) oraz dostgpnosci uwarunkowanej wygoda
podrézowania i bezpieczenstwem w czasie przejazdu i na przystankach,
szczego6lnie dla osob niepetnosprawnych,

— w drugiej kolejnosci oczekiwania wzgledem polepszenia dostgpnosci sa
relatywnie wyrownane; na poprawe kazdego z elementéw sktadowych
oferty przewozowej liczy okoto 10% ankietowanych,

— ankietowani przewiduja, ze po realizacji postulatow najpilniejszych,
przedstawionych w poprzednich podpunktach, poprawa dostgpnosci do
transportu publicznego bgdzie zalezata od zwigkszenia dostgpnosci prze-
strzennej (ustalenia nowych przystankow), a takze dostepnosci czasowej
i uwarunkowanej wygoda podrézowania (polepszenia oferty ustug zindy-
widualizowanych, wykonywanych na zamowienie grupowe lub indywi-
dualne).

Podsumowanie

W $wietle przedstawionych w artykule badan marketingowych mozna za-
uwazy¢, ze dostgpnos$¢ do ushug transportu zbiorowego ksztaltuje si¢ na roznym
poziomie, w zaleznosci od doboru proby respondentow. Przedstawione w artyku-
le wyniki badan pozwalaja na przedstawienie syntetycznych wnioskow w zakre-
sie ksztaltowania si¢ dostgpnosci do ustug transportu publicznego.

1. W badaniach przeprowadzonych w 2006 r. na terenie wojewddztwa zachod-
niopomorskiego w sezonie letnim az 94% ankietowanych przyznawalo, Ze naj-
czesciej jezdzi srodkami transportu publicznego, a 6% — samochodami osobo-
wymi.

2. Wyniki badan z 2012 r. wskazuja, ze samochodami osobowymi najczg¢sciej
jezdzi w woj. zachodniopomorskim 20% ankietowanych, a w innych regionach
—az 39%. Ten wynik (39%) jest jednak reprezentatywny dla osob, ktore wy-
pelnity ankiety elektronicznie: studentéw, uczniow i pracujacych, o wyzszym
od przecigtnego statusie materialnym, mieszkajacych w zdecydowanej wigk-
szosci (80%) w miastach wojewddzkich i powiatowych.

3. Bardziej niezalezny od cech respondentow jest wskaznik dostgpnos$ci ogra-
niczonej do ustug $wiadczonych tylko jednym s$rodkiem transportu. Brak
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mozliwo$ci wyboru §rodka transportu zglosito okoto 19-22% ankietowanych
(we wszystkich regionach i w dwoch wyodrebnionych sezonach). 3/4 ankieto-
wanych ma do wyboru przynajmniej drugi $rodek transportu.

4. W rezultacie przedstawianej na rynku oferty przewozowej oraz wyborow do-
konywanych przez pasazerow przejazdy autobusami byly dostgpne w 2006 r.
dla ponad potowy ankietowanych, mikrobusami — dla 15% latem oraz 25% je-
sienig, a pociagami — dla 28% w sezonie wakacyjno-urlopowym oraz dla 15%
W sezonie jesiennym.

5. W 2012 r. badania zostaly poszerzone o wyszczegdlnienie przejazdéw samo-
chodami osobowymi oraz innymi $rodkami transportu (komunikacji miej-
skiej, zeglugi, lotnictwa). W wojewddztwie zachodniopomorskim dostgpnosé
przejazdow samochodami osobowymi zglosito 20% ankietowanych, innymi
srodkami transportu — 6%, autobusami — 31%, pociagami — 27% i mikrobusa-
mi — 15%.

6. Poza wojewddztwem zachodniopomorskim przejazdy samochodami osobowy-
mi wybiera az 39% badanych, autobusami — 35%, pociagami — 18%, mikrobu-
sami — 2%, a innymi $rodkami transportu (taksowki, pojazdy specjalistyczne,
samoloty) — 4%.

7. W wojewodztwie zachodniopomorskim, ale tez poza nim, najlepsza dostep-
no$¢ przestrzenna zapewniaja autobusy, dostgpnos¢ czasowa — mikrobusy,
a dostepnos¢ uwarunkowana wygoda podrézowania — pociagi. Dostepnosé
0s0b niepetnosprawnych do przejazdow najlepiej zapewniaja inne $rodki trans-
portu. W dostgpnosci ekonomicznej znaczng przewageg majg pociagi, co moze
mie¢ uzasadnienie w wigkszej skali korzystania z ulgowych optat za bilety.

W celu poprawy dostgpnosci ustug transportowych do pierwszoplanowych,
najpilniejszych zadan nalezy poprawa dostgpnosci przestrzennej i czasowej,
o czym $wiadcza najwyzsze odsetki odpowiedzi 0osob domagajacych si¢ zwigk-
szenia czgstotliwosci kursowania pojazdoéw oraz dodatkowych potaczen i nowych
przystankow' w pierwszej kolejnosci (13% do 10% ankietowanych w wojewodz-
twie zachodniopomorskim oraz poza nim), dostgpnosci dla 0séb niepetnospraw-
nych, polepszenie wygody i bezpieczenstwa. Dalsze zwigkszanie dostgpnosci

' Nowe przystanki moga powstawaé tylko na istniejacych liniach komunikacyjnych.

Oczekiwanie ustalenia nowych przystankow tylko przez 5% ankietowanych w woj. zachodnio-
pomorskim jest uzasadnione tym, ze na badanych obszarach woj. zachodniopomorskiego wazniej-
sze sa dodatkowe potaczenia, niz zaggszczenie przystankow na liniach istniejacych. Jaskrawym
tego przyktadem jest ,,rozggszczona” sie¢ linii kolejowych.

Ten wynik nie podwaza wniosku o pierwszoplanowym i najpilniejszym zadaniu, jakim jest popra-
wa dostgpnosci przestrzennej i czasowej w ofercie przewozowe;.
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przestrzennej i czasowej jest istotne rowniez w drugiej kolejnosci (11% do 9%
odpowiedzi). Mnigj pilna jest poprawa dostepnosci do ustug zindywidualizowa-
nych (na zamoéwienia grupowe lub indywidualne). Dostgpnos¢ do tych ustug, jak
pokazuja wyniki badan, jest obecnie zaspokajana na poziomie bardziej zadowa-
lajacym od dostgpnosci czasowej i przestrzenne;.
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THE IMPORTANCE OF ACCESS TO PUBLIC TRANSPORT SERVICES
FOR REGION DWELLERS

Summary

This article attempts to investigate the question of accessibility to public transport
services. The lack of a clear definition of the concept and its very broad scope has been
pointed. One of them is to refer to the area available transportation. In this field, analysis
may include the area of public transport services.

The results of the availability of passenger transport services have been described
in the article basing on a survey that has been conducted in 2006 and 2012. Among all of
the transport modes buses have the best spatial availability and as for the minibuses — the
best time accessibility. In terms of economic accessibility, the best mode is rail, which
may result from the use of special incentives (such as discounts of fares). The study also
allows to specify actions towards improvement to access to passenger transport services.
According to the research, one of the most important factors in this regard is the fre-
quency of connections, additional connections and the appointment of new stops.

Keywords: Accessibility of transport services, passenger transport, West Pomeranian
Voivodeship
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