ARCHIwUM WIEDZY INZYNIERSKIE] ToM 5 NR 1 (2020) 6-9
ARCHIVES OF ENGINEERING KNOWLEDGE VOL. 5 ISSUE 1 (2020) 6-9

ARCHIWUM WIEDZY INZYNIERSKIE] |SSN 2544-2449
ARCHIVES OF ENGINEERING KNOWLEDGE

www.qpij.pl

Waznos¢ charakterystyk jakosciowych produktow zywno-
sciowych i ich wymiarow w opinii mlodziezy studenckiej —
wyniki badan ankietowych

The importance of quality characteristics of food products
and their dimensions in the opinion of student youth —
survey results

Magdalena Kleszcz!, Krzysztof Knop?

! student, cztonek kota naukowego “Promotor jako$ci”,Wydziat Zarzadzania, Politechnika Czestochowska, Al. Armii Krajowej 19b, 42-200
Czestochowa, e-mail: madzia.kleszcz4@gmail.com
2 Wydziat Zarzadzania, Politechnika Czestochowska, Al. Armii Krajowej 19b, 42-200 Czestochowa, e-mail: krzysztof.knop@wz.pcz.pl

Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki badan ankietowych w zakresie oceny waznosci charakterystyk jakosciowych produktow
zywnosciowych i ich wymiaréw w opinii mtodziezy studenckiej. Respondenci ocenili na ile wazne sa dla nich cechy jako§ciowe produktow
zywnosciowych w momencie podejmowania przez nich decyzji o jego zakupie. Analiza wynikéw badan dowiodla ze najwazniejsze cechy
jakosciowe produktow zywnosciowych to $wiezos¢ produktu, smak, wyglad i prozdrowotnos$¢. Najwazniejszymi wymiarami jako$ci zywno-
$ci okazaty si¢ by¢ zdrowotno$¢, atrakcyjno$é sensoryczna oraz dyspozycyjno$é. Dodatkowe wymiary jakosci takie jak ,,symboliczno$¢”
oraz jako$¢ zywienia maja zdecydowanie mniejsze znaczenie dla respondentéw przy zakupie produktow spozywczych. Najmniejsze znacze-
nie ze wszystkich wymiarow jako$¢ zywnosci ma ,,symboliczno$¢”, czyli cechy zywnosci umozliwiajace zgodno$é z modg oraz zapewniaja-
ce wyrdznienie si¢ w grupie spoleczne;.

Abstract: The article presents the results of surveys in the field of assessing the validity of quality characteristics of food products and their
dimensions in the opinion of students. Respondents assessed the importance of quality products for food when they decided to buy it. Analy-
sis of research results has shown that the most important quality features of food products are product freshness, taste, appearance and health-
iness. The most important dimensions of food quality turned out to be healthiness, sensory attractiveness and availability. Additional quality
dimensions such as 'symbolism' and nutrition quality are definitely less important for respondents when buying food products. The smallest
meaning of all dimensions of food quality is 'symbolism’, that is, food features enabling fashion compliance and ensuring standing out in the
social group.
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kojenie potrzeb estetycznych), z kolei dla producenta produkt
powinien by¢ konkurencyjny, zyskowny oraz zaspokaja¢ potrzebg

1. Wprowadzenie

Jakos$¢ produktéw réznie rozumiana jest przez technologéw,
towaroznawcow i ekonomistow, stad tez wiele definicji jakosci,
przy czym wigkszo$¢ autorow laczy jakos$é z warto$cig uzytkows
(uzytecznoscia) produktu, a zatem z jego zdolnos$cig do zaspokoje-
nia potrzeb uzytkownikow (konsumenta) [1]. Jako$¢ jest pojeciem
subiektywnym — dla kazdego jest zupelnie inna, dynamicznym —
nieustannie zmienia si¢, wielowymiarowym — jest roznie postrze-
gana oraz interdyscyplinarnym — dotyczy kazdej dziedziny dziatal-
nosci cztowieka [2]. Jako$¢ r6zni si¢ z punktu widzenia konsumen-
ta i producenta. Wynika to z ich réznych oczekiwan w stosunku do
okreslonego produktu. Dla klienta wazne bedzie zaspokojenie
potrzeb funkcjonalnych (komfort uzytkowania, niezawodnosc,
ekonomiczno$¢) i niefunkcjonalnych (budowanie image’u, zaspo-

technologicznos$ci (przywodztwa technologicznego) [3].

Jako$¢ produktow zywnosciowych to, wg powszechnej defi-
nicji, ,,stopien zdrowotnosci, atrakcyjnosci sensorycznej tj. wyglad,
zapach, smakowito$¢, konsystencja i dyspozycyjnos¢ w szerokim
zakresie istotny tylko w granicach mozliwosci wyznaczonych
przewiedzianymi dla tych produktow surowcami, technologia i
ceng” [4]. Jako$¢ produktéw zywnosciowych mozna analizowaé w
dwoch podstawowych aspektach: technicznym oraz psychologicz-
nym (marketingowym). Jako$¢ w ujgciu technicznym okreslana
jest z pominigciem odbiorcy. Wzorcem sa w tym wypadku: norma,
standard, projekt. Uwzgledniajac w podej$ciu technicznym nabyw-
c¢, mozna mowi¢ o marketingowym aspekcie jako$ci, rozumianym
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jako nadanie odpowiednich wlasciwos$ci produktom, dzigki ktéorym
wyrdb bedzie spelnial wymagania i oczekiwania nabywcy [5,6].

Jako$¢ zywnosci i jego definiowanie nieustannie si¢ zmienia,
poniewaz prawo zywnosciowe ulega zmianom, ale rowniez wyma-
gania konsumentow — ciagle zmieniajg si¢ ich potrzeby, pojawiaja
si¢ coraz to nowsze technologie, nastgpuje rozwoj nowych metod
wytwarzania, rozwoj systemow zarzadzania jakos$cia i bezpieczen-
stwem zywnosci. Jakie cechy sg obecnie wazne dla konsumentow?
Konsumenci spodziewaja si¢, ze zywno$¢ przez nich spozywana
bedzie bezpieczna. Czgsto zdarza sie, ze publikacje dotyczace
zanieczyszczen maja znaczny wptyw na zmiang akceptacji niekto-
rych produktow, przesadzone reakcje ksztattuja ogoélna opinie
publiczng na temat watpliwosci bezpieczenstwa zywnosci [7-9].

Postanowiono przeprowadzi¢ badania na grupie studentéw
sktadajacej si¢ z 20 0séb i podsumowaé jakie cechy jako$ciowe
produktéw zywnosciowych sa dla nich kluczowe, czym kieruja si¢
podczas wyboru tego rodzaju produktéw. Czy badani ankietowani
postawili na bezpieczenstwo zywnosci? Czy jednak nie byta to dla
nich kluczowa cecha jako$ci zywnos$ci? Odpowiedz na to i inne
pytania uzyskano w toku realizacji przedmiotowych badan.

2. Metodyka badan

Celem badan byta ocena postrzegania waznos$ci charaktery-
styk jakosciowych produktow spozywczych w opinii mlodziezy
studenckiej w momencie podejmowania przez nich decyzji o jego
zakupie. Ocenie poddano 16 cech jakosciowych (tabela 1), ktore
dotyczylty w wigkszo$ci klasycznych wymiardw jakosci zywnosci,
tj. zdrowotnos$ci, dyspozycyjnosci i atrakcyjnoSci sensorycznej.
Wsrod ocenianych cech znalazty si¢ takze cechy, ktore w odczuciu
nabywcy zapewniaja mozliwo$¢ wyrdznienia si¢ w otoczeniu oraz
gwarantuja ,,modng” konsumpcj¢ (tzw. cechy symboliczne) oraz
cechy wigzace si¢ z jakoScig zywienia (tzw. cechy zywieniowe).
Podziat cech jakosci zywnosci do 5 grup przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Podziat cech jakosci Zywnosci do wymiaréw jakosci Zywnosci:
3 klasycznych oraz 2 dodatkowych

Postawiono trzy nastgpujace pytania badawcze, na ktore od-
powiedz postanowiono uzyska¢ w toku przeprowadzonych analiz
wynikow badan ankietowych:

1. Jakie wymiary jakosci produktu zywnosciowego sq szczegol-
nie wazne w opinii mfodziezy studenckiej w momencie po-
dejmowania przez nich decyzji o jego zakupie?

2. Na ile cechy podkreslajqce zgodnos¢ z modqg i wyroznienie
sig w grupie spotecznej (tzw. cechy symboliczne) sq wazng
determinantq podejmowania decyzji o zakupie Zywnosci w
opinii mlodziezy studenckiej?

3. Na ile cechy zywieniowe (tj. cechy wplywajgce na wyglgd
i sylwetke oraz umozliwiajgce stosowanie diety) sq wazng de-
terminantg podejmowania decyzji o zakupie Zywnosci
w opinii mlodziezy studenckiej?

Odpowiedzi z kwestionariusza ankiety zostaly przeniesione
do arkusza w Excelu celem ich analizy dla odpowiedzi na w/w
pytania badawcze.

Widok ankiety wykorzystanej podczas badan przedstawia ta-
bela 1.

Tabela 1. Postac¢ ankiety badajgcej wainosé cech jakosciowych Zywnosci

Cecha jakosciowa

produktu Bez znaczenie .Racz.e] Ani tuew'azna Raczej wazna | Bardzo wazna
s niewazna ani wazna
spozywczego
1 2 3 4 5
Swiezo$¢
Smak
Wyglad

Wartos¢ odzywcza
Bezpieczeristwo
spozywania
Prozdrowotnosé
Bezpieczenstwo
ekologiczne
tatwosc
przygotowania
kulinarnego
Atrakcyjnosé
opakowania
Funkcjonalnos¢
opakowania
Czas
przygotowania
kulinarnego
Wysoki stopieri

Wymiary jakoSci zyw- Cecha jakoSci zywnoSci przetworzenia
nosci Zgodnos$é 2 moda
Cechy
Zdrowotno$¢ warto$¢ odzywcza, bezpieczenstwo spo- wyréinienie sig w
zywania, prozdrowotno$¢, bezpieczenstwo grupie spotecznej
ekologiczne, wysoki stopien przetworze Cechy wplywajace
@ g » WYySOKI stopien prz 26 nawyglad i
E nia sylwetke
% Dyspozycyjnosé fatwo$¢ przygotowania kulinarnego, Ci"‘_y,
. sy . umozliwiajgce
‘z" atrakcyjnos¢ opakowania, czas przygoto- ; 'jiety
wania kulinarnego
Atrakcyjnos¢ wyglad, smak, $wiezos¢ . ; .
sensoryczna 3. Wyniki badan ankietowych
»Symbolicznos¢” zgodno$¢ z moda, cechy umozliwiajace
g = cechy symbo- si¢ wyr6znienie w grupie spotecznej, Za pomoca wykresow kotowych zaprezentowano udzial przy-
g liczne dzielonych ocen wazno$ci przez studentow na poszczegdlne cha-
3 Jako$¢ zywienia | cechy wptywajace na wyglad i sylwetke, rakterystyki jako$ciowe produktéw spozywcezych (rys. 1).
s = cechy zywie- cechy umozliwiajace stosowanie diety
miowe Swiezos¢ Smak
Do oceny waznosci wyszczegolnionych cech jakosci zasto- 5% % 4
5%

sowano 5-stopniowa skale Likerta. Badania ankietowe przeprowa-
dzono w oparciu o specjalnie przygotowany formularz ankiety
(tabela 1) wsrod grupy 20 studentow Wydziatu Zarzadzania Poli-
techniki Czestochowskiej. Ankieta zostata przeprowadzona pod-
czas zaje¢, w ramach ktorych studenci mieli wystarczajaca ilosé
czasu na przemys$lenie swoich decyzji odno$nie znaczenia po-
szczegblnych charakterystyk jako§ciowych zywnosci, tj. na wypel-
nienie ankiety.

95% 90%



Wyglad

10% 5% 3
5%

4
70%

Bezpieczenstwo
spozywania

5%

40%

Bezpieczenstwo
ekologiczne
5

15% 10%

35%

40%

Atrakcyjnosé
opakowania 1

S 5%

5%

30%

Wysoki stopien
przetworzenia

5
20%

50%
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Wartosci odzywcze

5 3
20% 20%

4
60%
Prozdrowotnos¢
5 2
10% 10%

70%
tatwos¢é
przygotowania 5
kulinarnego ,0%

4
35%

10%

3
45%
Funkcjonalnos¢
opakowania 1
5 0
5% 5% 2

15%

40%

®

35%
Czas przygotowania
kulinarnego
5 1
50 10% 2

5%

4
30%

w l

50%

Zgodnosc z moda

3
10%

Cechy umozliwaiajace
wyréznienie siew 5
grupie spotecznej 5o

3
20%
° 1
40%
1
2 50%
40%
2
35%
Cechy wplywajace na Cechy umozliwiajace
wyglad i sylwetke stosowanie diety
2 1
5 10% o % 12
20% 10% S%  10%
3 4
40% 40% 3
4 35%

30%

Rys. 1. Udzialy procentowe ocen wainosci charakterystyk jakosciowych
produktow spoiywczych w opinii studentow.

Analizujac rys. 1 mozna stwierdzi¢, iz $wiezo$¢ produktu jest
kluczowa cecha waznosci jako$ci produktu dla badanej grupy
respondentdow (95% wskazan na ocen¢ 5). Na drugim miejscu
mozna znalez¢ smak. Ankietowani wskazali ze az w 90% smak za
bardzo wazna cechg. Dla 70% ankietowanych raczej wazny jest
réwniez wyglad produktu, jak rowniez jego prozdrowotnosé, na-
tomiast dla 60% wazne sg rowniez wartosci odzywcze. Czas przy-
gotowania kulinarnego dla 50% badanych jest ani niewazny ani
wazny. Latwo$¢ przygotowania kulinarnego dla 65% ankietowa-
nych jest bez znaczenia (10%), raczej niewazna (10%) lub ani
niewazna ani wazna (45%), z kolei dla 35% raczej wazna. Najczg-
$ciej jest jednak ani niewazna ani wazna (45%). Wysoki stopief
przetworzenia to cecha dla 70% ankietowanych raczej wazna lub
bardzo wazna, najczgsciej jednak raczej wazna (40%). Bezpieczen-
stwo ekologiczne dla 55% ankietowanych jest raczej wazne lub
bardzo wazne, z kolei dla 45% jest raczej niewazne lub ani nie-
wazne ani wazne. NajczgSciej jest raczej wazne (40%). Bezpie-
czenstwo spozywania dla 75% ankietowanych jest bardzo wazne
lub raczej wazne. Dla 25% respondentow jest raczej niewazne lub
ani niewazna ani wazna. Najczgsciej jest jednak bardzo wazne
(40% wskazan na ocen¢ 5). Prozdrowotnos¢ jest dla 80% ankieto-
wanych raczej wazna lub bardzo wazna, z kolei dla 20% raczej
niewazna lub ani niewazna ani wazna. Najczgsciej jest raczej waz-
na (70% wskazan na oceng 4). Atrakcyjno$¢ opakowania i jego
funkcjonalno$¢ uzyskaty bardzo podobne wyniki — dla 50% ankie-
towanych sa raczej niewazne lub ani niewazne ani wazne. Zgod-
nos¢ z moda dla 90% ankietowanych jest bez znaczenia lub raczej
niewazna, z kolei cechy umozliwiajace wyrdznienie si¢ w grupie
spotecznej dla 75% ankietowanych. Cechy umozliwiajace wyrdz-
nienie si¢ w grupie spotecznej to dla 75% cecha bez znaczenia lub
raczej niewazna, najczgsciej bez znaczenia (40%). Cechy wptywa-
jace na wyglad i sylwetke dla 50% ankietowanych sa raczej wazne
lub bardzo wazne, z kolei dla 50% s3 raczej niewazne lub ani
niewazne ani wazne. Cechy umozliwiajace stosowanie diety sa dla
50% ankietowanych sa raczej wazne lub bardzo wazne, z kolei dla
50% bez znaczenia, raczej niewazne lub ani niewazne ani wazne.
Bardzo podobny wynik dla cech wptywajacych na wyglad i syl-
wetke oraz umozliwiajacych stosowanie diety (cechy dla 50%
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ankietowanych raczej wazne lub bardzo wazne) moze by¢ spowo-
dowany aktualnym trendem na zdrowy tryb zycia.

Podsumowanie wynikow znaczenia poszczegdlnych wymia-
row jakoS$ci produktéw zywnosciowych przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Podsumowanie znaczenia poszczegolnych wymiarow jakosci
produktéw Zywnosciowych. Wskazanie na udzial ocen okreslajgcych dany
wymiar jakosci Zywnosci jako wainy w momencie zakupu produktu
Zywnosciowego (lgczny udzial ocen typu: raczej wainy i bardzo wazny)

Wymiary jako$ci Cecha jako$ci zywnoSci Raczej wazna
ZywnoSci lub bardzo
wazna cecha
(ocena ,,4”i,5”
lacznie)
Zdrowotno$¢ warto$¢ odzywcza, bez- 40,00%
pieczenstwo spozywania,
prozdrowotno$¢, bezpie-
czenstwo ekologiczne,
wysoki stopien przetwo-
@ rzenia
LN>)\ Dyspozycyjnosé fatwos$¢ przygotowania 17,78%
@ kulinarnego, atrakcyjnosé
x opakowania, czas przygo-
towania kulinarnego
Atrakceyjnos¢ wyglad, smak, $§wiezo$¢ 30,56%
sensoryczna
»Symboliczno$é” | zgodno$¢ z moda, cechy 0,56%
= cechy symbo- | umozliwiajace si¢ wyroz-
g liczne nienie w grupie spotecz-
g nej
% Jakos¢ iy.wie‘nia cechy _wplywajqce na 11,11%
S = cechy zywie- wyglad i sylwetke, cechy
niowe umozliwiajace stosowanie
diety

Jak wynika z tabeli 3 zdrowotno$¢ jako wymiar jako$ci zywnoSci
ma najwicksze znaczenie dla badanej grupy respondentow przy
podejmowaniu decyzji o zakupie produktu zywno$ciowego. Na
drugim miejscu znalazta si¢ atrakcyjno$¢ sensoryczna, na trzecim —
dyspozycyjnosé. Cechy dodatkowe uzyskaly najstabsze oceny
znaczenia. Cechy symboliczne (zgodno$¢ z moda, cechy umozli-
wiajace si¢ wyrdznienie w grupie spotecznej) oraz cechy zywie-
niowe (cechy wplywajace na wyglad i sylwetke, cechy umozliwia-
jace stosowanie diety) wydaja si¢ mie¢ maly wpltyw na decyzje
zakupowe wsrod badanej grupy respondentow (studentow Wydzia-
tu Zarzadzania PCz) sposrod wszystkich rozpatrywanych cech
jakosci zywnosci.

4. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania dotyczyly waznosci charakterystyk
jakos$ciowych produktow zywno$ciowych i ich wymiaréw w opinii
milodziezy studenckiej podczas podejmowania decyzji o jego zaku-
pie. Jego celem byla ocena jak studenci postrzegaja waznos$¢ okre-
$lonych cech i wymiaréw jako$ci produktow spozywczych. Bada-
nie zostalo przeprowadzone na 20 osobowej grupie studentow
Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej. Badanie
polegato na przeprowadzeniu ankiety w ktorej studenci musieli
wybra¢ w odniesieniu do 16 cech czy sa one dla nich wazne badz
nie (wykorzystujac 5-stopniows skale Likerta).

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze najwazniejsze cechy
jakosci zywno$ci podczas podejmowania decyzji o jego zakupie
dla badanej grupy respondentow to §wiezo$¢ produktu (1 miejsce),
nastepnie smak (2 miejsce) oraz wyglad i prozdrowotno$¢ (tacznie
na 3 miejscu). Tuz za ,,podium” znalazly si¢ warto$ci odzywcze.

Ogolnie cechy zwigzane ze zdrowotnoscia wydaja si¢ mie¢ naj-
wigksze znaczenie wsrod wszystkich rozpatrywanych wymiaro6w
jakos$ci zywnos$ci dla badanej grupy respondentow. Na drugim
miejscu znalazl si¢ wymiar atrakcyjnosci sensorycznej, na trzecim
— dyspozycyjnosci. Ankietowani wskazali, iz cechy wptywajace na
wyglad, sylwetke oraz mozliwo$¢ stosowania diety to cechy maja-
ce bardzo rézne znaczenie przy zakupie produktow zywno$cio-
wych (dla jednej grupy sa bardzo wazne lub raczej wazne dla innej
raczej niewazne lub ani niewazne ani wazne, nawet dla nielicznych
— bez znaczenia). Cechy zwigzane ze zgodnoscia z moda i umozli-
wiajace stosowanie diety to cechy zdecydowanie najmniej wazne
podczas zakupu produktéw zywnosciowych. Wymiar ,,symbolicz-
nosci” uzyskatl najgorsze wyniki ze wszystkich wymiaréow jakosci
zywnosci. Reasumujac, studenci skupiaja si¢ glownie na takich
wymiarach jako$ci zywnosci jak zdrowotnos¢ i atrakcyjno$é senso-
ryczna — sa to dwa kluczowe determinanty przy podejmowaniu
decyzji o zakupie danego produktu zywnos$ciowego. Podsumowu-
jacy szereg wazno$ci wymiarow jakosci zywno$ci w opinii mio-
dziezy studenckiej przedstawia si¢ nastgpujgco:

Zdrowotnos¢ > Atrakcyjnosé sensoryczna > Dyspozycyjnosé >
Jako$¢ zywienia > Symboliczno$¢

Przy natloku obowigzkéw, braku czasu nasze wymagania
i upodobania nieustannie si¢ zmieniaja — ma to roéwniez istotny
wplyw na postrzeganie wazno$ci charakterystyk jakosciowych
produktéw spozywcezych i ich wymiarow. Wskazane jest przepro-
wadzenie kilku serii identycznych badan rozciagnigtych w czasie
by sprawdzic¢ jak si¢ zmieniajg oczekiwania konsumentoéw. Podziat
badanych na pte¢ oraz wiek tez wydaje si¢ by¢ celowym zabiegiem
— poniewaz upodobania zmieniaja si¢ z wiekiem oraz ple¢ ma
réwniez wpltyw na postrzeganie waznosci cech jakosci zywnoS$ci.
Kobiety moga wicksza uwage przywigzywac¢ do cech zywnosci
wplywajacych na wyglad i sylwetke oraz stosowanie diety niz
mezezyzni. Jest to jednak tylko hipoteza, ktorej udowodnienia
wymaga szczegdtowych analiz uzyskanych wynikéw badan ankie-
towych.
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