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Ekspozycja archeologiczna w literaturze przedmiotu
jest czesto nazywana rezerwatem', ktory juz w latach
60. ub. stulecia w Polsce uwazany byt za typ obicktu
muzealnego o wyjatkowym znaczeniu. Zywa dyskusja
w Srodowisku historykdw, archeologdw, architektéw
1 muzeologdw na ten temat wywolana zostata spekta-
kularnymi odkryciami archeologicznymi zwigzanym
z naszymi najdawniejszymi dziejami, w tym m. innymi
w Wislicy, Krakowie, Przemyslu, Poznaniu, GnieZnie
czy w Gieczu. Co wigcej, sformutowanie o ,rezerwa-
tach — muzeach nowego typu” znalazto si¢ takze w ofi-
cjalnych dokumentach sygnowanych przez dwczesne
Ministerstwo Kultury i Sztuki’. Witold Hensel uwazat,
ze obszar rezerwatu archeologicznego udostgpnio-
ny w catosci lub w czgsci zwiedzajacym to muzeum
na miejscu wykopalisk®, a rezerwat archeologiczny to
ekspozycja zabytkéw znalezionych na miejscu®. To wazne
uwarunkowanie potwierdzal réwniez cytowany juz
Rajewski, ktory uwazal, ze rezerwat jest szczegblnym
typem ekspozycji muzealnej, ktorej podstawa jest pokaz
in situ, czyli w terenie.

Pojecie ekspozycja archeologiczna, podobnie jak inne
poj¢cia uzywane na okre$lenie specyficznej formy

The archaeological exhibition, which is often called
a reserve' in subject literature, has already been consid-
ered a type of museum site of exceptional significance
in Poland since the 1960’s. Lively discussion among
the circles of historians, archaeologists, architects and
muscologists on this subject has been brought on by
spectacular archacological discoveries associated with
our most ancient past, including, among others, those in
Wislica, Krakow, Przemysl, Poznari, Gniezno or Giecz.
Furthermore, the statement concerning “preserves —
a new type of museums” was also found in official
documents signed by the Ministry of Culture and the
Arts of the time”. Witold Hensel believed that the area of
an archaeological reserve, made available either partially
or entirely to visitors, is a museum in place of a dig site,
while an archaeological reserve is an exhibition of historical
artefacts found on site*. This important condition was also
confirmed by the already-cited Rajewski, who believed
that a preserve is a special type of museum exhibition,
the basis of which is in situ display.

The term archaeological exhibition, similarly to other
terms used to describe the specific form of presenta-
tion that is on-site exhibition of architectural relics that
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ekspozycji, jaka jest terenowa ckspozycja reliktow ar-
chitektonicznych pozostajacych w miejscu eksploracji
archeologicznej — in situ —a wigc w miejscu oryginalnej
lokalizacji odkrytego artefaktu, jest trudne do zdefi-
niowania i réznie rozumiane w $§rodowiskach repre-
zentujacych rézne dziedziny i dyscypliny naukowe.
Generalnie badane 1 analizowane rozwiazania wskazuja
na wyksztalcenie si¢ dwdch podstawowych typéw eks-
pozycji archeologicznej: ekspozycji plenerowej nazy-
wanej w zachodnioeuropejskiej terminologii Open-Air
Museum, czyli archeologiczne muzeum plenerowe, ktore jest
podatne na wplyw czynnikéw atmosferycznych, oraz
muzeum archeologiczne bedace obiektem kubaturowym,
czyli budynkiem lub budowla, eliminujacym w calosci
lub w czgsci wplyw tych czynnikéw, np. we Wloszech
nazywanych copertura archeologica® lub architettura per
archeologia®. W obu tych przypadkach archeologiczne
muzeum plenerowe, jak i archeologiczne muzeum
kubaturowe (lub kameralne — jako synonim ,,zamknig-
tego”) z reguly naleza terytorialnie do wyznaczonej
weczesniej strefy ochrony archeologicznej obejmujacej
jedno lub wigcej badawczych stanowisk archeologicznych.
Andrzej Kadtuczka zaproponowal definicj¢ rezerwatu
jako przestrzeit ochronng, uformowang w sposéb swiadomy
i celowy, powigzang z reliktami architektonicznymi oraz wia-
sny podziat rezerwatdw pod kqtem charakteru ksztattowanej
przestrzeni na rezerwaty zamknigte i otwarte’. Przestrzefi ta
musi spetniaé okreslone wiclostronne uwarunkowania:
winna by¢ zabezpieczona w sposdb dostateczny przed
dzialaniem sit przyrody i nicuprawnionej ingerencji
czlowieka oraz by¢ uksztaltowana w sposéb zapew-
niajacy zwiedzajacemu dostgp do dziedzictwa, jego
wlaciwego zrozumienia, interpretacji i przezycia este-
tycznego, a takze sprawne zarzadzanie i dalsze naukowe
badanie stanowiska.

Najczgsciej bywa tak, ze dawna strefa ochrony ar-
cheologicznej przeksztatcona zostaje w park archeologiczny,
ktory oferuje oba sposoby uksztattowania przestrzeni,
to znaczy jest plenerowym muzeum archeologicznym
integralnie powiazanym z obiektem lub obicktami
kubaturowymi, ktére eksponuja zaréwno znaleziska
in situ, jak 1 prezentuja kolekcj¢ ruchomych przed-
miotéw uzyskanych w trakcie eksploracji stanowiska
archeologicznego, wzbogacona o elementy prezentacji
medialne;j.

Dobrym przyktadem takiej koncepgji jest wielki park
archeologiczny w Xanten w Niemczech, a takze park
archeologiczny Petronellum-Carnuntum w Austrii,
przeksztalcony z tradycyjnego XIX-wiecznego rezerwatu
archeologicznego w nowoczesne ecomuzeunt mocno 0sa-
dzone w lokalnej spotecznosci. Oba te przyklady zostana
omoéwione 1 przeanalizowane w dalszej czgSci rozprawy.

Istotnym elementem ekspozycji archeologicznej jest
jej czytelnos$é pod wzgledem przestrzennej konstruk-
¢ji — najczgsciej reliktowo zachowanych — fragmentéw
1 elementéw dawnych budowli. Problem ten wystapit
juz na samym poczatku archeologii, kiedy rozpoczgto
cksploracj¢ pierwszych rezerwatéw na terenach kultur
starozytnych i antycznych. Znane s3 pierwsze proby re-

remain at the site of archacological exploration — in
situ — and thus at the original location of a discovered
artefact, is hard to define and is understood in different
ways in circles representing different scientific fields
and disciplines. In general, the solutions that were
investigated and analysed point to the formation of
two basic types of archacological exhibitions: open-air
exhibitions, which in western European terminology
are called Open-Air Museums, and which are suscep-
tible to the influence of atmospheric conditions, as well
as archaeological museums, which are structures or
buildings that either entirely or partially eliminate the
influence of these factors, and which are, for instance,
called copertura archeologica® or architettura per archeologia®
in Italy. In both of these cases, an open-air archaco-
logical museum, as well as an archacological museum
structure (or cameral — as a synonym of “enclosed”)
usually belong to a previously delineated zone of ar-
chacological protection in terms of territory, covering
either one or more archaeological research sites. An-
drzej Kadluczka proposed a definition of the reserve as
a protective space, formed in a conscious and purposeful manner,
linked with architectural relics, as well as his own division
of reserves in terms of the character of the space that is being
shaped, into enclosed and open preserves’. The space must
meet specific, multilateral conditions, such as: it should
be secured in a sufficient manner from the influence of
the forces of nature and unlawful interference by man,
and should be shaped in a manner that provides visitors
with access to heritage, its appropriate understanding,
interpretation and aesthetic experience, in addition to
effective management and further scientific study of
the site.

It is most often the case that a former zone of ar-
chaeological protection becomes transformed into an
archaeological park, which ofters two forms of the shaping
of space, which means that it is both an open-air archae-
ological museum that is integrally tied with a structure or
structures, which exhibit both on-site artefacts, as well
as a collection of movable objects obtained during the
exploration of an archaeological dig site, supplemented
by elements of media presentation.

The large archaeological park in Xanten, Germany, as
well as the Petronellum-Carnuntum archacological park
in Austria, transformed from a traditional nineteenth
century archaeological reserve into a modern eco-muse-
um with strong support in the local community, are both
good examples of this concept. Both of these examples
will be discussed and analysed further in this dissertation.

An archaeological exhibition’s essential element is
its legibility in terms of the spatial structure of the frag-
ments and elements of past edifices, most often in relic
form. This problem has made itself evident already at
the beginning of archaeology, when the exploration of
the first preserves in lands of ancient and prehistoric
cultures took place. We know of the first attempts at
reconstructing the ruined buildings of the Athenian
Acropolis, Herculaneum and Pompeii, where so-called
anastylosis —a method of reconstructing a structure with
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konstrukgji zrujnowanych budowli Akropolu atefiskiego,
Herkulanum 1 Pompei, gdzie zaczgto po raz pierwszy
stosowac tzw. anastylozg, czyli metodg odbudowy obick-
tu z wykorzystaniem oryginalnych cz¢sci lub z zastoso-
waniem zrekonstruowanych, brakujacych elementow.
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the use of its original parts or by utilising reconstructed
versions of missing elements — was employed.

One notable illustration of the endeavours leading
to the establishment of conditions for the appropriate
perception of partially preserved structures in the reserve
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Ryc. 4. Stopniowa rekonstrukcja Partenonu na Akropolu w Atenach: kompilacja anastylozy wykorzystujgcej oryginalne elementy i nowych
uzupetnien (po lewej) oraz fragment belkowania szczytu $wigtyni z wyraznie odrézniajgcymi sie nowymi uzupetnieniami (po prawej)

Fig. 4. The gradual reconstruction of the Parthenon at the Acropolis in Athens: a compilation of anastylosis utilising original elements
and new infills (to the left), as well as a fragment of the entablature of the gable of the temple with clearly differing new infills (to the right)

Ryc. 5. ,Tradycyjna” metoda anastylozy zastosowana w Pompejach (po lewej) i wspdtczesna rekonstrukcja $wiatyni Zeusa w Olimpii
w oparciu o anastyloze z wykorzystaniem oryginalnych elementéw kolumnady

Fig. 5. The “traditional” method of anastylosis used in Pompeii (to the left) and the contemporary reconstruction of the temple of Zeus in
Olympia based on anastylosis with the use of the original elements of the colonnade

Szczegblng ilustracja przedsigwzi¢é zmierzajacych
do stworzenia warunkéw wla$ciwej percepcji obiek-
tow zachowanych szczatkowo w rezerwacie atenskiej
Agory jest podje¢ta rekonstrukcja jednego z najwigk-
szych obiektdéw antycznych tego zespolu, Stoi Atta-
losa, budynku wzniesionego w latach 159-138 p.n.e.,
a zniszczonego przez najazd Heruléw w 267 roku.
Rekonstrukgeja ta, przeprowadzona w latach 1953-1956
przez American School of Classical Studies at Athens,
sfinasowana przez Rockefellera 1 sponsoréw amerykari-
skich, zostala przeprowadzona z my$la o zwiedzajacych
1 stworzeniu zaréwno przestrzeni recepcyjnej dla ruchu
turystycznego, zaplecza badawczego, jak 1 najwigkszej
czgsel ekspozycji archeologicznej. Zrekonstruowana
perfekeyjnie forma architektoniczna daje takze wyobra-
zenie o skali antycznej architektury, co jest szczeg6lnie
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of the Athenian Agora is the attempted reconstruction of
one of the largest ancient buildings of this complex — the
Stoa of Attalos, a building erected in the years 159-138
BCE and subsequently destroyed by an invasion of the
Heruli in 267. The reconstruction performed in the
years 1953-1956 by the American School of Classical
Studies at Athens and financed by Rockefeller and other
American sponsors was performed with visitors in mind,
as well as with the creation of both a reception space for
tourists, a research facility, as well as the largest possible
archaeological exhibition. The perfectly reconstructed
architectural form also gives us an image of the scale
of ancient architecture, something that is particularly
clear in the case of the nearby Odeon of Agrippa, which
is completely unidentifiable among the ruins of the
Agora’s buildings.



wazne w przypadku sasiedniego monumentalnego
Odeonu Agrypy, catkowicie nieczytelnego wsréd ruin
zabudowan Agory.

Chociaz rekonstrukeja Stoi Attalosa przyjeta zostata
przez Srodowisko konserwatorskie bez entuzjazmu, to
w ciagu p6l wieku, jakie minglo od zrealizowania tego
eksperymentu, zwlaszcza pod wplywem stynnej Dekla-
racji z Nara®, szczegdlnie na obszarach parkéw arche-
ologicznych chgtnie wraca si¢ do rekonstrukgji catych
obicktéw, gtéwnie z uwagi na walory ekspozycyjne ta-
kiego zabiegu, a takze potrzeby uzytkowe archeologicz-
nych muzedw plenerowych. Od 1992 roku prowadzona
jest permanentna rekonstrukcja atefiskiego Partenonu,
w czgscl oparta na metodzie anastylozy, wykorzystujaca
istniejace elementy, ale takze z wykorzystaniem kompu-
terowo wspomaganej rekonstrukeji, ktdra prowadzi prof.
Manolis Korres. W tym samym roku Niemiecki Instytut
Archeologiczny rozpoczat realizacj¢ programu anastylo-
zy $wiatyni Zeusa w Olimpii, ktéra zostata spalona przez
Teodozjusza w 426 roku, ale pot¢zna kamienna budowla
rungta ostatecznie po dwdch trzgsieniach ziemi, jakie
mialy miejsce w latach 551-552. Pod koniec listopada
2012 zostata zakonczona druga faza anastylozy, ktdra

Although the reconstruction of the Stoa of Attalos
was received without enthusiasm by conservation cir-
cles, during the five decades that have passed since the
carrying out of this experiment, particularly under the
influence of the famous Nara Declaration®, the recon-
struction of entire structures is often returned to, par-
ticularly in areas of archaeological parks, mainly due to
the exhibition-related qualities of such measures, as well
as due to the utilitarian needs of open-air archaeological
museums. A permanent reconstruction of the Athenian
Parthenon is being carried out since 1992, partially uti-
lising existing elements, but also with the use of com-
puter aided reconstruction, which is being performed
by professor Manolis Korres. During the same year the
German Archaeological Institute began the carrying out
of a programme of anastylosis at the temple of Zeus in
Olympia, which was burned down by Theodosius in
426, yet the mighty stone edifice finally crumbled after
two earthquakes which took place in the years 551-552.
The second phase of the anastylosis, which was based on
the placement of all of the columns and the entablature
on the cleaned and conserved stylobate, was finished at
the end of November 2012.

Ryc. 6. Teren rezerwatu Agory w Atenach z ruinami antycznej budowli — Stoi Attalosa w koncu lat 40. ub. stulecia (po lewej) oraz historyczny
budynek zrekonstruowany przez American School of Classical Studies at Athens (po prawej)

Fig. 6. The area of the Agora reserve in Athens, with the ruins of the ancient Stoa of Attalos as seen towards the end of the 1940’s (to the
left), as well as the historical building reconstructed by the American School of Classical Studies at Athens (to the right)

polegata na ustawieniu wszystkich kolumn i belkowania
na oczyszczonym i zakonserwowanym stylobacie.

W roku 1992 zostata przyjeta i podpisana przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej i inne pan-
stwa, nie nalezace do niej, ,Europejska Konwencja
o ochronie dziedzictwa archeologicznego” przyjgta
i ratyfikowana przez Polske’, zwana Konwencja z La
Valetty (tam sporzadzona 16.01.1992). Konwencja
przyjmujac, ze dziedzictwo archeologiczne, ktérego za-
soby znajdujace si¢ w ziemi i pod woda nigdy nie b¢da
zapewne w calo$ci rozpoznane, ma tak wielkie znacze-
nie dla wiedzy o historii ludzko$ci, uznala zarazem,
ze jest [ono] powaznie zagroZone zniszczeniem z powodu
narastajqcej liczby projektéw zagospodarowania przestrzen-
nego, zagrozeni naturalnych, nielegalnych lub nienaukowych
wykopalisk i niewystarczajqcej swiadomosti publicznej'. Stad

The year 1992 saw the approval and signing of the
“European Convention on the protection of the archaco-
logical heritage”, also called the La Valetta Convention
(it was written there on the 16.01.1992) by European
Union member states and other non-member countries,
and which was approved and ratified by Poland’. The
Convention, assuming that the archaeological heritage,
the elements of which are in the earth and underwater,
will probably never be fully identified, is of such great
significance to the knowledge of the history of man-
kind, simultaneously acknowledged that it is seriously
threatened with deterioration because of the increasing number
of major planning schemes, natural risks, clandestine or unsci-
entific excavations and insufficient public awareness'’. Thus,
the postulate of instituting appropriate administrative and
scientific supervision procedures was formulated towards
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tez sformutowany zostal pod adresem sygnatariuszy
1 calej spolecznosci §wiatowej postulat ustanowienia
wszgdzie tam, gdzie nie zostalo to jeszcze zrealizowane,
odpowiednich kontrolnych procedur administracyjnych i na-
ukowych, a takze wdrozenie systemowej ochrony tego
dziedzictwa poprzez odpowiednie metody planowania
przestrzennego 1 kierunkéw rozwoju kulturowego
spoleczenistwa. Konwencja z La Valetty jest szczegblnie
waznym dokumentem, poniewaz wprowadza nie tylko
definicje dziedzictwa archeologicznego jako wszelkie
pozostatosti, obiekty i jakiekolwiek inne slady ludzkosci z mi-
nionych epok ... [oraz] ... obejmuje struktury, konstrukcje,
zespoly budowlane, eksploatowane tereny, przedmioty, zabytki
innego rodzaju, jak tez ich otoczenie znajdujqce si¢ na ziemi,
lub pod wodq"', a takze okre$la narzedzia i metody stu-
zace ochronie tego dziedzictwa. Jednym z takich klu-
czowych dziatan systemowych jest wymieniony przez
Konwencj¢ wlasnie rezerwat archeologiczny, obejmujacy
zaréwno pojedyncze zabytki, jak i cale strefy ochron-
ne — nawet wtedy, gdy nie ma tam widocznych pozostatosci
na powierzchni, lub pod wodg, dla zachowania materialnego
dowodu do analizy przez nastgpne pokolenia.

Wreszcie, odrgbny rozdzial dedykuje Konwencja
zintegrowanej konsenwacji dziedzictwa archeologicznego, kt6-
ra winna polegaé na pogodzeniu i polaczeniu potrzeb
wynikajacych z planowania rozwoju przestrzennego
z potrzebami ochrony dziedzictwa archeologicznego
realizowanych poprzez staty wspolpracg planistow i ar-
cheologbw, a oparta na dbatoSci o zréwnowazenie stra-
tegii rozwoju z potrzebami ochrony $rodowiska natural-
nego 1 kulturowego, z zagwarantowaniem niezbgdnego
publicznego udostgpnienia stanowisk archeologicznych
1 z zapewnieniem bezpieczenistwa dla eksponowanych
przedmiotdéw dziedzictwa archeologicznego.

Przenoszac problem na grunt polski nalezy zauwa-
zyé, ze choé nie mamy réwnorzgdnego dokumentu
odnoszacego si¢ bezposrednio do dziedzictwa archeolo-
gicznego, wlasciwe zabezpieczenia jego ochrony zostaty
zapisane w ustawie o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami z 2003 roku'”. Zawiera ona wystarczajace
regulacje prawne 1 mechanizmy zabezpieczajace ten
rodzaj dziedzictwa przed potencjalnym zniszczeniem.
W artykule 31 ustawa stanowi, ze kazdy, kto zamierza
podjaé inwestycj¢ budowlana przy obickcie wpisanym
do rejestru zabytkéw lub na terenie objgtym ochrona
konserwatorska, jest zobowiagzany do przeprowadzenia
wyprzedzajacych badan archeologicznych w rodzaju
i zakresie ustalonym przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw. Ta sama procedura obowiazuje na pozostatych
obszarach prawnie nieobjgtych ochrona konserwatorska.
Reguluje to artykut 32 ustawy, ktéry méwi, ze kazdy, kto
prowadzi roboty budowlane lub ziemne, w przypadku
odkrycia przedmiotu mogacego by¢ zabytkiem, jest zo-
bowiazany wstrzymac te roboty, zabezpieczy¢ znalezisko
1 powiadomi¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,
a ten dopiero jest wladny podja¢ decyzjg co do dalszych
procedur gwarantujacych ochrong znaleziska.

Dochodzimy tu do kluczowej kwestii, ktora
bywa wciaz jeszcze w Polsce przedmiotem sporéw
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the signatories and the global community, as well as
of implementing systemic protection of this heritage
through appropriate methods of spatial planning and
the directions of the cultural development of society.
The La Valetta Convention is a particularly important
document, because it introduces not only a definition
of archacological heritage as all remains and objects and
any other traces of mankind from past epochs. .. [as well as]...
structures, constructions, groups of buildings, developed sites,
moveable objects, monuments of other kinds as well as their
context, whether situated on land or under water'!, but also the
tools and methods used in the protection of said herit-
age. One of such key systemic efforts mentioned by the
Convention is the archacological reserve, which covers
both individual structures, as well as entire protection
zones — even where there are no visible remains on the ground
or under water, for the preservation of material evidence to be
studied by later generations.

Finally, the Convention dedicates a separate chap-
ter to the integrated conservation of archaeological heritage,
which should be based on reconciling and combining
the needs resulting from planning spatial development
with the needs of the protection of the archacological
heritage performed by a constant cooperation between
planners and archaeologists, and be based on care for
balancing development strategies with the needs of
protecting the natural and cultural environment, while
guaranteeing the necessary public accessibility to ar-
chaeological sites while ensuring the safety of exhibited
objects of archacological heritage.

When looking at the problem from a Polish per-
spective, then even though we do not have a similar
document referring directly to archaeological herit-
age, the appropriate measures securing its protection
were already included in the Historical Monuments
Protection and Care Act of 2003". It contains suf-
ficient legal regulations and mechanisms securing this
type of heritage from potential destruction. Article 31
of the Act states that anyone who intends to carry out
a construction project involving a structure listed in
the historical sites registry, or in an area under archi-
tectural conservation, is required to perform preceding
archaeological studies of the type and scope determined
by the Voivodship Conservator of Historical Monu-
ments. The same procedure is enforced in other areas
which are not legally placed under conservation. This
is regulated by article 32 of the Act, which states that
anybody who performs construction or excavation
work, in the event of discovering an object which can
potentially constitute a heritage object, is required to
cease performing this work, secure the finding and
notify the Voivodship Conservator of Historical Monu-
ments, and it is the Conservator who has the right to
make a decision concerning further procedures ensur-
ing the protection of the finding.

Here we arrive at a key matter, one that is still the
subject of academic discussion in Poland: that of public
access to contemporary cultural heritage, the paradigm
of which is treated in the European Union as one of the



akademickich: spotecznego dostgpu do wspdlnego
dziedzictwa kulturowego, ktdry to paradygmat jest
w Unii Europejskiej traktowany jako jedno z gwaran-
towanych przez ONZ niezbywalnych praw obywatel-
skich. Nalezy od do tzw. III generacji praw czlowicka,
zdefiniowanych prawnie i zwiazanych ze wzrastajaca
wspblzaleznosScia panstw w procesach postgpujacej
globalizacji Swiata.

Czgsto podejmowana jest dyskusja: czy ekspozy-
cja archeologiczna to muzeum, muzeum archeologii,
rezerwat czy park archeologiczny? Czy moze jest ona
konglomeratem tych i wielu jeszcze innych form udo-
stgpniania i prezentacji dziedzictwa.

W rozprawie doktorskiej poswigconej wspdlczesnej
architekturze wystawienniczej Magdalena Gyurkovich

Plan of Alexandria c. 30 BCE “ .-
according to Otto Puchstein (c. 1890) ——
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inalienable civil rights guaranteed by the UN. It belongs
to the so-called third generation of human rights, legally
defined and associated with the growing co-dependence
of states in the processes of the ongoing globalisation of
the world.

There is often a discussion whether an archaeologi-
cal exhibition is a museum, an archaeological museum,
a reserve or an archaeological park. Or perhaps it is
a conglomerate of these and many other forms of pro-
viding access to and exhibiting heritage.

In her doctoral dissertation devoted to contemporary
exhibition architecture, Magdalena Gyurkovich, when
discussing the terminology associated with the subject
of her studies, separated the term museum, from that of
the paramuseum".
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Ryc. 7. Plan starozytnej Aleksandrii z lokalizacjg Brucheionu (po lewej) i wyobrazenie jego wnetrza w oparciu o analogie stylistyczne

Fig. 7. Plan of ancient Alexandria with the location of the Brucheion (to the left) and an imagining of its interior based on stylistic analogies

omawiajac terminologi¢ zwiazana z przedmiotem badan
rozrbznia pojecie muzeum od pojecia paramuzeum"

Definicj¢ muzeum autorka opiera na zblizonych do
siebie definicjach opracowanych przez ICOM (Interna-
tional Council of Museum) i UNESCO, ktére okreslaja
muzeum jako niedochodowgq, trwalq instytucje w stuzbie
spoteczeristwa i jego rozwoju, otwarta dla publicznosci, ktdra
pozyskuje, konserwuje, bada, upowszechnia i wystawia mate-
rialne i niematerialne dziedzictwo ludzkosci i jej srodowiska dla
edukacji, nauki i rozrywki. Ta definicja zostata przytoczona
z powolaniem si¢ na prace Mirostawa Borusiewicza'*.
Jest ona zreszta zblizona do definicji, jaka zaproponowat
juz w latach 80. ub. stulecia Zdzistaw Zygulski, widzac
muzeum jako ,instytucj¢ trwala, nie obliczong na zysk,
pozostajaca w sluzbie spoleczenistwa 1 jego rozwoju,
otwarta dla publiczno$ci, majaca za zadanie groma-
dzenie, konserwowanie, badanie, rozpowszechnianie
i wystawianie materialnych §wiadectw dotyczacych
czlowicka i jego otoczenia, a to dla studiowania, edukacji
i przyjemnosci”"”.

Warto przypomnied, ze muzeum przeszto dtuga
ewolucj¢ od czaséw antycznych, kiedy grecki termin
mouseion oznaczal miejsce przeznaczone dla muz, kt6-
re odbywaly rytualne taiice w obecnosci swej matki
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The definition of the museum was based by the
author on similar definitions developed by ICOM (In-
ternational Council of Museums) and UNESCO, which
define a museum as a non-profit, permanent institution in
service to society and its development, open to the public, which
procures, conserves, studies, shares and exhibits the tangible
and intangible heritage of humanity and its environment for the
purposes of education, science and entertainment. This defini-
tion was cited with a reference to a work by Mirostaw
Borusiewicz'. In fact, it is close to the definition that was
proposed by Zdzistaw Zygulski already in the 1980’s,
who saw the museum as a “permanent institution, not
orientated towards profit, remaining in the service of
society and its development, open to the public, tasked
with the gathering, conservation, study, publication and
exhibition of material evidence concerning man and his
surroundings, for the purpose of study, education and
pleasure””.

It would be good to mention that the museum has
undergone a long evolution since ancient times, when
the Greek term mouseion signified a place meant for the
muses, who performed ritual dances in the presence of
their mother, Mnemosyne — the goddess of memory.
This place was initially meant solely for the practicing
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Mnemosyne — bogini pamigci. Miejsce to poczatkowo
bylo wylacznie przeznaczone takze dla uprawiania
poezji 1 filozofii, ale pdzniej stalo si¢ takze miejscem
naukowych dysput 1 rozwazan, odpowiednio wyposa-
zone w pomieszczenia i sale wraz ze zbiorami narz¢dzi
1 przedmiotdéw stuzacych do badan.

Interesujacym przykladem antycznego mouseionu byt
kompleks aleksandryjski opisywany przez starozytnych
1 $redniowiecznych historykéw. Zostal on wzniesiony
w Aleksandrii w 295 roku p.n.e. przez Ptolemeusza I Sol-
tera z inspiracji filozofa Demetriusza z Faleronu (ucznia
Arystotelesa) jako kompleks gmachéw, ktéry przeszedt do
historii jako Muzeum Aleksandryjskie, ale pod wzgledem
funkcjonalno-programowym nie miat on nic wspélnego
ze znanymi nam muzeami XIX-wiecznymi, poniewaz
jego charakter przypominal raczej wspdlczesne interdy-
scyplinarne centra naukowo-badawcze, gdzie rozwijana
jest wiedza 1 nauki zar6wno humanistyczne, jak i $ciste.

Najwazniejsza czg¢cia aleksandryjskiego Mouseionu
byt tzw. Brucheion, czyli stynna Biblioteka Aleksandryj-
ska, a jej nazwa wywodzi si¢ z nazwy dzielnicy miasta
Bruchium, w ktérej byla zlokalizowana. Na podstawie
informacji pozostawionej przez sycylijskiego historyka
z I wieku p.n.e. Diodurusa Siculusa mozemy odtwo-
rzy¢ niezwykla strukturg tej instytucji publicznej, ktéra
sktadata si¢ z biblioteki gtéwnej, z ktérej zbioréw mogli
korzysta¢ jedynie wybrani uczeni na podstawie specjal-
nych uprawnien, oraz jej filii usytuowanej koto Swiatyni
Serapisa, ktdrej zbiory dostgpne szerszemu gronu czy-
telnikéw zawieraly duplikaty najwazniejszych pozycji
znajdujacych si¢ w bibliotece gltéwnej.

Imponujace byly tez rozmiary obu zbioréw ksiag,
cho¢ trudne do sprecyzowania wobec réznych relacji
historycznych. Wedtug informacji pochodzacej od Era-
tostenesa z Cyreny, zarzadzajacego zbiorami w czasach
ptolemejskich, w bibliotece gléwnej znajdowato si¢
blisko p6t miliona wolumendw, za$ w filialnej ponad
czterdziesci tysigcy.

Jak napisat Andrzej Kadtuczka'’, ... funkcja Mouseionu

. Stwarzata znakomite warunki dla prowadzenia studicw
i badai humanistycznych, czy eksperymentow naukowych
w dziedzinach nauk scistych. Mouseion byt zatem w antycznym
Swiecie tym, czym dzis sq nowoczesnie urzqdzone i zarzqdzane
centra naukowo-kulturalne. Autor ten zwraca uwagg na
ewolucjg, z jaka mamy do czynienia we wspdlczesnej
muzeologii, ktorej przyktadami moga by¢ stynna moder-
nizacja Luwru zrealizowana przez architekta Iong Ming
Peia czy ostatni gloSny Master Plan dla Museumsinsel
w Berlinie, autorstwa architektéw Giorgio Grassiego,
Davida Chipperfielda i Mathiasa Ungersa, ktérym
postawiono ambitne i nowatorskie zadanie stworzenia
oryginalnego, otwartego na zmiany w filozofii ochrony
dziedzictwa i muzealnictwa — i metodologicznie holi-
stycznego modelu uniwersalnego muzeum — centrum
sztuki 1 kultury §wiatowej, uwazajac, ze przyklady te
...wpisujq si¢ w nurt nowego myslenia o muzeum — new
museology — jako instytucji scisle zintegrowanej z system ho-
listycznie rozumianej ochrony dziedzictwa kulturowego. Idea
new museology, ktdra w latach 70. zostata zaproponowana
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of poetry and philosophy, yet it later also became the
site of scientific disputes and discussions, appropriately
equipped with rooms and halls, along with sets of tools
and items used in research.

One interesting example of a mouseion was the Al-
exandrian complex described by ancient and medieval
historians. It was erected in Alexandria in 295 BCE
by Ptolemy and Solter, inspired by the philosopher
Demetrius of Phaleron (a student of Aritostle) as
a complex of buildings which went down in history as
the Alexandrian Museum, yet in functional and pro-
grammatic terms it had nothing in common with the
nineteenth-century museums that we know of, because
its character resembled a complex of contemporary
interdisciplinary scientific and research centres, where
knowledge, as well as the humanities and science, is
developed.

The most important part of the Alexandrian Mou-
seion was the so-called Brucheion, the famous Library
of Alexandria, its name derived from the name of the
city district of Bruchium, in which it was located. On
the basis of information left by Diodurus Siculus,
a Sicilian historian from the first century BCE, we can
recreate the extraordinary structure of this public insti-
tution, which was composed of 2 main library, whose
collections were accessible only to selected scholars
on the basis of special privileges, as well as a branch
located near the temple of Serapis, whose collections
were available to a wider group of readers and which
contained duplicates of the most important positions
found in the main library.

The size of both book collections was also impres-
sive, although difficult to precisely define in light of
the differences between historical accounts. According
to the account of Eratosthenes of Cyrene, a librarian,
in Ptolemaic times the main library contained roughly
around half a million volumes, while its branch con-
tained over forty thousand.

As Andrzej Kadluczka'® wrote, ...the function of the
Mouseion. .. provided excellent conditions for the conducting
of studies and humanistic research, or scientific experiments.
The Mouseion was to the ancient world that which modernly
equipped and managed scientific and cultural centres are today.
Examples of which include the famous modernisation
of the Louvre performed by the architect Ieoh Ming
Pei, or the latest famous Master Plan of the Museumin-
sel in Berlin, by the architects Giorgio Grassi, David
Chipperfield and Mathias Ungers, who were given the
ambitious and innovative task of creating an original
model of a universal museum, one that is open to
changes in the philosophy of the protection of heritage
and museology and methodologically holistic —a centre
of global art and culture, believing that these examples
...are in line with the current of thinking about museums
in a new way — a new museology — as an institution closely
integrated with a system of a holistically understood protection
of cultural heritage. The idea of new museology, which was
proposed by ICOM academic circles in the 1970’s, gave rise
to revolutionary changes in museology"’.



przez srodowisko naukowe ICOM data poczqtek rewolucyjnym
zmianom w muzealnictwie' .

Ale jak si¢ okazuje, ten ptolemejski model muzeum
przetrwal az do czaséw o$wiecenia, skoro komentujac
ewolucj¢ muzeum Paul Naredi-Rainer, wybitny au-
striacki historyk sztuki i krytyk architektury, profesor
Uniwersytetu w Innsbrucku, wyrazit opinig, ze az do
poczatkéw XVIII wicku byta to instytucja w pierwszym
rz¢dzie naukowa — akademia uczonych, a dopiero w dru-
gim planie bylo to miejsce przechowywania zbioréw,
przede wszystkim niezb¢dnych do prowadzonych tam
prac badawczych (przedmiotdéw i narze¢dzi naukowych,
dziet sztuki oraz zbioréw ksiag i dokumentéw). Dopie-
ro w XIX wieku muzeum zaczglo oznaczaé specjalnie
wznoszony budynek gwarantujacy mozliwosé bezpiecz-
nego przechowywania cennych kolekgji i ich publicznej
prezentacji i dajacy takze mozliwo$¢ prowadzenia badan
nad nimi'”.

W swietle wspdlczesnej, weiaz zywej dyskusji o tym,
czym jest muzeum, jaka jest misja tej instytucji i jakie
funkcje winno spetniaé, mozna przyjaé, ze wspomniane
przez Magdalen¢ Gyurkovich instytucje ,paramuzeal-
ne” sa w gruncie rzeczy cz¢Scia szeroko rozumianego
wspdlczesnego muzeum realizowanego w mys$l idei
new museology wraz ze wszystkimi sprzeczno§ciami
1 watpliwo$ciami. Jak bowiem powiada Joseph Mar-
golis, amerykanski filozof i zwolennik relatywizmu,
trudno lapidarnie odpowiedzie¢ na pytanie: do czego stuzy
muzeum?"”. Na swoista dychotomie instytucji muzealnej
zwrdcit takze uwagg znany dobrze takze w Polsce krytyk
i historyk architektury Charles Jencks, ktory uwaza, ze
wspolczesne muzeum jest instytucja, ktora realizuje
rozne, sprzeczne ze sobg zadania. Wedtug Jencksa pod-
stawowym celem muzeum jest kultywowanie pamigci
kulturowej, a $srodkiem do realizacji tego celu jest gro-
madzenie i przechowywanie obicktéw. Ta sprzeczno$é
polega na tym, ze muzeum w swej misji nauczania
1 ukazywania §wiata warto$ci opiera si¢ na sztuce 1 nauce,
ale jest wspdtczesne muzeum jednoczesnie miejscem rozrywki,
centrum komercyjnym i osrodkiem przemystu kulturalnego™.

Mozna postawié kolejne pytanie: czy nie jest to
sprzeczno$¢ pozorna? Czy jest to moze istota nowego
modelu instytucji muzealnej, ktérej zadaniem jest
takze ,bawiac — uczy¢”? Czy moze jest narz¢dziem
pozwalajacym latwiej zglebi¢ tajniki wiedzy, ktére to
narzg¢dzie stosowal wybitny amerykanski fizjoterapeuta
Glen Doman, uwazajac, ze zabawa jest naukq, nauka
zabawq. Im wigcej zabawy, tym wiecej nauki’'. Maria
Popczyk twierdzi, ze jest wicle Zrodet sprzecznos$ci
charakteryzujacych muzeum. Sa to przemiany i postep
w dziedzinach naukowych z nim zwigzanych, zréznicowa-
nie typow, czy standw racgjonalnosci whasciwych dla réZnego
rodzaju muzedw czy ekspozydji, wreszcie sprzecznosci jakie
generuje swiat publicznosci i swiat sztuki>.

Jest to bardzo trafne stwierdzenie, ktére pozwala
do instytucji muzealnych zaliczyé takze ckspozycje
archeologiczne — jako ich zréznicowany typ bgdacy
rezultatem przemian i postgpu, ale takze wyrazem kon-
kretnych standw ragjonalnosci.
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However, as it turns out, this Ptolemaic model of
the museum survived as late as up to the period of
Enlightenment, seeing as when commenting on the
evolution of the museum, Paul Naredl-Rainer, an
outstanding Austrian arts historian and architectural
critic and a professor of the University of Innsbruck,
expressed his opinion that up to as late as the beginning
of the eighteenth century it was primarily a scientific
institution — an academy of scholars, with the storage
of collections, primarily those required for the research
work being performed there (scientific items and tools,
works of art, collections of books and documents) being
only secondary. It was only in the nineteenth century
that the term museum started to signify a specifically
erected building guaranteeing the possibility of safely
storing precious collections and their public exhibition,
in addition to providing the opportunity to study them'®.

In light of the contemporary and still lively discussion
about what the museum is, what is the mission of this
institution and what functions it should perform, we can
assume that the “paramuseal” institutions mentioned by
Magdalena Gyurkovich are in essence a part of the broadly
understood contemporary museum built with the idea of
new musecology in mind, along with all of its contradic-
tions and doubts. For as Joseph Margolis, an American
philosopher and proponent of relativism said, it is difficult
to concisely answer the question about what a museum is used
for'. The peculiar dichotomy of the museal institution
was also pointed at by the well-known — in Poland as well
— critic and historian of architecture, Charles Jencks, who
believed that the contemporary museum is an institution
which performs numerous mutually contradictory tasks.
According to Jencks, the fundamental goal of the museum
is the cultivation of cultural memory, and the form of
realising this goal is the collecting and storage of objects.
This contradiction is based on the fact that the museum,
in its mission of educating and showing the world of
values, is based on art and science, but is simultaneously
a place of entertainment, a commercial centre and a facility of the
culture industry™.

We can ask another question: is this not only an
apparent contradiction? Or is it perhaps the essence of
a new model of the museal institution, whose task is
also teaching through play? Or is it a tool allowing us to
better learn the secrets of knowledge, a tool used by the
outstanding American physiotherapist Glenn Doman,
who believed that playing is learning and learning is playing.
The more playing there is, the more learning there is”'. Maria
Popczyk claimed that there are many sources of the
contradictions that characterise the museum. These are
transformations and progress in the scientific disciplines associated
with it, the variety of types or states of rationality appropriate
to various types of museums or exhibitions, and finally, the
contradictions generated by the world of the audience and the
world of art™.

It is a very accurate statement, which also allows us to
count archaeological exhibitions as museums — as their
varied type, a result of transformations and progress, but
also an expression of specific states of rationality.
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Streszczenie

Wspdlczesna socjologia i filozofia podjely badania
fenomenu nazywanego muzealizacja przestrzeni pu-
blicznej, ktdre to zjawisko charakteryzuje si¢ nie tylko
zwigkszonym zapotrzebowaniem spolecznym na insty-
tucje muzealne, quasi-muzealne, hybrydy kulturowe
czy szerokie archiwizowanie osobliwosci i artefaktéw
z przesztosci, ale takze na coraz szybsza absorbcj¢ no-
woscl, ktore ze wzgledu na ich liczbg jeszcze szybciej
traca swoj innowacyjny charakter i przynaleznos$¢ do
wspdlczesnosci.

Ale muzealizacja stanowisk archeologicznych jest
nie tylko rezultatem zmiany $wiadomosci spotecznej
1jej postrzegania przesztosci, sktonnej w coraz szerszym
zakresie takze takie przestarzale nowosci kolekcjonowad
1 chronié; istotnym Zrédiem muzealizacji jest takze
rozwoj gospodarczy generujacy nowe inwestycje, ktére
subocznie” produkuja nowe obszary badania przesztosci.
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Abstract

Contemporary sociology and philosophy have
engaged in the study of a phenomenon called the mu-
sealisation of the public space, a phenomenon which is
characterised not only by an increased public need for
museum or quasi-museum institutions, cultural hybrids,
the broad archivisation of curiosities and artefacts of the
past, but also by an increasingly rapid absorption of nov-
elties, which, due to their number, lose their innovative
character and place in contemporaneity ever quicker.

However, the musealisation of the public space is
not solely the result of changes in the public conscious
and its perception of the past, which is inclined to
collect and protect such expired novelties in a broader
and broader scope; economic development that is also
a significant source of musealisation, generating new
development projects, which, as a “side effect”, produce
new sites for the studying of the past.



