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Gornictwo postrzegane jest jako dziatalnos¢ szkodliwa dla srodowiska. Nie zwraca si¢ uwagi, Ze tereny pogornicze mogq
by¢ nowymi wartosciowymi elementami Srodowiska przyrodniczego: krajobrazowymi, siedliskami dzikiej przyrody i obszarami
bioroznorodnosci. Eksploatacja zI6z kopalin moze by¢ postrzegana nie tylko jako sposob pozyskiwania dobr materialnych kosz-
tem Srodowiska, ale takze jako swiadoma dziatalnos¢ zmierzajqca do tworzenia nowych jego wartosci, spelniajgc tym samym
wymagania zrownowazonego rozwoju. Gornictwo mozna okresli¢ jako ,, chirurgie plastyczng srodowiska”, ktora jest zabiegiem
bolesnym, ale zmierzajgcym do tworzeni nowych atrakcyjnych fizjonomii. Takie spojrzenie na gornictwo powinno by¢ wyraznie
uwzglednione w przepisach prawnych dotyczgcych planowania zagospodarowania przestrzennego i postgpowania z terenami
pogorniczymi.
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Mining is commonly considered as damaging environment. The often observed environmental value of post mining area:
new attractive landscape features, new wild life habitats and biodiversity sites are not appreciated enough. Mining should be
recognized not only as minerals extraction in expense of environment, but also as planned activity of formation new its value, ac-
cording to sustainability demands. Mining may by compared to “plastic surgery” which is painful operation but leading to new
attractive physiognomy. Such understanding of mining activity should be considered in mining and end land use planning law.
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Gornictwo tradycyjnie postrzegane jest jako dziatalnosé
wybitnie szkodliwa dla srodowiska. Juz w Biblii, w ksiedze Hio-
ba (Hb. 28. 1-11) przedstawiany jest taki obraz gérnictwa:

,,Dobywa si¢ z ziemi zelazo, kamienie na miedz przetapiajg...
Ziemig skqd chleb pochodzi, do dna pustoszq jak ogniem....
By wyciggngc rece po krzemien, do gruntu przewraca sig gory...
Zrédla rzek sie tamuje, by co tam ukryte wydoby¢ na swiatlo”.

Wspblczesnie w literaturze beletrystycznej nie brak opisow
dramatycznych skutkow gornictwa. Probka tego jest charakte-
rystyka gornictwa weglowego w Appalachach:

,,Jesli sie mieszka w poblizu odkrywki nie sposob sig nudzic.
Ziemia drzy i pekajg fundamenty. Powietrze i wszystkie zakamarki
wypelnia pyl weglowy. Woda w strumieniach robi si¢ pomaran-
czowa. W powietrzu wciqz latajq odtamki skal.” (J. Grisham
— Gora bezprawia. Wyd. Albatros, Poznan 2015, str. 130).

Taki obraz gérnictwa jest zrédlem oporu przed po-
dejmowaniem eksploatacji zt6z kopalin. Eksploatacja
716z kopalin - tradycyjnie postrzegane jest jako dzialal-
no$¢ wybitnie szkodliwa dla srodowiska, ktorej skutki
wymagaja likwidacji przez rekultywacje, rewitalizacje,
rozumianych jako akcja ratunkowa i naprawcza zdewasto-
wanego $rodowiska. Nie zwraca si¢ uwagi, ze negatywne
oddziatywanie gornictwa na srodowisko czesto nie ma charak-
teru trwatego, w przeciwienstwie do zabudowy mieszkalne;j i
ustugowo-handlowej, budownictwa drogowego, a takze zago-
spodarowania rolniczego (tab. 1).

Liczne sa przyktady korzystnych dla srodowiska efek-
tow dziatalnoSci gorniczej. Sg one z reguly niezauwazane,
gdyz czesto ujawniajg si¢ dopiero po jej zakonczeniu. Sa to
w szczeg6lnosci przyrodnicze wartosci terendw pogdrniczych
i ich nowe walory krajobrazowe, nieraz bardziej atrakcyjne
niz przed podjeciem eksploatacji. Na przyrodnicze wartosci
terenow pogorniczych, takie jak antropogeniczno-przyrodnicze
zabytki przyrody nieozywionej, nisze lub uzytki ekologiczne,
tereny turystyczno-rekreacyjne, od dawna zwraca si¢ uwage
(Chwastek, Mikotajczak 1998).

Niedoceniane sa pozytywne dla §rodowiska efekty dzia-
talnoS$ci gorniczej, takie jak:

- mozliwo$¢ wymiany gleb o niskiej produktywnosci przez
lepsze jakos$ciowo gleby uprawne, formowane w ramach
rekultywacji (Bender 1997),

- wspomaganie gospodarki lesnej: tworzenie warunkow
glebowo-wodnych bardziej korzystnych dla ponownego
zalesienia, odnawianie drzewostanu i poprawe jego jako-
$ci (Nie¢ i in. 2008),

- powstawanie na terenach poeksploatacyjnych nowych,
zroznicowanych, ekosystemow, siedlisk roslin i zwierzat,
w tym gatunkow rzadkich i gingcych, uzyskujacych na-
wet, range obiektow chronionych (Jankowski, Rzetata
2007, Zdanowicz 1998),

- odtwarzanie lub tworzenie nowych warunkéw bytowania
i migracji ryb w dolinach rzecznych na terenach eksplo-
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Tab. 1. Zmiany $rodowiska spowodowane r6znymi formami zagospodarowania przestrzennego

Rodzaj dzialalnoS$ci

Rozbudowa miast i1 osiedli

Budownictwo drogowe

Energetyka odnawialna

(fermy wiatrowe, fotowoltaiczne)

Rolnictwo

GoOrnictwo

rodzaj

zmiany krajobrazu

zniszczenie bioréznorodnosci

zanieczyszczenia

zmiany krajobrazu
zaburzenie bioréznorodnos$ci

zanieczyszczania

zmiany krajobrazu

zmiany bior6znorodnosci

zanieczyszczenia

zmiany krajobrazu

zniszczenie bioréznorodnosci

zanieczyszczenia

zmiany krajobrazu
zniszczenie bioréznorodnosci

zanieczyszczenia

Rys. 1. Eksploatacja bazaltu i teren poeksploatacyjny (Janowa Dolina,
Wotyn, Ukraina)
Fig. 1. Basalt quarry and post mining area (Janowa Dolina, Ukraine)

Zmiany w Srodowisku
charakter

trwate, nieodwracalne
trwale

mozliwe ograniczenie

trwate, nieodwracalne
trwate

trwate (transport samochodowy)
trwale
trwate zaburzenie (fermy wiatrowe)
brak
trwate
trwale
trwate (nawozy, pestycydy)
trwate, ale mozliwo$¢ przyjaznego ksztattowania
mozliwo$¢ odtwarzania lub tworzenia

rzadko dtugotrwate, czgsto przemijajace, moga
si¢ pojawi¢ w przypadku rekultywacji rolnej

atacji kruszywa zwirowo-piaskowego (Schnitzer i in.,

1999),

- powstawanie nowych, atrakcyjnych form krajobrazo-
wych: zbiornikéw wodnych, wzniesien w monotonnym,
ptaskim terenie, odstonigtych $cian skalnych (Pietrzyk-
-Sokulska 2008).

Tereny po eksploatacji odkrywkowej odpowiednio zago-
spodarowane mogg sta¢ si¢ nowym atrakcyjnym elementem
krajobrazu (rys. 1). Krajobraz o duzych walorach wizualnych i
przyrodniczych, pojezierza antropogeniczne, tworzony bywa na
terenach poeksploatacyjnych niecek osiadania oraz na terenach
intensywnej eksploatacji zt6z kruszywa (Machowski, Rzetata
2006). Nowym elementem krajobrazu, wzbogacajacym go staja
si¢ zalesione zwatowiska (np. gora Kamiensk koto Belchatowa).
Tereny poeksploatacyjne sa tez doskonatym siedliskiem wielu
gatunkow roslin i zwierzat (Furmaniak, Makarowicz 2008).
Stare, opuszczone wyrobiska odkrywkowe, w ktdrych nastepuje
samoistna sukcesja roslinna, wkomponowuja si¢ w krajobraz
otoczenia i czgsto nie sg kojarzone z wezesniejsza eksploatacia.
Tworza one nowe obiekty architektury krajobrazu w postaci
np. malowniczych $cianek skalnych (Pietrzyk-Sokulska 2008),
a wraz ze $ladami dziatalno$ci gorniczej staja si¢ naturalnym
dokumentem budowy geologicznej (Nita, Myga-Piatek, 2005,
Pietrzyk-Sokulska 2008). Zwickszaja one geordznorodnosé
regionow ich wystepowania (Alexandrowicz 1994, Koztowski
1997). Zachowane odstonigcia skat posiadaja tez walory nauko-
we 1 dydaktyczne. Tworzg one swoisty ,,krajobraz geologiczny”
(Nie¢ i in. 2003). Tereny poeksploatacyjne stajg si¢ czesto
wartosciowymi 1 atrakcyjnymi obiektami geoturystycznymi
(Radwanek-Bak 2006), ktére popularyzuja wiedzg¢ o budowie
geologicznej, tradycje i histori¢ przemystu wydobywczego
i jego znaczenie dla dziedzictwa kulturowego. Czesto sg tez
podstawa dla tworzenia geoparkéw (Kozma red. 2005).

Na terenach pogdrniczych powstaja nowe siedliska roslin

i zwierzat. Niejednokrotnie zasiedlane sg tez wyrobiska jesz-

cze w czasie trwania eksploatacji. Atrakcyjno$¢ przyrodnicza
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Rys. 2. Siedliska ptakow w skarpie nieczynnej kopalni odkrywkowe;j
piaskow
Fig. 2. Wild bird habitat in abandoned sand pit

Rys. 3. Rezerwat przyrody. Teren po eksploatacji ztoza wapieni i kalcytu
zylowego ,,Korzecko” koto Checin

Fig. 3. Nature reserv. Former limestone and vein calcite quarry ,,Korzecko”
near Checiny

Rys. 4. Siedlisko bobrow na terenie po eksploatacji kruszywa zwirowo-
piaskowego, wczesniej przeznaczone na cele rekreacyjne (ztoze
Stary Sacz-Moszczenica)

Fig. 4. Beaver habitat in former sand and gravel exploitation site, previously
designed for recreation area (Stary Sacz — Moszczenica sand and
gravel deposit)

opuszczonych kamieniolomow stata si¢ podstawa koncepcji
tworzenia w nich ,,ogrodéw ekologicznych” (Zdanowicz 1998).
W Gorach Swietokrzyskich w opuszczonych, nierekultywowa-
nych kamieniotomach stwierdzono 34 gatunki ptakéw w tym
16 chronionych w ramach programu Natura 2000 i 2 wpisane
do czerwonej ksiegi gatunkow zagrozonych, a w otoczeniu tych

kamieniotoméw zarejestrowanych zostato 76 gatunkow w tym
38 chronionych (Solarz 1997).

Zbiorniki wodne w wyrobiskach, zwlaszcza po eksploata-
cji kruszyw piaskowo-zwirowych, ktorych brzegi i ptycizny
zarastaja roslinnoscig szuwarowg i wodna, stwarzaja dogodne
warunki dla bytowania ptactwa wodnego, tworzg si¢ nowe eko-
systemy. Strome $ciany wyrobisk, w matozwig¢ztych utworach
gliniasto-piaszczystych, sa dogodnym miejscem dla gniazdo-
wania niektorych gatunkow ptakow (rys. 2). W wyrobiskach po
eksploatacji kopalin zwigztych, urozmaicona ich morfologia,
obecnos¢ stromych $cian skalnych, stwarza heterogenicznosé
siedlisk i dogodne warunki bytowe dla zespoléw roslin 1
zwierzat o specyficznych wymaganiach siedliskowych (rys.
3). Sprzyja to ksztattowaniu si¢ bior6znorodnosci na terenach
pogoérniczych i w ich bezposrednim otoczeniu (Wroblewski
2003, Tong 2009), tworzeniu siedlisk ptakdéw (Solarz 1997) oraz
nisz ekologicznych zwierzat bezkregowych np. §limakéw (Bar-
ga-Wigctawska 2007). W tym zakresie dzialalno$¢é gornicza
wspomaga realizacj¢ sieci Natura 2000 1 szereg opuszczonych
wyrobisk wykazywanych jest jako obszary tej sieci, uzytki eko-
logiczne lub nawet obejmowane sg one ochrong rezerwatowa
(Niec i in. 2008, Kazimierczak, Misior 2008).

Specyficzne srodowisko terenu pogorniczego sprzyja¢ moze
takze jego zasiedlaniu przez rzadkie, specyficzne gatunki ro$lin.
Tereny po eksploatacji rud Zn-Pb sa takim przyktadem tworzenia
warunkow dla bytowania zespotow roslinnych o specyficznych
wymaganiach §rodowiskowych — ,,cynkolubnych” - flory
»galmanowej” (Piechnik, Pietrzykowski 2007) i zastuguja na
ochrong jako nowe uzytki ekologiczne (Szarek-tukaszewska,
Grodzinska 2008). Wyrobiska po eksploatacji kruszywa, nawet
przeznaczane na cele rekreacyjne staja si¢ siedliskiem zwierzat
chronionych (rys. 4).

Tworzenie si¢ na terenach pogorniczych warunkow siedli-
skowych dla zespotow roslinnych i zwierzecych zastuguje na
szczegolng uwage. Czesto tereny te, zwlaszcza wowcezas, gdy sa
trudno dostepne stanowig enklawy przyrodnicze ,,dzikiego zycia”
w otoczeniu terenéw zurbanizowanych i rolniczych (rys. 5).

Rys. 5 Rezerwat geologiczny im. J. Czarnockiego (Sluchowice w Kielcach)
Fig. 5. Geological and wild life reserve (Sluchowice in Kielce town)
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Niedostrzeganie walorow krajobrazowych, przyrodniczych
terenow pogorniczych, powodowane jest tym, ze ujawniaja si¢
one zwykle dopiero po dluzszym okresie od zakonczenia eks-
ploatacji, w wyrobiskach nie poddawanym sztucznym zabiegom
rekultywacyjnym. Krajobraz terenu przestaje by¢ kojarzony z
dzialalno$cig gorniczg i traktowany jest jako naturalny.

Eksploatacja zt6z kopalin jest operacja bolesng dla srodo-
wiska, ale jej efekty moga zwigkszy¢ jego atrakcyjnosé, jesli sg
odpowiednio, §wiadomie przewidziane i dobrze uwzglgdnione
w planowaniu wykorzystania terenu pogorniczego. Gornictwo
mozna w takim ujeciu okresli¢ jako ,,chirurgi¢ plastyczng $ro-
dowiska”, ktora jest zabiegiem bolesnym, ale zmierzajacym do
tworzeni nowych atrakcyjnych fizjonomii.
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