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UBOSTWO JAKO PROBLEM ETYCZNY

Streszczenie. Glownym celem artykulu jest przedstawienie problemu ubdstwa
z etycznego punktu widzenia. Tytutowe zagadnienie jest istotne dla nauk spotecznych
oraz humanistycznych. W naukach tych obecnych jest wiele koncepcji ubdstwa, ktore
roznig si¢ sposobami jego opisu (naswietlaja odmienne aspekty definicyjne,
niebezpieczenstwa powodowane przez ten stan oraz $ciezki jego przezwycigzania).
Niestety, to kluczowe zagadnienie jest relatywnie rzadko analizowane przez etykow.
W zwigzku z tym autor pragnie wypetnié te luke i przedstawi¢ ubostwo jako problem
etyczny.

Stowa kluczowe: ubdstwo, etyka

POVERTY AS AN ETHICAL ISSUE

Summary. The main purpose of the article is to consider the phenomenon of
poverty from the ethical point of view. The addressed problem is essential among social
and humanistic sciences. Therefore many concepts of the phenomenon have been
presented. They differ in the way they describe the problem of poverty (highlighting
different definitional aspects of poverty, risks entailed by this state and ways of solving
this problem). Unfortunately, this crucial issue is relatively rare analyzed by the
ethicists. The author’s aim is to fill this gap and present the addressed problem from the
ethical point of view.

Keywords: poverty, ethics
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1. Wprowadzenie

Zdaniem wielu badaczy wspotczesnych zjawisk spotecznych ubostwo staje si¢ coraz
wiekszym problemem. Pojawiaja si¢ powazne opracowania, w ktérych obecna jest teza
o0 narastaniu polaryzacji spotecznej miedzy ubogimi a najbogatszymi i grozbie tego zjawiska
dla przysztoscil. Niektore rodzaje ubostwa staly sie przedmiotem intensywnych badan nauk
spotecznych i humanistycznych. Obejmuja one niektore sposoby pojmowania ubdstwa, jego
przyczyny, Kryteria i sposoby przeciwdziatania. Wszystkim tym badaniom towarzysza wazne
uwarunkowania aksjologiczne. Jednocze$nie ubdstwo prawie nie jest przedmiotem
zainteresowania etykow. W literaturze przedmiotu teksty bezposrednio podejmujace etyczne
aspekty ubostwa sa rzadkie, a ponadto nie podejmujg catosci, ztozonosci zjawiska. Wojciech
Gasparski pisze, ze w latach 1992-2000 w $wiatowych czasopismach po$wigconych etyce
biznesu opublikowano 1811 artykutdéw, w tym 5 poswigconych bogactwu i zaledwie jeden
ubostwu?. Warto zwrdcié uwage na artykut Elzbiety Tarkowskiej poswiecony bogactwu
i ubdstwu jako problemom etycznym?®. Zostata w nim sformulowana teza, ze pojmowanie
bogactwa 1 ubdstwa, a szczegdlnie ich zrédel, wigze si¢ z silnym elementem warto$ciowania
oraz kontekstem ideologicznym i politycznym. Wedtug Tarkowskiej postawy wobec ubdstwa
I bogactwa zmieniajg si¢ w czasie, a wzajemne powigzanie tych zjawisk przybiera dzisiaj nowe
formy. Jednak autorka zgodnie ze swoim do$wiadczeniem zawodowym wigkszy nacisk ktadzie
na aspekty spoteczne ubodstwa, a kwestiami etycznymi zajmuje si¢ tylko posrednio
1 marginalnie. Podejmujac problem etycznych aspektow ubodstwa, warto pamigta¢ o waznej
tezie Zygmunta Barmana o odmiennosci dzisiejszego ubdstwa. W tym konteks$cie pojawia si¢
pojecie ,,nowych biednych”. Pisze tak: ,,Ubodzy zawsze beda posrod nas, lecz co tak naprawde
znaczy byé ubogim, zalezy od »nas«, »posrod« ktorych oni sg™*,

Zdaniem Baumana bieda jest zjawiskiem powszechnym, lecz najgorszy los przypadt
wspoélczesnym biednym. Jest tak dlatego, poniewaz cechg charakterystyczng wspotczesnego
biednego jest wykluczenie, upokorzenie, uposledzenie. Dzisiejsi biedni sa, jak pisze, zbedni,
sg ,,na przemial”. Dawni ubodzy byli ewentualng ,,rezerwowa armig pracy”. Dzisiaj nie sg
potrzebni, poniewaz nie istniejg na rynku, nie tworzg popytu, nie sg elementem spoteczenstwa

powszechnej konsumpcji. W wiekszym stopniu etyczne aspekty ubdstwa obecne sg

! Takg teze stawiajg miedzy innymi: Piketty Th.: Kapital XXI wieku. Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2015; Stiglitz J.E.: Cena nieréwnoS$ci. W jaki sposob dzisiejsze podzialy spoteczne zagrazajg naszej
przysztosci? Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015.

2 Gasparski W.: Kwestia bogactwa i ubostwa w literaturze przedmiotu, [w:] Wegrzecki A. (red.): Etyczne aspekty
bogacenia si¢ i ubdstwa, Krakow 2003, s. 7-24, przypis 2; warto zauwazy¢, ze w przywotanej ksigzce tylko
jeden artykul (Adama Wegrzeckiego, Antropologiczny i etyczny wymiar ubostwa, s. 44-55) poswiecony jest
etycznym aspektom ubdstwa.

3 Tarkowska E.: Bogactwo i ubdstwo jako problem etyczny, [w:] Gasparski W. (red.): Biznes, etyka,
odpowiedzialnos¢. Warszawa 2012, s. 44-52.

4 Bauman Z.: Praca, konsumpcjonizm, nowi ubodzy. WAM, Krakow 2006, s. 17.
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wypowiedziach mysSlicieli zwigzanych z katolicka filozofia spoleczng. Ich cecha
charakterystyczna jest skupianie sie na innych niz spoleczne (materialne) rodzajach ubdstwa®.
W artykule pragne uzupeli¢ wspomniany wyzej brak etycznych rozwazan o ubdstwie,
aw szczegoOlnosci — wykorzystujac nieliczne wypowiedzi podejmujace wprost etyczne aspekty
ubostwa — chce przedstawié¢ najwazniejsze elementy ubostwa jako problemu etycznego.
Ze wzgledu na ograniczone rozmiary artykulu zajme si¢ tylko zasygnalizowaniem Kilku
problemow: ubostwa jako problemu etycznego, sposobow pojmowania ubOstwa oraz jego
przyczyn. Poming wiele innych spraw, w ktorych bardzo mocno ujawniajg si¢ etyczne aspekty
ubostwa, takie jak ocena roli ubostwa czy zasadno$¢ oraz sposoby przeciwdziatania mu.

2. Ubéstwo jako problem etyczny

Potraktowanie ubdstwa jako problemu etycznego wigze si¢ z ujawnianiem i poszuki-
waniem sposobow jego warto$ciowania, usprawiedliwiania badz kwestionowania. Etyczne,
aksjologiczne aspekty obecne sg na wielu poziomach tego zjawiska (i problemu),
W szczegblno$ci w roznych sposobach jego pojmowania. Chodzi o to, co jest ubdstwem,
a co nie jest, czy jest ono czym$ dobrym, wartoSciowym, waznym, czy tez zlym,
dyskryminujacym, niekoniecznym. Szczegllnie wyraznie etyczne aspekty ujawniajg si¢
w dyskusjach dotyczacych odpowiedzi na pytania o jego przyczyny, a w konsekwencji
o odpowiedzialnos¢ 1 wing. Chodzi o to, czy ubostwo jest czyms koniecznym, nalezagcym do
,hatury” czltowieczenstwa, spoteczenstwa, czy tez jest konsekwencja wyboru badz czyms$
,harzuconym” przez rézne okolicznosci, na ktore ludzie ubodzy nie maja wplywu. Oceny
etyczne ujawniaja si¢ w sporach o miejsce zajmowane przez ubogich w spoteczenstwie oraz
odpowiedziach na pytanie, czy i jak pomagaé biednym, przeciwdziata¢ biedzie.

3. Sposoby pojmowania ubdstwa

Etyczny, aksjologiczny aspekt pojmowania i definiowania ubdstwa wigze si¢ z obecnoscig
w tych pojeciach elementu wartosciowania. Zasadniczo ubdstwo uznawane jest za co$
negatywnego, w konsekwencji wymagajacego ujawnienia sprzeciwu, usprawiedliwienia,
przeciwdziatania, oddzielenia od innych zjawisk. Dlatego na miejsce tego pojecia pojawiaja

5 Warto tutaj przywolaé nastepujace teksty: Lobacz M.: Warto$¢ ubdstwa w urzeczywistnianiu sie osoby. KUL,
Lublin 2011; Zwolinski A. ks.: Etyka bogacenia si¢. WAM, Krakéw 2001; Surmiak W. ks.: Opcja preferencyjna
na rzecz ubogich wyrazem mitosci spotecznej. Studium teologiczno moralne w §wietle nauczania Jana Pawta
Il. Ksiegarnia $w. Jacka, Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009; Miiller G. kard.:
Ubobstwo i godnos¢ cztowieka. Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2015.
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si¢ inne, w zaloZeniu mniej napigtnowane pojecia, takie jak wykluczenie®. Jednak obecne jest
réwniez pozytywne, a nawet bardzo pozytywne wartoSciowanie ubostwa, i to nie tylko jego
wybranych form, jak asceza, lecz réwniez ubdstwa materialnego. Obecna jest takze opinia,
ze cierpienie obecne w roznych rodzajach ubodstwa uszlachetnia (moze uszlachetniac).
Wartos$ciujacy aspekt pojmowania ubdstwa obecny jest rowniez w sposobach jego oddzielenia
od innych faktow spolecznych, z oceng tego, co jest ,,norma”, a co nig nie jest. Czy brak
ujawniony w jakims$ ubostwie jest ,,dobry” czy ,,zty”, czy jeszcze jest ,,dobry”, czy juz ,,zty”?
Gdzie przebiega granica migdzy brakiem jeszcze aprobowanym a tym nieaprobowanym?
Pojawia si¢ rowniez nastgpujace pytanie: ,,Czy mozliwe jest ustalenie takiego kryterium
definicji biedy, ktore wykluczyloby wszelka arbitralno$é?”’. Pytanie o granice jest rowniez
proba wyjscia poza warto$ciowanie ubostwa, poniewaz sprowadza si¢ nieraz do poszukiwania
mniej lub bardziej obiektywnych, technicznych kryteriow?®.

Dotyczy to nie tylko ubostwa spotecznego, lecz rowniez innych jego form. Adam
Wegrzecki pyta czy — ewentualnie kiedy (po spetnieniu jakich warunkéw) — ubostwo zashuguje
na aprobate badz dezaprobate®. Dla tego autora kluczowe dla oceny ubdstwa jest to, czy
ograniczenie dostgpu do dobr jest dobrowolnym badZz niedobrowolnym wyrzeczeniem.
Twierdzi, ze w niektorych sytuacjach ograniczenie dostepu do dobr materialnych moze by¢
korzystne dla otwarcia si¢ na dobra wyzszego rzedu. Przy czym w ocenie najwazniejsza jest
dobrowolnos¢. Odréznia réwniez antropologiczny i spoleczny punkt widzenia. Z antropo-
logicznego punktu widzenia nie mozna, pisze, ani generalnie kwestionowac, ani aprobowac
ubdstwa. Ocena zalezy od dobrowolnosci 1 celu, ktoremu stuzy. Natomiast ze spotecznego
punktu widzenia ubdstwo zastuguje na dezaprobate. ,,Pozytywnos$¢ pewnych postaci ubdstwa
nie moze przestonié niezliczonych przejawéw ubostwa jako stanu degradujgcego osobe™20.

Gdy moéwimy o ubdstwie, najczeSciej mamy na uwadze rézne rodzaje ubdstwa
spolecznego, materialnego, rzadko wychodzimy poza ten schemat. Jednak w literaturze
podejmujacej te problematyke obecne sg bardzo odmienne ujgcia, z odmiennymi sposobami
warto§ciowana. Zasygnalizuj¢ je, rozpoczynajac od tych pozytywnie wartosciowanych,
a konczac na tych uznawanych za negatywne.

6 Patrz: Tarkowska E.: O ubodstwie i moralnoéci, [w:] Marianski J. (red.): Kondycja moralna spoleczenstwa
polskiego. WAM, Polska Akademia Nauk, Komitet Socjologii, Krakow 2002, s. 306.

7 Zwarthoed D.: Zrozumieé biede. John Rawls — Amartya Sen, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 12.

8 Pisze o tym Tarkowska E.: O ubdstwie i moralnosci. Czego mozna dowiedzie¢ sie o moralnej kondycji
spoteczenstwa, badajgc biede i biednych, [w:] Marianski J. (red.): Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego.
WAM, Polska Akademia Nauk, Komitet Socjologii, Krakow 2002, s. 306.

® Wegrzecki A.: Antropologiczny i etyczny wymiar ubostwa, [w:] Wegrzecki A. (red.): Etyczne aspekty bogacenia
si¢ 1 ubostwa. Akademia Ekonomiczna, Krakow 2003, s. 49-55.

10 1hidem, s. 53.
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3.1. Ubéstwo jako cecha bycia czlowiekiem

Dla czeSci 0so6b wypowiadajacych si¢ w kwestiach ubostwa stanowi ono fundamentalng
cech¢ bycia czlowiekiem. Papiez Franciszek pisze: ,,Pierwotnie czlowiek jest ubogi,
potrzebujacy 1 cierpigcy biede. Kiedy si¢ rodzimy, wtedy by przezy¢, potrzebujemy opieki
naszych rodzicéw i w ten sposob nikt z nas w zadnej fazie zycia nie moze w peini uwolni¢ si¢
od potrzeby pomocy innych, nikomu nie uda si¢ przezwyciezy¢ granic bezradno$ci wzgledem
kogo$ lub czego$™!. Jest to wiec fundamentalna, bytowa cecha cztowieka. Z jednej strony
wskazuje na przygodny charakter cztowieka, lecz tkwi w niej jednoczesénie szansa na rozwoj.
Jak pisze Malgorzata Lobacz, dotyczy to przede wszystkim tych, ktérzy pomagaja innym,
bo w ten sposdb pomagaja takze sobie. Ale dotyczy takze innych, jesli wybieraja droge
wartosci autotelicznych — ,,wshuchiwanie si¢ w glos prawdziwego mistrza oraz spetnianie si¢

we wspolnocie”*?,

3.2. Ubéstwo jako cnota

W literaturze dotyczacej nie tylko ubodstwa, ale rowniez wielu innych wspotczesnych
zjawisk spotecznych, mniej lub bardziej bezposrednio pojawia si¢ pojecie ubostwa jako cnoty.
Taki watek obecny jest w przywotanej wyzej wypowiedzi A. Wegrzeckiego. Jest on rowniez
obecny we wspotczesnych dyskusjach dotyczacych konsumpcjonizmu, gdzie mniej lub
bardziej jawny ideal ubodstwa, a przynajmniej niepoddawania si¢ obfitosci dobr,
przeciwstawiany jest postawie konsumpcyjnej majacej charakteryzowaé wspolczesnego
cztowieka. Cztowiek ubogi jawi si¢ tutaj jako ktos$, kto na miejsce nadmiaru dobr wybiera to,
co wazne. Podobne konteksty pojawiajg si¢ w dyskusjach przeciwstawiajacych postawy ,,by¢”
i ,,mie¢”, z preferowaniem postawy ,,by¢”. Ubdstwo jako cnota 0znacza tutaj oderwanie od
potrzeb materialnych, dobr ziemskich i zyskanie (dzigki temu) dobr wyzszych, wazniejszych.
Tak pojmowane ubostwo jest nawet cnotag moralng, poniewaz jest pewna dyspozycja, dzigki

ktorej cztowiek staje si¢ dobry.

3.3. Ubéstwo ewangeliczne

Specyficznym rodzajem ubodstwa, bardzo pozytywnie ocenianego przez katolickich
etykow, jest ubostwo ewangeliczne. Jest to, jak pisza, doskonaty rodzaj ubostwa, do realizacji
ktorego powotani sg tylko wybrani, prowadzacy do prawdziwego bogactwa,; ,,0znacza pokorne

serce 1 catkowite zwrdcenie ku Bogu. Obejmuje swoim zasiggiem ludzi cichych,

11 Papiez Franciszek: Stowo wstepne Papieza Franciszka, [w:] Miiller G. kard.: Ubdstwo i godno$é¢ czlowieka.
Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2015, s. 8.
12} obacz M.: op.cit., s. 112.
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taknacych, spragnionych sprawiedliwoéci, mitosiernych, wprowadzajacych pok6;j”*®. Ubdstwo
ewangeliczne oznacza dobrowolne wyrzeczenie si¢ dobr doczesnych, relatywnych, na rzecz
absolutnych. Bywa utozsamiane z wewnetrzng wolnoscia, a nawet ubdstwem duchowym, ktore
jest najwigkszym bogactwem. W tym kontekscie przywotywane sa blogostawienstwa
z Kazania na Gorze, w szczegodlnosci: ,,Btogostawieni ubodzy w duchu, albowiem do nich
nalezy krolestwo niebieskie” (Mt 5,3).

3.4. Ubéstwo moralne

Ten rodzaj ubostwa jest oceniany jednoznacznie negatywnie. Oznacza odchodzenie od
naczelnych warto$ci i zasad moralnych, odchodzenie od uznawania autorytetéw moralnych.
Charakteryzuje si¢ Krytycznym stosunkiem do najwyzszych wartosci i niechecig poznania
»prawdy, dobra i pickna”. Zjawisko to, pisze M. Lobacz, jest szczegdlnie widoczne
w ponowoczesnych koncepcjach moralnosci. Charakteryzuje wspotczesnego cztowieka, ktory
nie potrafi przeciwstawi¢ si¢ destrukcyjnym wplywom stworzonej przez siebie cywilizacji
naukowo-technicznej. Jest to konsekwencja ,,negatywnego rozumienia wolno$ci, pojmowane;j
jako brak nakazow i zakazow, wyjetej poza kategorie dobra i zta”!*. Dla etykow katolickich
waznym sktadnikiem ubdstwa moralnego jest odchodzenie od Boga, madrosci Bozej, niechgé
do wysitku duchowego. Ks. Wojciech Surmiak, powotujac si¢ na Jana Pawta II, pisze,
ze ubostwo moralne wigze si¢ ubdstwem materialnym (cho¢ dotyka réwniez osoby bogate)
I przejawia si¢ w alkoholizmie, narkomanii, prostytucji, rozwigztosci, konkubinacie,

naruszaniu trwaloéci malzenstwa®®

. Pojecie ubodstwa moralnego bywa wykorzystywane
w pozareligijnych kontekstach, w krytyce wspotczesnosci 1 wspotczesnego cztowieka

charakteryzujacego sie licznymi deficytami moralnymiZ®.

3.5. Ubéstwo duchowe

Ubdstwo duchowe wyrdzniane bywa jako samodzielne zjawisko badz jako rodzaj
uogolnienia ubdstwa kulturowego 1 intelektualnego. Ubostwo duchowe oznacza wybor
antywarto$ci zamiast warto$ci, niewykorzystanie bogactwa kultury, odchodzenie od kultury
wysokiej, to zycie odrzucajace wysilek, nastawione na to, co latwe. Jest to zycie
bezrefleksyjne, pozbawione rozumienia przyswajanych tresci. Dla M. Lobacz synonimem

ubdstwa kulturowego jest postmodernizm, poniewaz podwaza staty system wartosci, preferuje

13 Ibidem, s. 129.

4 1bidem, s. 47.

15Surmiak W. ks.: Opcja preferencyjna na rzecz ubogich wyrazem milosci spotecznej. Studium teologiczno-
moralne w $wietle nauczania Jana Pawta II. Ksiggarnia §w. Jacka, Katowice 2009, s. 60-65.

16 Przyktady takiego podej$cia mozna znalezé w zbiorowym opracowaniu: Marianski J. (red.): Kondycja moralna
spoteczenstwa polskiego. WAM, Polska Akademia Nauk, Komitet Socjologii, Krakow 2002.



Ubostwo jako problem etyczny 95

to, co fatwe, wygodne, nastawione na sukces, efektowny zysk, atrakcyjnosé, mtodos¢. Ubdstwo
kulturowe to takze standaryzacja kultury realizowana przez media, sprowadzajaca kulture do
wspolnego, niskiego, mianownika. To kultura demokracji — pozbawiona autorytetow, oparta
na upowszechnianiu dobrobytu i konsumpcjit’.

3.6. Ubéstwo materialne/spoleczne

Najczes$ciej ubostwo utozsamiane jest z brakami o charakterze materialnym, spotecznym,
i oznacza niemozno$¢ zaspokojenia réznych potrzeb. Tradycyjne sposoby definiowania
ubostwa materialnego sprowadzaty je do deficytu dochodéw, z czasem zaczeto uwzgledniaé
takze inne czynniki, takie jak: posiadane zasoby, pochodzenie spoteczne, kapitat ludzki.

Zasadniczo ten rodzaj ubostwa oceniany jest negatywnie, cho¢ wystepuja takze odmienne
ujecia. Oceny wystepuja tutaj wprost lub posrednio, przez wyodrebnianie réznych wersji,
kolejnych pozioméw ubodstwa. Powody takiego zroznicowania sg rézne i wigzg si¢ z odwoty-
waniem si¢ do bardzo wzniostych wyobrazen o czlowieczenstwie, lecz sg rdOwniez mniej lub
bardziej praktyczne, prozaiczne, i wiaza si¢ ze zgoda/niezgoda na istnienie okre$lonego
odsetka ludzi ubogich w spoteczenstwie. Powodem zroéznicowanego pojmowania ubdstwa
materialnego jest takze potrzeba oceny, od jakiego rodzaju i poziomu ubdstwa nalezy
angazowac si¢ w pomoc, a szczego6lnosci kiedy panstwo powinno si¢ zaangazowaé w pomoc
ludziom ubogim. Czy i jakie Srodki moze na ten cel przeznaczy¢.

Wspotczesnie wsrdd badaczy zjawiska panuje zgoda co do tego, ze ubostwo nie jest
wylagcznie zjawiskiem ekonomicznym, lecz czyms$ bardziej zlozonym. Nie jest tylko kwestig
niskich dochodow, lecz takze niedoborow i1 niedostatkéw w wielu dziedzinach zaspokajania
potrzeb: w sferze zdrowia, edukacji, uczestnictwa w kulturze, uczestnictwa w Zyciu
spolecznym i politycznym. Podkresla si¢ ztozony, wielowymiarowy charakter ubdstwa, mowi

si¢ (tak pisze Maria Jarosz) o ,,syndromie biedy”*®

. Wyrdznianie tych 1 innych sposobow
pojmowania 1 przejawiania si¢ ubostwa materialnego wiaze si¢ z opowiedzeniem si¢ za
okreslonymi sposobami warto$ciowania zjawiska ubostwa, poszukiwaniem i usprawiedli-
wianiem okre§lonych granic.

W praktyce (biurokratycznej, politycznej, badawczej) w tym szerokim sposobie
pojmowania ubostwa spoltecznego wyrdznia si¢ rozne jego aspekty I wymiary. Mowi si¢
o ubostwie bezwzglednym, wzglednym (relatywnym), ustawowej granicy ubostwa, ubostwie
subiektywnym. Ubdstwo bezwzgledne wigze si¢ z minimum egzystencji i oznacza poziom
zycia zagrazajacy biologicznemu przetrwaniu jednostki. Ubdostwo wzgledne odnosi si¢ do

srednich dochodow, a czeséciej do mediany dochodow (taka sama liczba 0sob jest powyzej

17} obacz M.: op cit., s. 38.
18 Jarosz M.: Ubéstwo, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 4. Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 270.
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i powyzej) w danym spoteczenstwie. W badaniach Eurostatu przyjmuje si¢, ze osobami
ubogimi sg ci, ktorych dochod (badz wydatki) nie przekraczaja 60 % (badz 50%) mediany
dochodu (wydatkow) w danym kraju. Oznacza to, ze ubostwo/zamozno$¢ ludzi z krajow
0 zréznicowanym poziomie zamozno$ci ma rdézne poziomy. Subiektywne pojmowanie
ubostwa oznacza wielkos¢ dochodu/wydatkoéw, ktéra zdaniem samych zainteresowanych
pozwala na utrzymanie okreslonego standardu zycia. Warto$¢ t¢ uzyskujemy, pytajac o to
ludzi, stuzy ona do oszacowania samoidentyfikacji ludzi na skali zamoznoéci — ubostwa'®.
Wystepuje rowniez pojecie ustawowej granicy ubdstwa — jest to linia, ktora wyznacza granice
pomocy panstwa, upowaznia do korzystania z pomocy spotecznej. W jakims$ stopniu granice
ubostwa wyznacza pojecie minimum socjalnego. Pojecie to informuje, jakim dochodem
powinna dysponowa¢ dana jednostka, aby mogta uczestniczy¢ w zyciu spotecznym wedle
najmniejszych obowigzujacych standardow. Sg to wydatki, ktore przeciwdziatajag wykluczeniu
spotecznemu. Zdaniem czeSci badaczy, linia ta nie wyznacza ubostwa, pojawiajacego si¢
ponize;.

Istniejg takze inne sposoby wyrdzniania rodzajow ubdstwa materialnego, przy czym
niektore z nich jeszcze wyrazniej (w poroéwnaniu z wyzej przedstawionymi sposobami)
oceniajg rozne jego typy. Przyktadowo, H. Strang wyrdznia ubdstwo trzeciorzgdne. W takim
ujeciu ubostwem pierwszorzednym jest ubostwo absolutne, egzystencjalne, a drugorzednym —
wzgledne. Natomiast ubdstwo trzeciorzedne oznacza rdzne typy wykluczenia, marginalizacji,
niedostatku?°,

W dyskusjach podejmujacych probe okreslenia tego, co jest konieczne dla egzystencji,
dlaczego okreslong $rednig (mediane) przyjac za granice ubostwa, a tym bardziej czy minimum

socjalne wskazuje na poziom ubostwa kwestie te ujawniajg odmienne sposoby warto§ciowania.

19 Badania opinii publicznej wskazuja na istnienie pewnych dominujacy wyobrazen o tym, co to znaczy byé
ubogim. Wedtug raportu CBOS ,,Polacy o skali ubdstwa w kraju”, z kwietnia 2012 (BS/51/2012), najwieksza
grupa respondentdw (19%) twierdzila, ze ubostwo zaczyna si¢ od dochodu ponizej 500-599 zt netto na jedng
osobe w rodzinie, a nastepna grupa (16% respondentéw) twierdzila, ze jest kwota ponizej 1000-1099 zt. Biorac
pod uwagg nie finansowe, lecz rzeczowe wskazniki, dla respondentow wskaznikami ubostwa sa nastgpujace
sytuacje:

sytuacja Odsetki odpowiedzi twierdzacych
brakuje na jedzenie, musi czasami pozyczac na jedzenie 97
brakuje na optaty, ma klopoty z regulowaniem biezacych rachunkéw 95
nie ma gdzie mieszkac 80
nie ma pracy 77
nie jest w stanie splaca¢ dlugéw, pozyczek 64
nie wystarcza na pokrycie nieoczekiwanych wydatkow 62
brakuje na zakup nowych ubran, kupuje w sklepach z uzywang odzieza | 61
nie ma oszczgdnosci 52
nie sta¢ na remont, wymiang starych sprz¢tow na nowe 50
brakuje na wyjazd wakacyjny przynajmniej raz w roku 35
Co$ innego swiadczy o ubostwie 14

Zrodto: Polacy o skali ubostwa w kraju. Raport CBOS (BS/51/2012), kwiecien 2015.
20 Informacja za: Surmiak W. ks.: op.cit. s. 30 i nast.
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W badaniach dotyczacych ubodstwa pojawiaja si¢ obecnie nie tylko nowe sposoby
pojmowania tych zjawisk bedace odpowiedzig na zréznicowane wyobrazenia etyczne, lecz
takze zauwaza si¢ nowe zjawiska, nowe grupy spoteczne szczegdlnie zagrozone ubostwem.
Do takich grup zalicza si¢ biednych pracujacych, prekariat, podklase spoteczna.

Oceny ubostwa materialnego sa Wspodtczesnie zroznicowane. Wérod badaczy problemu
raczej dominuja oceny negatywne. Dla Ruth Lister?! zto biedy jest oczywiste i oczywista jest
potrzeba pomagania ubogim. Dla wielu badaczy ubdstwa jest ono niesprawiedliwe, stanowi
zrodlo cierpienia, wykluczenia, dyskryminuje. Hans Jonas® sprzeciwia si¢ ubostwu,
odwotujac si¢ do zasady odpowiedzialnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze warunkiem
odpowiedzialnosci jest istnienie, a ubdstwo ten warunek kwestionuje. Z kolei A. Sen?
kwestionuje ubdstwo, odwotujac si¢ do wolnosci. W tym ujeciu ubdstwo ogranicza wolnos¢.
Warto o tym pamigtaé, poniewaz wielu myslicieli, odwotujac si¢ do tej kategorii, traktuje
ubodstwo jako jej nieodtaczng konsekwencje. Obecne sg rowniez ambiwalentne oceny ubodstwa,
0 czym juz wczesniej byla mowa. W tym kontek$cie warto przypomnie¢ oceny obecne
w badaniach opinii publicznej w Polsce. Maja one charakter ambiwalentny. Jak pisze Elzbieta
Tarkowska ,,dominuje koncepcja tzw. biedy niezawinionej, spowodowanej czynnikami
zewnetrznymi, strukturalnymi (...). Rzadziej obarcza si¢ odpowiedzialno$cig za bied¢ samych
biednych?*. Dalej dodaje, ze rozktad pogladéw zalezy od pozyciji spotecznej i ekonomicznej
respondentéw. Lepiej sytuowani bardziej obarczaja biednych odpowiedzialno$cig za ich
Sytuacje, a biedniejsi przyczyny ubdstwa widza w czynnikach niezaleznych od nich. Wystepuja
takze oceny usprawiedliwiajgce ubdstwo, uznajace je za konieczne. Nawigzuja one do
klasycznej opinii Bernarda Mandeville’a wedtug ktorego ubostwo jest konieczne, poniewaz w
przeciwnym wypadku biednym nie chciatoby sie pracowaé?. Wspotczesnie zwolennicy tego
pogladu podkres$laja, ze zmniejszanie nierdéwnosci ostabia efektywno$¢ gospodarcza, a to
znaczy, ze zmniejsza szanse na dobrobyt, a wiec dziata na niekorzys¢ biednych?.

Argumenty (o charakterze aksjologicznym, lecz takze utylitarystycznym) dotyczace
zardwno sprzeciwu wobec ubostwa, jak rowniez jego akceptacji obecne sg takze w dyskusjach

dotyczacych znaczenia rownosci 1 nierownosci. Nierownosci, a w efekcie zgoda na ubdstwo,

2 Lister R.: Bieda. Sic!, Warszawa 2007.

22 Jonas H.: Zasada odpowiedzialno$ci. Etyka dla cywilizacji technologicznej. Platan, Krakow 1996.

2 Sen A.: Nieréwnoéci. Dalsze rozwazania. Znak, Krakéw-Warszawa 2000.

2 Tarkowska E.: O ubostwie i moralnosci. Czego mozna dowiedzie¢ si¢ o moralnej kondycji spofeczenstwa
badajac biede i biednych, [w:] Marianski J. (red.): Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego. WAM, Polska
Akademia Nauk, Komitet Socjologii, Krakéw 2002, s. 306-307.

% Mandeville B.: Bajka o pszczotach. PWN, Warszawa 1957.

% Argumenty tego typu przedstawiajg miedzy innymi: Filek J.: Problem ubéstwa w perspektywie wolno$ci
i odpowiedzialnosci, [w:] Wegrzecki A. (red.): Etyczne aspekty bogacenia si¢ i ubostwa. Krakow 2003, s. 7-24;
natomiast podsumowanie wspotczesnych wypowiedzi publicystycznych kontynuujacych podejscie
Mandeville’a obecne sg w: Leszczynski A.: Przesady klasy $redniej o biednych. ,,Gazeta Wyborcza”,
11.02.2016; wspoltczesne literackie ujecie sygnalizuje Orlinski W.: Lodzie petne biatasow, czyli koniec Europy.
»Duzy Format”, dodatek ,,Gazety Wyborczej”, nr 16/1179, 21.04.2016, s. 2.
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uzasadniane sg przez odwotanie si¢ do indywidualizmu, wolnego rynku, konsekwencji
wynikajacych z prawa wlasnosci, zasad religii. Z kolei przeciwnicy nieréwnosci przywotuja

argumenty etyczne, antropologiczne, spoteczne (praktyczne), religijne?’.

4. Przyczyny ubostwa

Warto$ciujacy aspekt bardzo mocno, moze nawet najbardziej, obecny jest w formutowaniu
odpowiedzi na pytanie o przyczyny ubdstwa. Przy czym w réznych sposobach pojmowania
ubostwa problem ten ma odmienng wagg i jest przedmiotem zréznicowanego zainteresowania.
Biorgc pod uwage obecno$¢ warto$ciowania w analizach dotyczacych przyczyn ubostwa,
mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy wewnetrznie zréznicowane sytuacje.

W przypadku ubostwa jako cechy bycia cztlowiekiem odpowiedz na pytanie o przyczyny
wiaze si¢ Z problemem natury cztowieka, jej potencjalno$ci. Istnieniem (szcze$liwych dla
ludzi) konieczno$ci, dzigki ktérym mogg sie rozwijac.

Wyobrazenia ubodstwa jako cnoty, ubdstwa ewangelicznego, moralnego, duchowego
zasadniczo odwoluja si¢ do wyboru, decyzji zainteresowanego jako ich przyczyny. Jednak te
decyzje przynosza odmienne rezultaty. W przypadku ubostwa jako cnoty oraz ubostwa
ewangelicznego wybdr prowadzi do pozytywnego rezultatu, wyboru (wyzszych) wartosci,
wigze si¢ z opowiedzeniem za jaka$ wersja dobrego Zycia. Natomiast ubdstwo moralne
i duchowe, takze bedace rezultatem decyzji zainteresowanych, prowadzi do negatywnego
efektu. Odpowiedz na pytanie, dlaczego ludzie wybierajg ,,dobre” lub ,,zte” drogi zycia,
wykracza poza ramy artykutu 1 wigze si¢ ze sposobami pojmowania cztowieka.

OdpowiedZ na pytanie o przyczyny ubodstwa materialnego jest bardziej ztozona. Jest to
pytanie o odpowiedzialno$¢ i wing za ubdstwo. Inaczej oceniane jest ubdstwo materialne,
bedace rezultatem czyjego$§ wyboru, decyzji o realizacji takiego modelu zycia, a inaczej
oceniana jest bieda niebedaca efektem wolnego wyboru. Badacze zjawiska najczesciej
wymieniajag dwa jego podstawowe zrodta: strukturalne i kulturowe, behawioralne. Ujgcie
strukturalne zwraca uwage¢ na czynniki zewnetrzne (od lokalnych po globalne) wobec
jednostki. Do czynnikoéw kulturowych, behawioralnych ubdstwa zalicza si¢ te, ktore wigzg sie
z cechami jednostek ocenianymi negatywnie, takimi jak lenistwo, lekkomys$lno$¢,
nieodpowiedzialna prokreacja, nieprzejmowanie si¢ przysztymi konsekwencjami dzisiejszych
zachowan?®. Badacze problemu zwracaja uwage na wspotobecno$é obu grup czynnikow.

Jednoczesnie zwracaja uwage na bardzo mocny skladnik wartoSciowania (takze

27 Argumentacja znajduje sie¢ w: Kot S.M., Malawki A., Wegrzecki A. (red.): Dobrobyt spoteczny, nierdwnosci
i sprawiedliwo$¢ dystrybutywna. Akademia Ekonomiczna, Krakow 2004, szczegoélnie s. 15-106.

28 O historycznych aspektach wyodrebnienia tych podzialdow pisze miedzy innymi Geremek B.: Lito$¢
i szubienica. Czytelnik, Warszawa 1989.
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ideologicznego i politycznego) obecnego w tych odpowiedziach. Zdaniem Elzbiety
Tarkowskiej ,,konserwatywni badacze sktonni s3 odwotywac si¢ do determinant kulturowych
1 do cech jednostek; w celu likwidacji ubostwa proponujg reedukacje ludzi biednych,
a bogactwo i sukces postrzegaja w kategoriach wysitku i osiggnie¢ jednostek. Z kolei badacze
o orientacji lewicowej akcentujg strukturalne, zewnetrzne wobec jednostki zrodia ubdstwa
i w ich zmianach, naprawie, reformach widza szanse na zmniejszenie lub likwidacje¢ biedy, nie
pozostawiajac miejsca dla interpretacji odnoszacych sie do jednostek”?°. Dla czgsci 0sob
wypowiadajacych si¢ o przyczynach ubdstwa jego zrodtem jest panstwo (zazwyczaj uzywa si¢
wowczas terminu ,,wielki brat”), ktore realizuje polityke wysokich podatkéw i hojnych
swiadczen spotecznych, co ma znieche¢caé do pracy, inwestowania i samodzielnosci.

Badania opinii publicznej informujg o stabilnych wyobrazeniach o przyczynach biedy.
Przewaza w nich przekonanie, ze zrodlem ubdstwa jest przede wszystkim brak pracy, lecz
takze czynniki osobowosciowe i kulturowe®®. W tym kontekscie w czesci opinii publiczne;
1 wérdd politykéw pojawiajg si¢ tezy o istnieniu zwigzku miedzy ubdstwem a przestepczoscia.
Zdaniem Anny Kiersztyn ,,pozytywna zalezno$¢ migedzy trudnymi warunkami ekonomicznymi
a przestgpczoscig jest generalnie bardzo staba badz wystepuje jedynie w okreslonych

kontekstach i ogranicza si¢ do specyficznych form bezrobocia”3!.

5. Uwagi koncowe

Przeglad stanowisk dotyczacych pojmowania ubdstwa oraz jego przyczyn pozwala
stwierdzi¢, ze nie jest ono tylko problemem ekonomicznym, spotecznym, lecz réwniez
ztozonym problemem etycznym. W artykule zasygnalizowana zostata struktura tego problemu.
Brak miejsca nie pozwolit na przedstawienie wszystkich elementéw, w zwigzku z czym

skupiono si¢ na najwazniejszych.

2 Tarkowska E.: Bogactwo i ubodstwo jako problem etyczny, [w:] Gasparski W. (red.): Biznes, etyka,
odpowiedzialno$¢. PWN, Warszawa 2012, s. 48.
30 W badaniach CBOS wyrézniono nastgpujace odpowiedzi na pytania 0 przyczyny biedy:

Przyczyna biedy Odsetek odpowiedzi
Brak pracy 53

Zyciowa niezaradno$¢, bezradno$¢ w zalatwianiu swoich spraw 46

Alkoholizm 43

Lenistwo 42

Choroba, kalectwo 34

Brak wyksztalcenia 15

Niskie $wiadczenia emerytalno-rentowe 14

Rodziny niewspierajace krewnych 5

Brak szczgscia 2

Zrodto: Polacy o skali ubostwa w kraju. Raport CBOS (BS/51/2012), kwiecien 2015.
31 Kiersztyn A.: Czy bieda czyni zlodzieja? Zwigzki miedzy bezrobociem, ubdstwem a przestepczoscia.
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2008, s. 360.
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Etyczny wymiar problemu ujawnia si¢ w zréznicowanych sposobach jego oceniania:
odrzucania, aprobowania badz usprawiedliwiania. Zroznicowane oceny obecne s3
w odmiennych sposobach definiowania, okres§lania granic, przyczyn ubdstwa. Jedne rodzaje
uznawane sg za dobre, a nawet szlachetne, realizujace najwazniejsze cechy bycia cztowiekiem.
Inne oceniane sg negatywnie, poniewaz podwazaja wyobrazenia o tym, kim jest cztowiek.
Bardziej ztozona jest sytuacja ubdstwa materialnego. Oceny zalezg od tego, w jakim stopniu
ubdstwo uznawane jest za zawinione przez ludzi ubogich, a w jakim zalezy od czynnikéw od
nich niezaleznych. Przy czym te same fakty, czynniki, w zaleznosci od nastawienia osoby

oceniajacej, sa odmiennie interpretowane.
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Abstract

The main purpose of the article is to consider the phenomenon of poverty from the ethical

point of view. The addressed problem is essential among social and humanistic sciences.
Therefore many concepts of the phenomenon have been presented. They differ in the way they
describe the problem of poverty (highlighting different definitional aspects of poverty, risks
entailed by this state and ways of solving this problem). Unfortunately, this crucial issue is

relatively rare analyzed by the ethicists. The author’s aim is to fill this gap and present the
addressed problem from the ethical point of view.



