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Tadeusz Kopta'

RUCH ROWEROWY W POLSCE NA TLE INNYCH KRAJOW UE?

Zesp6tds. Sciezek Rowerowych w Generalnej Dyre-
kcji Drég Krajowych i Autostrad opracowal w 2009
roku raport na temat ruchu rowerowego w Polsce
zaréwno na drogach krajowych, jak i w miastach.
W artykule przedstawiono zasadnicze fragmenty
raportu.

Park rowerowy w Polsce

Rowery nie podlegaja rejestracji, a GUS nie podaje wprost
liczby roweréw w Polsce. Stad koniecznoscia jest postugi-
wanie si¢ szacunkami. Jeszcze z koficem lat siedemdzie-
siatych ubieglego wieku rézne zrédla szacowaly liczbe
roweréw w Polsce od 5,5-11,5 mln. Natomiast z opraco-
wania GUS ,Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach
domowych w 2005 r.” wynika, ze 64% gospodarstw do-
mowych posiada rower. Réwnocze$nie GUS podaje, ze
w 2005 roku Polska miata 13 338 000 gospodarstw do-
mowych. Zatem z przemnozenia wynikaloby, ze Polska
w 2005 roku posiadata 8 536 320 roweréw. Od 2005
roku w Polsce wiele si¢ zmienilo, mozna zatem oczeki-
wad, ze obecnie w kraju jest okolo 9 mln roweréw, czyli
co czwarty statystyczny Polak jest posiadaczem tego
srodka lokomocji. Gdyby przyjaé, ze obecne dane GUS sa
prawdziwe, to oznaczaloby, ze 11,5 mln roweréw z kofica
lat siedemdziesiatych to liczba znacznie przeszacowana.
Dlatego Zesp6t ds. Sciezek Rowerowych powinien zleci¢
kolejne badania w tej sprawie, aby rozwia wszelkie wat-
pliwosci.

Ruch rowerowy w Polsce

Znacznie wazniejsza informacja niz liczba roweréw jest
wielkos¢ ruchu rowerowego. Nie ma kompleksowych
danych dotyczacych ruchu rowerowego w skali Polski.
Wiele gmin w ogdle nie prowadzi pomiaréw ruchu.
Ponadto czesto pomiary ruchu klasyfikuja ruch rowerowy
jako ,pojazdy inne” wraz z pojazdami zaprzegowymi itp.
Metodologia stosowanych w Polsce pomiaréw ruchu naj-
czesciej pomija ruch rowerowy odbywajacy sie na chodni-

! Drinz., GDDKIA, Departament Studiéw, Wydzial Studiéw w Krakowie, Zespot
ds. Sciezek (Drég) Rowerowych, tkopta@krakow.gddkia.gov.pl
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kach, drogach rowerowych poza jezdnig i nieformalnych
trasach poza pasem drogowym. Tym niemniej dostepne
sg dane wycinkowe, ktére moga daé pewien obraz stanu
ruchu rowerowego w Polsce.

Ruch rowerowy na drogach krajowych
Najlepiej ruch rowerowy jest rozpoznany na drogach kra-
jowych, mimo Ze jest on mniejszy niz na drogach gmin-
nych czy powiatowych. Wynika to z faktu, ze GDDKiA
przeprowadza co 5 lat tzw. generalny pomiar ruchu
(GPR). Ostatni odbyl sie w 2005 roku i obecnie trwa
GPR2010. Generalny pomiar ruchu podaje natezenia ru-
chu rowerowego jako $redni dobowy ruch tzw. SDR w ro-
werach na dobe. Tabela 1 prezentuje pomiar GPR2005
i wynika z niej, ze $redni dobowy ruch na drogach krajo-
wych wynosi 63 rowery na dobe (r/d), co stanowi zaledwie
0,76% calego ruchu. GPR2005 wskazuje ponadto, ze im
mniejsze natezenie ruchu samochodowego, tym wicksze
natezenie ruchu rowerowego oraz jego udzial, a takze im
nizsza funkcja drég, tym natezenie ruchu rowerowego
wicksze. Istnieje duze zréznicowanie pomiedzy natezenia-
mi ruchu rowerowego w poszczegdlnych regionach Polski
(tabela 2). Podczas gdy w woj. podkarpackim, gdzie wy-
stepuje najwiekszy ruch rowerowy w Polsce, natezenie ru-
chu rowerowego wynosi 93 r/d, to w wojew6dztwie mato-
polskim natezenie to wynosi zaledwie 23 r/d. Natomiast
udzial ruchu rowerowego w ruchu ogélnym najwigkszy
jest w woj. warmifisko-mazurskim i wynosi blisko 2%.
W latach 2000-2005 zmalal ruch rowerowy na dro-
gach krajowych z 78 r/d do 63 r/d przy réwnoczesnym
wzro$cie wszystkich pojazdéw z 7009 p/d do 8298 p/d
(tabele 3, 4). Swiadczy to o tym, ze dzialania na rzecz po-
prawy warunkéw ruchu rowerowego przy réwnoczesnym
wzro$cie ruchu samochodowego byly zbyt stabe, aby za-
checi¢ wiecej rowerzystéw do jazdy na rowerze. Najwieksze
spadki ruchu rowerowego na drogach krajowych odnoto-
waly wojewddztwa: slaskie i malopolskie, gdzie réwno-
cze$nie wystepuje najwiekszy ruch samochodowy. Jedynie
dwa wojewddztwa: warminsko-mazurskie i lubuskie od-
notowaly wzrost natezenia ruchu rowerowego. W 2010
roku bedzie przeprowadzony kolejny GPR, ktéry scha-
rakteryzuje aktualne trendy ruchu rowerowego na dro-
gach krajowych.
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Tabela 1 Tabela 4
Natezenie ruchu rowerowego na drogach krajowych Spadek (wzrost) natezenia ruchu rowerowego na drogach krajowych
SDR 2005 1. Udzial roweréw w poszczegdinych regionach w latach 2000-2005
Funkcje drég Pojazdy Rowery w stosunku do poiaz:i()w o Drogi krajowe ogétem
samochodowe [p/d] [r/d] samochodowych [%] Lp. Wojewddztwo Pojazdy ogétem Rowery [1/d] Udziat rowe;rﬁw
krajowe ogétem 8298 63 0,76 [p/d] w ruchu [%]
wym: POLSKA 7009 78 1,1
migdzynarodowe 13780 39 028 1 | Podkarpackie 6536 108 16
pozostate krajowe 5962 73 1,21 2 | Warminsko-Mazurskie 4012 79 2,0
Zrodto: opracowanie wiasne 3 | kodzkie 9045 108 1.1
Tabela 2 4 | Opolskie 5743 101 1,7
m— . 5 | Lubelskie 5241 118 23
Natezenie ruchu rowerowego na drogach krajowych 6 | Kujawsko-Pomorskie 6926 - "
w poszczegolnych regionach wg GPR2005
7 | Zachodniopomorskie 5261 65 1,2
Drogi krajowe ogdtem R
Lp. Wojewédztwo Pojazdy ogotem Rowery [1/d] Udziat rowerow 8 Slaskle- . 12126 102 08
[p/d] w ruchu [%] 9 | Mazowieckie 8021 87 1
POLSKA 8208 63 0,76 10 | Pomorskie 7473 61 08
1| Podkarpackie 8075 93 1,14 11 | Podlaskie 4184 62 15
2 | Warminisko-Mazurskie 5016 89 1,74 12 | Lubuskie 5798 43 0,7
3 |todzkie 10196 87 0,85 13 | Swietokrzyskie 5556 69 1,2
4 | Opolskie 6734 85 1,25 14 | Wielkopolskie 8433 57 0,7
5 | Lubelskie 5966 84 1,39 15 | Dolnoslgskie 7078 52 0,7
6 |Kujawsko-Pomorskie 8152 69 0,84 16 |Matopolskie 9317 62 0,7
7 | Zachodniopomorskie 6104 64 1,04 Zrédto: opracowanie wlasne
8 | Slaskie 14399 62 043
9 | Mazowieckie 9275 61 0,65 SDR ROWEROWY W POSZCZEGOLNYCH
10 | Pomorskie 8927 58 0,65 WOJEWODZTWACH wg. GPR 2000 i 2005
11 | Podlaskie 5496 52 0,94 0
12 | Lubuskie 7304 51 0,69 1:2
13 | Swigtokrzyskie 6496 48 0,73 60
14 | Wielkopolskie 9660 45 0,46 40
15 | Dolnoslaskie 8904 43 0,48 % Il
16 | Maopolskie 10733 23 0,21 _22
Zrédfo: opracowanie wlasne o e R e T e i ik o
Tabela 3 e e S e T e ot L ot o
Natgini ruchu rowsrowego 1 drogach Kjowych T rmImmunmmsaises s
w poszczegdlnych regionach wg GPR2000 mSpadek (wzrost) 19 15 10 21 -16 34 -8 -1 -40 26 -3 -0 8 21 -2 9 -39
SOR rowerow w (¥ Rys. 1. Wielkosci SDR dla ruchu rowerowego wg GPR 2000 i 2005
e | s | e | e o
POLSKA 78 63 19 19 Wystepuje bardzo duze zréznicowanie pomiedzy nate-
Podkarpackie 108 93 15 14 zeniami ruchu rowerowego na poszczeg6lnych odcinkach
Warminsko-Mazurskie 79 89 10 13 drég krajowych. W rejonie miast i niektérych rniejscowoéci
¥ 6dzkie 108 87 21 19 natezenie ruchu rowerowego gwaltownie wzrasta i wielo-
Opolskie 101 85 16 16 krotnie (w niektorych przypadkach nawet dziesieciokrot-
Lubelskie 118 84 34 29 nie) przekracza warto$¢ natezenia ruchu rowerowego sa-
Kujawsko-Pomorskie 77 69 8 10 siedniego odcinka drogi. Potwierdza to fakt, ze rower jest
Zachodniopomorskie 65 64 1 2 gtoéwnie $rodkiem komunikacji lokalnej wykorzystywanym
Slaskie 102 62 40 239 na krotkich dystansach. Rowerzysci odbywajacy podréze
Mazowieckie 87 61 226 -30 dhlugodystansowe stanowig znikomy procent wszystkich ro-
Pomorskie 61 58 3 5 werzystéw. Tabela 5 prezentuje odcinkidrég krajowych wob-
Podlaskie 62 52 -10 -16 rebie miast i miejscowosci o najwigkszym natezeniu ruchu
Lubuskie 43 51 8 19 rowerowego w Polsce. To wzdluz tych odcinkéw drég kra-
Swigtokrzyskie 69 48 -21 -30 jowych powinny powsta¢ Sciezki rowerowe. Nowo powsta-
Wielkopolskie 57 45 12 -21 ly zespét ds. sciezek rowerowych GDDKIA podejmie dzia-
Dolnoslaskie 52 43 -9 A7 tania, aby taki proces inwestycyjny rozpoczac.
Malopolskie 62 23 -39 -63 Najlepiej skale obciazenia ruchem rowerowym drég

Irédto: opracowanie wiasne

krajowych w Polsce prezentuje rysunek 2.
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Tabela 5 Tabela 6
Najbardziej obciazone ruchem rowerowym odcinki drég krajowych Natezenie ruchu rowerowego na niektorych ulicach Tréjmiasta
w Polsce wg GPR2005 wg pomiaru w dniach: 27.04.2007-12.05.2007 r.
— — Natezenie ruchu i 24.06.2007-7.07.2007 r.
Lp. Numer drogi krajowej Miasto, miejscowos$¢ rowerowego [r/d] ot Natezenie ruchu
. - iasto, ; rowerowego
1 DK-19 Bielsk Podlaski 1052 Lp. miejscowose Droga, ulica n /d
2 DK-12 Zagan 1002 UL UL
o - " Droga rowerowa wzdiuz ul. Jantarowej
3 DK-11 Ostrow Wielkopolski 992 1 |Gdansk i ul. Brzeznieriskie] 1000 10 000
4 DK-57 Szczytno 930 2 | Gdarisk Droga rowerowa wzdiuz al. Zwyciestwa 57 570
5 DK-19 Janow Lubelski 871 od ul. Hallera do ul. 3 Maja
3 ) . Droga rowerowa wzdiuz ul. Chiopskiej
6 DK-78 Szczekociny 792 3 | Gdansk od ul. Kolobrzeskiej do ul. Pomorskiej 100 1000
! DK-39 Brzeg 768 4 | Gdansk Droga rowerowa wazdiuz ul. Kielnieriskiej 30 300
8 DK-19 Migdzyrzecz Podlaski 751 5 | Gdynia Droga rowerowa wzdiuz al. Zwycigstwa 500
9 DK-48 Deblin 741 y od al. Pitsudskiego do ul. Stryjskiej 50
10 DK-3 Nowa S6l 663 " Droga rowerowa wzdfuz ul. Wielkopolskiej
6 | Gaynia od al. Zwycigstwa do ul. towickiej 20 200
1 DK-91 Radomsko 615 : —
- 7 | Gdynia Droga rowerowa wzdfuz ul. Puckiej 500
Irédto: opracowanie wiasne od ul. Czernickiego do ul. Kartuskiej 50
8 | Gdynia Droga rowerowa wzdtuz Klifu Nadmorskiego 500
NATEZENIE RUCHU ROWEROWEGO ( SDR) wg. GPR 2005 0d Sopotu do Origwa 50
TN Droga rowerowa wzdtuz al. Wojska Polskiego
) 9 | Sopot od ul. Chrobrego do ul. Kordeckiego 600 6000
Droga rowerowa wzdfuz ul. Niepodlegtosci
10| Sopot od ul. Armil Krajowej do ul. Rzemieginiczej 30 300
Droga rowerowa wzdiuz ul. Haffnera
11| Sopot od ul. Niepodlegtosci do Parku Pétnocnego 10 100
Irédto: opracowanie wiasne
Tabela 7

OZNACZENIA:

Natezenia ruchu

rowerowego ( SDR)
<250

[ 251-500

I > 50

@ Numery drég krajowych

GDDKIiA

DEPARTAMENT STUDIOW 13 e KN

Rys. 2. Natezenie ruchu rowerowego wg GPR 2005

Ruch rowerowy w miastach o r6znej wielkosci

Ruch rowerowy w miastach i miejscowosciach jest przewaznie
wiekszy niz na drogach krajowych. Wykazuja to sporadycz-
ne pomiary ruchu, jakie przeprowadzaja poszczegdlne gminy.
Tabela 6 prezentuje niektére wyniki pomiaréw ruchu prze-
prowadzonych na ulicach Tréjmiasta w dniach 27.04.2007
—12.05.2007 r. i uzupelnionych w dniach 24.06.2007—
7.07.2007 r. Pomiary te dotycza godzin szczytowych ruchu
rowerowego, co oznacza, ze w ciggu doby po najbardziej obcia-
zonych ciggach rowerowych Tréjmiasta przemieszcza si¢ 1000
— 10 000 rowerzystéw. Natomiast na najstabiej obcigzonych
ulicach natezenie ruchu rowerowego wynosi 20—100 r/d.

Podobne natezenia ruchu rowerowego wystepuja
w Krakowie, gdzie na bulwarze Wisty osiaga ono 1000 t/h,
czyli okoto 10 000 r/d.

W miastach $rednich natezenia ruchu rowerowego po-
winny byé wicksze niz w miastach duzych, ale przyklad
Przemysla pokazuje (tabela 7), ze nie zawsze tak jest.
Mniejszy ruch rowerowy wykazany w PrzemyS$lu moze wy-
nikac z faktu, ze pomiar przeprowadzono u progu sezonu.

W miastach malych o krétkiej $redniej dhugosci podro-
zy natezenia ruchu rowerowego powinny by¢ duze. Przyktad
mazowieckiego miasteczka Kobytka pokazuje, ze rzeczywi-
$cie tak jest (tabela 8).
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Natezenie ruchu rowerowego na niektérych ulicach Przemysla
wg pomiaru z dnia 2.04. 2003 roku

Natezenie ruchu rowerowego
Lp. Droga, ulica
[t/h] [r/d]

1 |Jagielloriska 11-15 110-150
2 | Mickiewicza 17 170

3 |Dworskiego 10 100

4 | Lwowska 19 190

5 |Kazimierza Wielkiego 8 80

6 | Stowackiego 9 90

7 |Bohaterow Getta 12 120

8 |Borelowskiego 15 150

9 | Stanistawa Augusta 10 100
10 | Grunwaldzka 17 170
11 | Krasinskiego 10-20 100-200
12 | Sw. Jana 12 120
13 | 29 Listopada 7 70
14 | Salezjariska 20 200
15 |3 Maja 25 250
16 |Most Orlat 15 150

Zrodto: opracowanie wlasne
Tabela 8

Natezenie ruchu rowerowego na niektérych ulicach w Kobytce
W@ pomiaru z maja i czerwca 2008 roku

Natezenie ruchu rowerowego
Lp. Droga, ulica

[r/h] [r/d]
1 | Wotominiska 130 1300
2 | Warszawska 78 780
3 |Pienigzka 63 630
4 | Graniczna 57 570
5 | Napoleona 50 500
6 |Nadarzyrska 44 440
7 | Poniatowskiego 29 290

Irédto: opracowanie wiasne
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Kompleksowe badania ruchu (KBR)
Niewiele polskich miast (gmin) posiada Kompleksowe
Badania Ruchu (KBR), w zwigzku z czym nie ma wiary-
godnych informacji o udziale podrézy réznymi srodkami
transportu, w tym o udziale roweru w podrézach miejskich
(gminnych). Z tej racji koniecznoscia jest opieranie si¢ na
analizach poréwnawczych z innymi miastami, gdzie KBR
przeprowadzono. Niestety wyniki w cze$ci wymagajg ak-
tualizacji.

Wg Kompleksowego Badania Ruchu udzial roweru
w podrézach wynosi:

e Krakéw: 1,5% (KBR pazdziernik 2003),

e Warszawa: 1,1% (KBR 2004),

® Poznan: 2,5% (KBR 2000),

e Rokietnica pod Poznaniem: 10% (KBR 2000).

Z wyzej wymienionych badaf wynikajg nastepujace

whioski:

® najwyzsze natezenia ruchu rowerowego wystepuja na
trasach dojazdowych do centrum,

e dobowy rozklad natezeri ruchu rowerowego jest
zgodny z rozkladem natezefi ruchu innych $rodkéw
transportu, co wskazuje na znaczacy udzial podrézy
rowerem o charakterze obligatoryjnym (dojazdy do
pracy, szkoly).

W ostatnich latach w wielu duzych miastach wida¢
duze zapotrzebowanie na miejsca parkingowe dla rowe-
réw. Liczba roweréw stojacych przed niektérymi budyn-
kami uzytecznosci publicznej (uczelnie, centra handlowe)
sicga nawet kilkudziesieciu. W niektérych przypadkach
oprécz ogbdlnodostepnych stojakéw rowerowych pojawiajg
sie przy centrach handlowych strzezone parkingi dla
rowerdw.

Pobiezne obserwacje wskazuja, ze ruch rowerowy w mia-
stach wzrasta. Z uwagi jednak na brak merytorycznej bazy
poréwnawczej trudno powiedzied, jakie sa wskazniki wzro-
stu ruchu rowerowego. W duzych miastach ruch rowerowy
ksztaltuje sie na poziomie 1-3% podrézy. Zarzady drog
miejskich oraz powiatowych powinny systematycznie moni-
torowal zmiany ruchu rowerowego, przynajmniej tak jak
czyni to GDDKIA. Pomiary powinny si¢ odbywaé przynaj-
mniej raz na pie¢ lat.

I cho¢ wydaje sie, ze w Polsce w ostatnich latach (po
2005 roku) ruch rowerowy wzrést (co zapewne potwierdza
GPR2010 i KBR2010), to jednak naszemu krajowi daleko
do krajow starej UE, (tabela 9). Udzial podrézy rowero-
wych w niektérych miastach europejskich jest imponujacy
i pokazuje, ze przez odpowiednia polityke transportows
mozna inspirowaé wzrost ruchu rowerowego.

We Fryburgu polityka rozwoju komunikacji rowero-
wej zapoczatkowana w 1976 roku’® przyniosta dwukrot-
ny wzrost ruchu rowerowego, doprowadzajac do 20%
udzialu roweru w podrézach. W Strasburgu, ktéry pro-

> Stworzono sie¢ tras rowerowych o dlugosci 135 km, zainwestowano 13 mln
EURO, wprowadzono ograniczenie predkosci do 30 km/h w duzej cze¢sci miasta

Tabela 9

Udziat podrozy rowerowych w miastach o réznej wielkosci

Kraj Wiasto mieszkl-algtzzgsv [tys.] rg\:’lzl:’;ml:;gl:olf’}:]
Anglia Cambridge 100 274
Szwecja Vasteras 115 33
Szwajcaria Berno 127 15
Wtochy Ferara 132 31*
Wtochy Parma 176 19
Niemcy Fryburg 215 20
Szwajcaria Bazylea 230 23
Holandia Amsterdam 1013 25
Ilandia Dublin 1100 11°,5™
Dania Kopenhaga 1400 32

* w relacji dom — praca
** wszystkie relacje

Zrodto: opracowanie wlasne

wadzi promocje roweru, zamykajac jednocze$nie cen-
trum dla ruchu samochodowego, uzyskano wzrost po-
drézy rowerowych z 8% w 1988 do 12% w 1994 roku.

Amsterdam, Barcelona, Brema, Kopenhaga, Edynburg,
Ferrara, Graz oraz Strasburg stosuja system zachet, ktory
preferuje korzystanie z komunikacji miejskiej oraz wyko-
rzystanie roweréw, przy jednoczesnym wprowadzeniu re-
strykcji zwigzanych z korzystaniem z samochodéw w cen-
trum miasta. Dzialania podjete przez ww. miasta nie wply-
waja ujemnie na ich rozwdj ekonomiczny czy tez dostep-
nos$¢ centréw handlowych.

W miastach o najlepszej promocji transportu rowero-
wego udzial roweru w podrézach przekracza 30% (patrz
Groningen, Delft, Munster).

Dla Kopenhagi przewiduje si¢ wzrost ruchu rowerowe-
go z obecnych 32 do 40%.

Stosunkowo niski udzial roweru w podrézach, tj. od 5
do 10%, moze by¢ osiggniety w wickszosci miast europej-
skich. Dzieki przemyslanej polityce transportowej udziat
roweru w podrézach rzedu 20-25% jest calkiem mozliwy
w miastach od 50 000 do 500 000 mieszkaficow.

W miastach duzych, takich jak: Krakéw, L6dz, Poznan,
Warszawa, Wroclaw wyznaczenie i budowa sieci tras rowe-
rowych powinna wypromowaé 10% udzial roweréw w po-
drézach. W miastach mniejszych ten udzial roweréw po
wybudowaniu niezbednej infrastruktury moze w perspek-
tywie kilkunastu lat siega¢ 20-50%, tak jak to zaklada si¢
w innych miastach europejskich.

Zainteresowanie rowerem jako Srodkiem transportu

W roku 1999 TNS OBOP na zlecenie projektu ,, Miasta dla
roweréw” zrealizowal ogdlnopolskie badania socjologiczne
(prébka losowa, 1000 o0séb, wywiady face-to-face). Z ko-
lei we wrzesniu 2005 roku BBS Obserwator przeprowadzil
na zlecenie Urzedu Miasta badania mieszkancéw Kielc.
Wyniki prezentuje tabela 10.

4 Miasta rowerowe miastami przysztosci, Komisja Europejska, Luksemburg 2000.
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Tabela 10 | fransport Miejski i Regionalny
Wyniki badania opinii spotecznej dotyczace Kontynuacja tytutu ,Transport Miejski”, wydawanego od 1982 .
zainteresowania rowerem jako Srodkiem transportu Wydawea:
Odpowiedzi badanych mieszkancow Stowarzyszenie Inzynierow i Technikéw Komunikacji Rzeczpospolitej Polskiej
Polski[%] | Kielc [%] http://www.sitk-rp.org.pl
Posiadam rower 53 54 .
Nie jezdze na rowerze 6 38 Adres I’edakC]I:
— ul. Siostrzana 11, 30-804 Krakéw
Jezdzg do pracy na rowerze 18 5 tel./fax (012) 658 93 74
Jesli powstang trasy rowerowe, to bede dojezdzaé na rowerze 25 51 e-mail: tmir@sitk.neostrada.pl

Strona w Internecie: http://czasopisma.sitk.org.pl

Irédto: opracowanie wiasne

Rada programowa:

Wojciech Bakowski, Jerzy Chudzicki, Alina Giedry$, Andrzej Grzegorczyk,
Jozef Jastrzgbski, Marian Osuch, Jan Raczynski, Andrzej Rudnicki,
Wojciech Suchorzewski, Marian Tracz, Olgierd Wyszomirski, Barbara
Zmidzifska

W krajach starej Unii Europejskiej’ systematycznie
wzrasta poparcie spoleczenstwa dla restrykcyjnej wobec sa-
mochodu polityki transportowej. Jesli w 1973 roku 53%
spoleczefistwa taka polityke popieralo, to w 1985 roku juz
81%, a w 1989 roku az 85%. Badania przeprowadzone
przez Monachijska SOCIALDATE® wykazaly, ze decydenci
nie orientuja sie w skali aprobaty spolecznej dla restrykcji
wobec samochodu. W opinii badanych decydentéw tylko
49% spoleczenstwa krajéw Unii Europejskiej popiera poli-
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tyke restrykeji wobec samochodu, podczas gdy faktycznie | zespot redakeyjny:

popiera takg polityke az 85%. Tadeusz Dyr, Stanistaw Gaca, Ryszard Janecki, Mariusz Szatkowski,
Badania reprezentatywnej préby spoteczefistwa krajéow | Robert Tomanek

cztonkowskich starej Unii Europejskiej wykazaly, ze zdecy- Wspétpraca:

dowana wiekszos¢ spoleczenstwa opowiada sie za prioryte-
tami dla: pieszych, rowerzystéw, komunikacji zbiorowe;j.

Katarzyna Hebel (Gdynia), Stefan Krychniak (Warszawa), Bartosz Mazur
(Katowice), Bogustaw Molecki (Wroctaw), Stefan Sarna (Warszawa),
Jacek Szottysek (Katowice), Michat Wolanski (Warszawa)

Tabela 11 Streszczenia w jezyku angielskim:
Akceptacija priorytetow dla roznych srodkow transportu Lofia Bryniarska
w stosunku do samochodu Recenzowanie tekstow:
W Sinieni Akceptacja Rkceptacja spoteczenistwa Czasopismo jest umieszczone na licie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
JEZRICOCIEnE spofeczenstwa [%] | w opinii decydentow [ %] : ; : ; ean
19 Wyzszego z 4 punktami za umieszczong w nim publikacjg naukowa.

Za priorytetem komunikacji zbio- 84 Wszystkie publikacje podlegajg procedurze recenzowania.
rowej wobec priorytetu transportu
samochodowego 16 51 Skiad:
Za priorytetem ruchu rowerowego 73 30 Tomasz Wojtanowicz
wobec priorytetu transportu samo-
chodowego 27 70 Druk:
Za priorytetem ruchu pieszego 85 43 Wydawn’ictwo PiT Krakéw )
wobec priorytetu transportu samo- ul. Utandw 54/51, 31-455 Krakow, tel.: (012) 290-32-10, fax: 290-32-11
chodowego 15 57

Projekt graficzny oktadki:

Zrodto: Hiess H., Koch H., Thaler R., Ways towards viable urban traffic in tomorrows cities, AETA, Vienna, 1992. .
Lucyna Starowicz

° Chodzi o UE sprzed 1 maja 2004 roku.

® Hiess H., Koch H., Thaler R., Ways towards viable urban traffic in tomorrows cities,
AETA, Vienna, 1992.
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