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W projektach rolnych (rozumianych jako projekty realizowane przez przedsigbiorstwa
rolne) wystepuje wiele rodzajow ryzyka. W wiekszosci przypadkow wiasciciele przedsiebiorstw
rolnych ograniczajq zarzqdzanie ryzykiem do zawierania umowy ubezpieczenia od klegsk zywiolo-
wych. Tymczasem w tego typu projektach wystepuje takze wiele innych negatywnych zdarzen, kto-
re mogq zagrozic realizacji projektu. W artykule zostanie zaprezentowane narzedzie do zarzqdza-
nia ryzykiem projektow rolnych przy wykorzystaniu procesu uczenia sig. Pozwala ono ograniczy¢
wspomniane niebezpieczenstwa i usprawnié funkcjonowanie przedsigbiorstw rolnych dzigki for-
malizacji i archiwizacji wiedzy na temat ryzyka projektowego. Zaproponowane narzedzie zweryfi-
kowano na przykladzie wybranego przedsigbiorstwa rolnego. Na podstawie analizy kolejnych pro-
Jektow mozna byto zaobserwowad, jak nastgpowat proces uczenia si¢ i jak korzystanie z doswiad-
czen wplywato na ograniczanie ryzyka projektow rolnych W artykule przedstawiono takze klasyfi-
kacje projektow rolnych.

Stowa kluczowe: zarzqdzanie ryzykiem, projekt, przedsiebiorstwo rolne, uczenie sie¢

WSTEP

Ryzyko w dziatalno$ci przedsigbiorstw rolnych jest istotne ze wzgledu na bar-
dzo duzg liczbe zagrozen ptynacych nie tylko ze srodowiska naturalnego, ale takze wy-
nikajacych ze specyfiki dziatalnosci rolnej. Pomimo tego, ze ryzyko jest powszechne
w przedsiebiorstwach rolnych i dziatalno$¢ rolna wigze si¢ z jego szczegdlnie wysokim
poziomem, to zarzgdzanie nim nie jest juz tak powszechne. Brakuje analiz, modeli i na-
rzgdzi, ktére wspomagatyby proces zarzadzania ryzykiem w polskich przedsiebior-
stwach rolnych. Wtasciciele przedsigbiorstw rolnych raczej nie stosujg formalnych me-
tod zarzadzania ryzykiem projektow rolnych, gdyz twierdza, ze brakuje im na to czasu,
a robig to intuicyjnie, bazujac na wlasnych doswiadczeniach. Pojawia si¢ jednak pro-
blem w sytuacjach, gdy do§wiadczeni pracownicy odchodzg z przedsigbiorstwa rolnego.
Wowczas wiedza zdobyta na podstawie doswiadczen zanika, bo zabierajg ja ze soba.
Stad tez zarzadzanie ryzykiem w projektach rolnych wymaga rozwijania nowych, od-
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powiednich metod. Niniejszy artykut proponuje metod¢ zarzadzania ryzykiem projek-
tow rolnych, ktora traktuje problem kompleksowo: pozwala na dokumentacje i archiwi-
zacje informacji z przesztosci, wymusza korzystanie z doswiadczen, uczenie si¢ na bte-
dach popehionych przez wtasne lub inne przedsigbiorstwa rolne; jest prosta w uzyciu
1 intuicyjna oraz nie jest czasochtonna.

1. WYKORZYSTANIE PROCESU UCZENIA SIE W ZARZADZANIU RYZY -
KIEM

W niniejszym rozdziale zostang przedstawione podstawowe pojecia z zakresu
zarzadzania ryzykiem oraz koncepcji uczenia si¢.

Literatura zawiera rézne definicje ryzyka. Dlatego warto na wstepie podkreslic,
ze w niniejszym artykule ryzyko w projekcie bgdzie rozumiane jako zdarzenie, ktore
jesli wystapi, to swoim wystgpieniem moze sprawic, ze po zrealizowaniu projektu jego
data zakonczenia, koszt lub produkt koncowy nie beda zgodne z planem z odchyleniem,
ktére bedzie trudne czy wrecz niemozliwe do zaakceptowania [2]. Z kolei pojecie ,,ry-
zyko projektowe” czy ,,ryzyko projektu” uzywane bedzie w sensie zbioru zdarzen wraz
z ich atrybutami, gdzie w literaturze za klasyczne atrybuty ryzyka uznaje si¢ prawdopo-
dobienstwo wystgpienia danego zdarzenia i konsekwencje jego wystapienia [6].

Glownym celem zarzadzania ryzykiem projektu jest zidentyfikowanie ryzyka
w projekcie, jego pomiar i w koncu opracowanie odpowiednich dziatan zabezpieczaja-
cych odkryte zdarzenia [8]. Zarzadzanie ryzykiem projektu powinno wigc mie¢ charak-
ter celowy, planowy, systematyczny i dlugotrwaty [12]. Nalezy takze podkresli¢, ze
proces zarzadzania ryzykiem powinien by¢ realizowany w sposéb ciagly, czyli poczaw-
szy od zainicjowania i planowania projektu, poprzez faze realizacji projektu, az do jego
zakonczenia [9]. Proces uczenia si¢ to proces zachodzacy dzigki nowym sytuacjom
1 problemom, ktére cztowiek ciagle musi rozwigzywac. Uczenie si¢ polega na powta-
rzaniu do$§wiadczenia i w przysztosci korygowaniu zachowania w zaleznosci od tego,
czy wczesniej to zachowanie przyniosto sukces, czy porazke [1]. Oczywiscie pozytyw-
ne do$wiadczenia nalezy powtarzac i utrwala¢, a negatywnych stara¢ si¢ unikac, aby nie
popeti¢ dwa razy tych samych btedow 1 wprowadzi¢ nowe, lepsze rozwigzania. Im
dhuzej powtarzane jest doswiadczenie, tym dluzej trwa proces uczenia si¢ i tym samym
wigksza staje si¢ szansa na rozwdj nowych mozliwosci. Czas trwania procesu uczenia
si¢ zalezy zwykle od podejscia czlowieka. Najczesciej proces ten trwa dopoty, dopoki
nie zostanie ustalona warto$§¢ doswiadczenia — dobre lub zle, wystarczajace lub niewy-
starczajgce. W tym momencie bowiem ludzkie szare komorki zostajag zwolnione z obo-
wigzku zajmowania si¢ tym doswiadczeniem, podejmujac si¢ innych nowych zadan.
Nie powinno jednak tak by¢ i nalezy uczy¢ si¢ dalej, wykorzystujac doswiadczenia zdo-
byte w przesztosci. Wowczas mowi sie 0 koncepcji uczenia si¢ przez doSwiadczenie [9].

Koncepcja uczenia si¢ przez doswiadczenie jest do$¢ czesto opisywana i wyko-
rzystywana w literaturze zar6wno z zakresu psychologii 1 zarzadzania organizacjg (np.
[5], [10], [11]), jaK i zarzadzania projektami i ich ryzykiem (np. [3] 1 [4]).

Dikmen I. et al. [3] zaproponowali koncepcje zarzadzania ryzykiem przez ucze-
nie si¢ dla projektéw budowlanych. Gléwnym zadaniem zaproponowanego przez nich
narzedzia jest archiwizowanie informacji o ryzyku i jego atrybutach, ktore pojawito sie
w przesztych projektach realizowanych przez firmy budowlane. Informacje te sa gro-
madzone 1 aktualizowane w systemie w ciggu catego cyklu zycia projektu. Autorzy na-
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rzedzia twierdza, ze dzieki analizie ryzyka z przesztosci fatwiej 1 skuteczniej jest oce-
niane ryzyko terazniejsze, dzieki czemu decyzje dotyczace nowych projektéw sg bar-
dziej racjonalne. Propozycja przedstawiona w [3] stala si¢ inspiracjg do utworzenia Sys-
temu zarzadzania ryzykiem projektow europejskich (projektow realizowanych przez
polskie jednostki samorzadu terytorialnego oraz wspotfinansowanych przez Uni¢ Euro-
pejska), opartego na koncepcji uczenia si¢, ktory zostat opisany w [6], [7], [9]. Do naj-
wazniejszych zalet proponowanego systemu mozna zaliczy¢ fakt, ze w przypadku
zmiany zarzadzajacych projektem tatwiej jest przekaza¢ obowiazki i informacje o pro-
jekcie nowym osobom. Pomocny jest on rowniez przy wyborze do realizacji projektow
0 najmniejszym poziomie ryzyka, a takze zwigksza precyzje i polepsza doptyw infor-
macji na temat ryzyka do osob zaangazowanych w projekt. Stad tez w niniejszym arty-
kule zaproponowano wykorzystanie koncepcji uczenia si¢ przez doswiadczenie do za-
rzadzania ryzykiem projektow rolnych.

2. PODSTAWOWE INFORMACJE O PROJEKTACH ROLNYCH

Przedmiotem dalszej cze¢sci artykutu bedzie specjalna grupa projektéw okresla-
nych jako projekty rolne. Pod pojeciem projektow rolnych rozumiane beda projekty rea-
lizowane przez polskie przedsigbiorstwa rolne. Jak juz wspomniano we wstepie, projek-
ty rolne wyrdzniajg si¢ wysokim stopniem ryzyka, ktére moze by¢ dotkliwe w skutkach.
W zwigzku z tym konieczne jest skuteczne i efektywne zarzadzanie tego typu projekta-
mi i ryzykiem z nimi zwigzanym.

Pomimo tego, ze w literaturze z zakresu zarzadzania projektami czesto jako jed-
ng z gtownych cech projektu wyrodznia si¢ jego unikalno$¢, to wérdd projektéw rolnych
realizowanych w polskich przedsigbiorstwa sg grupy projektow do siebie podobnych.
Przyktadem sa tu przede wszystkim uprawy wszelkiego rodzaju roslin. Przedsi¢bior-
stwo rolne kazdego roku decyduje si¢ na inny rodzaj uprawy (inne pole zasiewu, inne
koszty uprawy, inny termin zasiewu itp.). W zwiazku z tym z kazdym kolejnym rokiem
uprawa 1 zbior okreslonej rosliny sa dla przedsigbiorstwa rolnego nowym przedsiewzie-
ciem. Niemniej jednak jest wiele elementow, ktore moga si¢ powtdrzy¢ przy realizacji
réznego rodzaju upraw.

Na podstawie wywiadow z zarzadem przedsiebiorstw rolnych utworzono naste-
pujaca liste projektow najczesciej pojawiajacych sie w polskich przedsiebiorstwach rol-
nych:

uprawa i zbior buraka cukrowego;

— uprawa i zbior zb6dz (pszenica, jeczmien, owies, Zyto lub pszenzyto);
— uprawa 1 zbi6r kukurydzy;

— uprawa i zbior rzepaku;

— uprawa 1 zbior slonecznika;

— modernizacja parku maszynowego;

— modernizacja pomieszczen magazynowych;

— modernizacja budynkow inwentarskich;

— modernizacja zaplecza warsztatowego.
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Wazne jest wigc, aby przedsiebiorstwa rolne wykorzystywaly doswiadczenia
zdobyte w przesztosci przy podobnych typach projektow i korygowaly swoje dziatania
W zaleznosci od tego, czy wczesniejsze dziatanie przyniosto sukces czy porazke.

3. PROPOZYCJA METODY ZARZADZANIA RYZYKIEM PROJEKTOW
ROLNYCH

Koncepcj¢ wykorzystania procesu uczenia si¢ do zarzadzania ryzykiem projek-
tow rolnych zilustrowano za pomocg schematu, przedstawionego na rysunku 1.

[ Wybor typu projektu ]

]

[ Wybor rodzaju ryzyka ]

]

[ Wyswietlenie listy zdarzen ]

|

[ Ocena prawdopodobienstw

|

[ Zapisanie tabeli

Rys. 1. Schemat proponowanej metody
Zrédlo: Opracowano na podstawie [6],[7],/9]

W pierwszym etapie uzytkownik wybiera typ projektu, ktory bedzie analizowat.
Uzytkownik moze wybra¢ typ projektu z zaproponowanej listy lub doda¢ nowy typ pro-
jektu. W nastepnym etapie uzytkownik wybiera rodzaj ryzyka, ktory chce przeanalizo-
waé¢ w danym typie projektu. Na podstawie opisywanych w literaturze miernikow suk-
cesu projektu, w proponowanej metodzie przewidziano analizg trzech gléwnych rodza-
jow ryzyka projektowego: opdznienie projektu, wzrost kosztow projektu, niedotrzyma-
nie wymogow jakosciowych. PO wykonaniu wymienionych etapow nastepuje wyswie-
tlenie tabeli z lista zdarzen charakterystycznych dla wybranego typu projektu rolnego
oraz wybranego rodzaju ryzyka projektowego wraz z oceng prawdopodobienstw ich
wystapienia w poszczeg6lnych latach. Tabela z prawdopodobienstwami zostaje wyge-
nerowana na podstawie przesztych projektow realizowanych w minionych latach
w przedsigbiorstwie rolnym i nalezacych do tego samego typu projektu, co projekt ana-
lizowany przez uzytkownika. Jej ogdlny zapis przedstawiono w tab. 1, w ktorej: Rito i —
te ryzyko w projekcie (i=1...N), a Pjj to prawdopodobienstwo i — tego ryzyka w j — tym
roku (i=1...N, j=1...M), gdzie M jest rokiem biezacym.
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Tabela 1. Tabela z prawdopodobienstwami i — tego ryzyka w j — tym roku

. Pij
Ri 1 M
R: P11 Pim
R P21 Pom
Rn Pn1 Prm

Zrodto: Opracowanie wlasne

Nalezy podkresli¢, ze lista zdarzen zawartych w tabeli (R1...Rn) moze by¢ utwo-
rzona na podstawie analizy dokumentacji w przedsigbiorstwach rolnych, wywiadow
z pracownikami przedsigbiorstw rolnych i badan literaturowych. Uzytkownicy metody
mogg modyfikowaé liste poprzez dodawanie nowych zdarzen lub usuwanie istnieja-
cych. Po utworzeniu kompletnej listy uzytkownik przechodzi do oceny prawdopodo-
bienstw poszczegoélnych zdarzen (Pij). Ocena prawdopodobienstw moze by¢ dokony-
wana samodzielnie lub automatycznie. W przypadku zdarzen, ktore nie pojawilo si¢
w przesztych projektach w przedsigbiorstwie rolnym uzytkownik musi dokona¢ oceny
samodzielnie. Na podstawie wywiadéw z osobami zaangazowanymi w projekty rolne
zdecydowano, ze ocena dokonywana bedzie za pomocg pigciu wyrazen stownych: mate
(M), raczej mate (RM), $rednie (S), raczej duze (RD) oraz duze (D). Natomiast w przy-
padku zdarzen, ktére wystapity juz w przesztych projektach rolnych, ocena prawdopo-
dobienstwa dokonywana jest automatycznie przez system na podstawie ocen z trzech
ostatnich projektow (najczesciej projektéw z trzech ostatnich lat). W tym celu najpierw
wyrazenia stowne zostaja przeksztalcone w liczby wedtug nastgpujacego przyporzad-
kowania: M = 0; RM= 0,25; $=0,5; RD=0,75 i D=1, po czym nastepuje obliczenie
prawdopodobienstwa ryzyka w biezagcym roku (Pim) na podstawie ocen prawdopodo-
bienstw z trzech minionych lat, wedlug wzoru (1).

P. +2-P. +3-P.
m-3

Pi, m- - I’Z_ - (1)

W ostatnim etapie otrzymana warto$¢ w postaci liczbowej zostaje przeksztatco-
na w wyrazenie stowne wedtug nastepujacej skali:

<0;0,125> — mate (M);

(0,125;0,375> — raczej mate (RM);

(0,375;0,675> — érednie (S);

(0,675,0,875> — raczej duze (RD);

— (0,875,1> — duze (D).

W ten sposob otrzymuje si¢ ocene prawdopodobienstwa danego ryzyka w bieza-

cym roku. Proces zostaje powtorzony dla wszystkich zdarzen z listy. Po dokonaniu oce-
ny prawdopodobienstw wszystkich zdarzen tabela zostaje ostatecznie zapisana.

4. PRZYKLAD ZASTOSOWANIA ZAPROPONOWANEJ METODY W WY-
BRANYM PRZEDSIEBIORSTWIE ROLNYM

Przedstawiona koncepcja metody wspomagajacej zarzadzanie ryzykiem projek-
tow rolnych zostala zaimplementowana 1 przetestowana w wybranym przedsigbiorstwie
rolnym. Analizowane przedsiebiorstwo nalezy do najwiekszych przedsigbiorstw rol-
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nych na terenie powiatu jaworskiego (powierzchnia gruntow rolnych to ponad 500 ha).
Do 1993 r. bylo przedsigbiorstwem panstwowym, po czym zostalo przeksztatcone
w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotka posiada wlasny park maszynowy,
zwierzeta oraz dzierzawy rolne i budynki produkcyjne. W przedsigbiorstwie rolnym
zatrudnionych jest 51 oséb (stan na 01.01.2012 r.). Metoda zostata zweryfikowana na
kilku projektach tego samego typu — uprawa i zbior rzepaku. Ze wzgledu na to, ze me-
toda zostata zaimplementowana dopiero w 2011 roku, to najpierw poproszono doswiad-
czonych pracownikéw wybranego przedsigbiorstwa rolnego o wypehienie kolumn dla
lat 2008-2010. Tabele byly wypelniane przez trzy osoby: zdarzenia zwigzane ze sprze-
tem oceniat specjalista ds. mechanizacji, zdarzenia zwigzane z uprawg oceniat agronom,
a prawdopodobienstwa pozostatych zdarzen zostaty ocenione przez prezesa analizowa-
nego przedsiebiorstwa rolnego. Na podstawie uzupetnionych lat, system zaproponowat
oceny prawdopodobienstw poszczegdlnych zdarzen na rok 2011. W wigkszosci przy-
padkéw zostaty one zaakceptowane przez pracownikow wypetniajacych tabele, ponie-
waz pokrywaty si¢ z rzeczywista oceng projektu uprawy i zbioru rzepaku w 2011 roku.
Po wprowadzonych modyfikacjach system ponownie przeliczyl prawdopodobienstwa
I zaproponowat oceng na 2012 rok, ktora zostata przedstawiona w ostatniej, zacienio-
wanej kolumnie tabeli.

W tabeli 2, 3, 4 przedstawiono wyniki oceny prawdopodobienstw zdarzen
wptywajacych na opdznienie projektu, wzrost jego kosztow i1 niespeilnienie wymagan
jako$ciowych dla projektéw tego samego typu — uprawa i zbior rzepaku, z pieciu ostat-
nich lat.

Tabela 2. Zdarzenia wptywajace na opdznienie projektu

Prawdopodobienstwo ryzyka w danym roku

Ryzyko Rok Rok Rok Rok Rok
2008 2009 2010 2011 2012
Awaria ciagnika M RM S S S
Awaria kombajnu D M M M M
Awaria ptuga S RD M M M
Awaria siewnika RM RM S S S
Awaria opryskiwacza M M RM RM RM
Awaria prasy do stomy M M RM RM RM
Awaria przyczepy transportowej M M M M M
Awaria suszarni M M M M M
Ulewy RM RM RM RM RM
Mrozy RD RD RD RD RD
Susze S S S S S
Gradobicia M M M M M
Gwaltowne burze RD RD RD RD RD
Niestaranne wykonywanie polecen przez M M RM RM RM
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Prawdopodobienstwo ryzyka w danym roku

Ryzyko Rok Rok Rok Rok Rok
2008 2009 2010 2011 2012

pracownikow
Duza fluktuacja pracownikow S RM RM M M
Zbyt mata powierzchnia magazynowa D M M M M

Zrodlo: Opracowanie wlasne

W tabeli 2 przedstawiono zdarzenia wptywajgce na opoznienie projektu. Sg to
przede wszystkim zdarzenia zwigzane z awarig sprzetu rolniczego, gdyz czas poswieco-
ny na naprawe¢ zwykle powoduje op6znienia w catym projekcie. Sg to rowniez zdarze-
nia zwigzane ze ztymi warunkami pogodowymi, a takze problemy z pracownikami, kto-
rzy, jesli niestarannie wykonywali polecenia, to musieli poprawia¢ swoja prace. Opdz-
nienie projektu moze spowodowac takze zbyt mata powierzchnia magazynowa, jaka
dysponuje dane przedsigbiorstwo rolne.

Tabela 3. Zdarzenia wptywajace na wzrost kosztow projektu

Prawdopodobienstwo ryzyka w danym roku
Ryzyko Rok Rok Rok Rok Rok
2008 2009 2010 2011 2012

Wzrost kosztow nawozow S S RD D RD
Wzrost kosztow srodkow ochrony roglin RM RM S S S
Wzrost kosztow materiatu siewnego RM RM S S S
xyztfﬁst kosztoéw paliwa i olejow napedo- g g RD RD RD
Awaria ciggnika M RM S S S
Awaria kombajnu D M M M M
Awaria pluga S RD M M RM
Awaria siewnika RM RM S S S
Awaria opryskiwacza M M RM RM RM
Awaria prasy do stomy M M RM RM RM
Awaria przyczepy transportowej M M M M M
Awaria suszarni M M M M M
Ulewy RM RM RM RM RM
Mrozy RD RD RD RD RD
Susze S S S S S
Gradobicia M M M M M
Gwaltowne burze RD RD RD RD RD
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Prawdopodobienstwo ryzyka w danym roku

Ryzyko Rok Rok Rok Rok Rok
2008 2009 2010 2011 2012

Niestaranne wykonywanie polecen przez

o M M RM RM RM
pracownikow
Bledne decyzje agronoma RD S RM M M
Duza fluktuacja pracownikow S RM RM M M

Zrédlo: Opracowanie wlasne
W tabeli 3 przedstawiono ocen¢ prawdopodobienstw zdarzen dla wzrostu kosztow pro-
jektu. Nalezy pamigtac ze wzrost kosztow projektu moze zosta¢ spowodowany nie tylko
ztymi warunkami atmosferycznymi, ale takze awarig sprzg¢tu oraz nieprzewidzianym
wczesniej w budzecie projektu wzrostem kosztéw nawozow, $rodkdw ochrony roslin,
materialu siewnego, paliwa i olejow napedowych.

Tabela 4. Zdarzenia wptywajace na niedotrzymanie wymagan jako$ciowych

Prawdopodobienstwo ryzyka w danym roku

Ryzyko Rok Rok Rok Rok Rok
2008 2009 2010 2011 2012
Zbyt wezesny termin siewu S S RM RM RM
Zbyt poézny termin siewu S S RM RM RM
Niewtasciwe przygotowanie roli S S RM RM RM
Zbyt duze nawozenie RM RM M M M
Zbyt mate nawozenie RM RM M M M
Niewlasciwy termin nawozenia RM M M M M
Iglciﬁféi\;viri%écimy termin stosowania $rodkoéw RD g RD g g
Materiat siewny niskiej jakosci D RM M M M
Awaria ciggnika M RM S S S
Awaria kombajnu D M M M M
Awaria pluga S RD M M M
Awaria siewnika RM RM S S S
Awaria opryskiwacza M M RM RM RM
Awaria prasy do stomy M M RM RM RM
Awaria przyczepy transportowej M M M M M
Awaria suszarni M M M M M
Ulewy RM RM RM RM RM
Mrozy RD RD RD RD RD
Susze S S S S S
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Prawdopodobienstwo ryzyka w danym roku

Ryzyko Rok Rok Rok Rok Rok
2008 2009 2010 2011 2012
Gradobicia M M M M M
Gwattowne burze RD RD RD RD RD
Nieste.tranne wykonywanie polecen przez pra- M M RM RM RM
cownikow
Duza fluktuacja pracownikoéw S RM RM M M

Zrodlo: Opracowanie wlasne

W tabeli 4 przedstawiona zostata ocena prawdopodobienstw zdarzen wptywaja-
cych na niespelnienie wymagan jako$ciowych projektu. Jest to tabela z najliczniejsza
liczba pozycji, poniewaz zostaly tu zidentyfikowane dodatkowe zdarzenia, ktére zwig-
zane s3 ze ztym zaplanowaniem uprawy (np. zbyt wczesny lub zbyt p6zny termin sie-
wu, zbyt duze lub zbyt male nawozenie, niewtasciwe przygotowanie roli).

5. POTENCJALNE KORZYSCI WYNIKAJACE Z ZASTOSOWANIA PROPO-
NOWANEJ METODY

Na przyktadach kolejnych projektow w analizowanym przedsi¢biorstwie rolnym
mozna bylo zauwazy¢, jak nastepowal proces uczenia si¢ i1 jak korzystanie z do§wiad-
czen wplywato na ocen¢ ryzyka w tych projektach. Pozytywny jest fakt, ze wartosci
prawdopodobienstw w kolejnych latach ulegaty zmniejszeniu. Swiadczy to o tym, ze
analizowane przedsigbiorstwo rolne uczylo si¢ na wlasnym doswiadczeniu. Propono-
wane narzedzie umozliwito formalizacje 1 archiwizacje wiedzy, ktora posiadaja do-
swiadczeni pracownicy. Stata si¢ ona dostepna rowniez dla przysztych, niedo§wiadczo-
nych pracownikéw. Dzigki temu nowi pracownicy majg wigkszg $wiadomos¢ ryzyka
w rozpatrywanych projektach, poniewaz moga zobaczy¢, co si¢ dzialo w przesztosci
i fatwiej bedzie im ocenia¢ nowe projekty tego samego typu. W wielu przedsigbior-
stwach rolnych brakuje wlasciwej dokumentacji 1 archiwizacji informacji na temat rea-
lizowanych projektow, przez co w sytuacjach, gdy doswiadczeni pracownicy przedsig-
biorstw rolnych odchodza, to wiedza zanika, bo zabierajg ja ze sobg. Przyktad takiej sy-
tuacji mial miejsce w analizowanym przedsigbiorstwie rolnym, gdy kilka lat temu
Z przedsiebiorstwa rolnego odszedt doswiadczony agronom 1 zastapit go nowy — mato
do$wiadczony. Zaproponowana metoda pozwala na gromadzenie do§wiadczen i tatwy
dostep do wiedzy o potencjalnych zagrozeniach dla projektu, ktore pojawity si¢ w prze-
sztosci. W przypadku zmiany osob zarzadzajacych latwiej jest przekaza¢ obowiazki
i informacje nowym osobom. Ponadto proponowana metoda dobrze sprawdza si¢
w przedsiebiorstwach rolnych, gdyz jest prosta w uzyciu i intuicyjna oraz nie jest cza-
sochtonna.

Zarzadzanie ryzykiem projektoéw rolnych wymaga rozwijania nowych, odpo-
wiednich metod, gdyz obecnie w wigkszosci przypadkoéw wiasciciele przedsiebiorstw
rolnych ograniczaja zarzadzanie ryzykiem do zawierania umowy ubezpieczenia od
klesk zywiotlowych. Tymczasem w tego typu projektach wystepuje takze wiele innych
negatywnych zdarzen, ktore moga zagrozi¢ realizacji projektu. Zaproponowana metoda
pozwala skoncentrowac si¢ na ryzyku catosci projektu, a nie tylko ryzyku ztych warun-
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kow pogodowych, a takze ograniczy¢ wspomniane niebezpieczenstwa i usprawnic
funkcjonowanie przedsigbiorstw rolnych.

Z uwagi na ograniczenia czasowe 1 organizacyjne nie udato si¢ przeprowadzic¢
badan na szersza skale na temat zainteresowania metodg przez inne przedsi¢gbiorstwa
rolne w Polsce. Zostata dokonana jedynie wstepna implementacja oraz proba weryfika-
cji na przyktadzie kilku projektow w wybranym przedsigbiorstwie rolnym. Stad tez ob-
szary przysztych badan beda si¢ wigza¢ z udoskonaleniem metody i okre$leniem moz-
liwosci jej powszechnego zastosowania w projektach rolnych.
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USE OF LEARNING IN AGRICULTURAL RISK MANAGEMENT PROJECTS

Summary

In agricultural projects (defined as projects carried out by agricultural enterprises), there are
many risks. In most cases, the owners of agricultural enterprises reduce risk management to
entering into contracts of insurance against natural disasters. However, in this type of projects,
there are many other adverse events that may threaten a project. The paper presents a tool for
risk management of agricultural projects with the use of the learning process. It allows one to
reduce risks and improve the functioning of agricultural enterprises. The proposed tool has
been verified on the example of selected agricultural enterprises. The paper also presents the
classification of agricultural projects.

Keywords: risk management, project, agricultural enterprise, learning
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