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Streszczenie Krajobraz nie jest statyczny, zmienia sie w czasie, czytelne jest w nim oddziatywanie
pomiedzy historia a miejscem, jest to rodzaj relacji otwartej, swoista narracja , krajobrazowa”. Krajo-
braz jako czes¢ dziedzictwa historycznego obrazuje réznorodne wplywy kulturowe, jest odbiciem
spoleczenstwa, stanowi o tozsamosci miejsca. Moze by¢ postrzegany jako czes¢ szerokiej historii eko-
nomicznej i spolecznej. Moze tez by¢ zrédlem estetycznej przyjemnosci jako uktad harmonijny, kom-
pozycja elementéw: naturalnych i kulturowych, dopetniona o formy symboliczne. W artykule opisano
krajobrazy pamigci — miast, przestrzeni publicznych i ogrodéw — historyczne i wspolczesne, ich po-
strzeganie i genius loci. Podjeto tez prébe odpowiedzi na pytania — Czy kazdy ogladany krajobraz mo-
ze wzbudzi¢ w nas emocje? — Jakie uczucia mogga by¢ przekazywane za pomoca krajobrazu, jego tresci
i przekazéw? W przypadku projektowanego krajobrazu czes¢ przezy¢ zalezna jest od subiektywnego
czy kulturowego przygotowania odbiorcy.

Abstract A landscape is not static — it changes over time — showing the interaction between history and a place.
It’s a kind of open relation, a certain landscape narrative. ‘Landscape of memory’, ‘reading a landscape’ are terms
used in landscape design and interpretation. Landscape can be a source of aesthetic pleasure as a harmonious
composition of cultural and natural elements, supplemented with symbolic forms contributing to its non materi-
al value. The article attempts to answer the questions — ‘Can any landscape stimulate our emotions?” and ‘"What
emotions can be conveyed through landscape, its form and content?’ In case of a designed landscape, some of
these emotions are dependent on subjective and cultural values of the viewer.
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WPROWADZENIE

Krajobraz nie jest statyczny, zmienia si¢ w czasie, czytelne jest w nim oddziatywa-
nie pomiedzy historia a miejscem, uchwytne odczucie przesztosci. Jest to rodzaj relacji
otwartej, swoista narracja ,krajobrazowa”. Krajobraz moze by¢ Zrédlem estetycznej
przyjemnosci jako uktad harmonijny, kompozycja elementéw naturalnych i kulturo-
wych, dopetiona o formy symboliczne. Krajobraz pamieci, czytanie krajobrazu — to
okreslenia stosowane w projektowaniu i interpretowaniu krajobrazu (Watts, 1957,
1973; Meinig, 1979; Pugh, 1990; Muir, 2000). W artykule podjeto tez probe odpowiedzi
na pytania: Czy kazdy ogladany krajobraz moze wzbudzi¢ w nas emocje? Jakie uczu-
cia mogg by¢ przekazywane za pomoca krajobrazu, jego tresci i przekazéw? W przy-
padku projektowanego krajobrazu czes¢ przezy¢ uwarunkowana jest od subiektyw-
nego czy kulturowego przygotowania odbiorcy.

METODY I ZARYS PROBLEMATYKI

Krajobraz jako cze$¢ dziedzictwa historycznego, obrazuje réznorodne wpltywy
kulturowe, jest odbiciem spoteczenstwa, stanowi o tozsamos$ci miejsca. Sa krajobrazy
codzienne — powszednie, rodzime, swojskie, wernakularne (Interpretation, 1979; Ho-
skins, 1955; Jackson, 1984, 1994; Pawtowska, 1996; Wisniewska, 2002), ale sa i te zna-
czace, szczegolne czy niecodzienne. Posrod tych ostatnich sa tzw. ,,Swigte miejsca”
(Alexander, 1977) szczegdlne miejsca zachowane we wspolnej swiadomosci lokal-
nych spoteczenstw i narodu, ktore chronione sa ze wzgledu na reprezentowane wy-
jatkowe wartosci kulturowe lub niezwyktos¢ przyrodnicza. Z tego powodu sa sym-
bolem danego regionu czy kraju. Bez nich mieszkancy traciliby emocjonalng wiez
Z miejscem.

W artykule przedstawiono krajobraz kulturowy!, swoisty krajobraz pamiegci, przy
czym zatozono, ze pamiec to ,utrwalona przesziosé, trwatos¢ przesztosci” (Lenarto-
wicz, 2005). Krajobraz moze by¢ postrzegany jako czes¢ szerokiej historii ekonomicz-
nej’ i spotecznej, czego przyktady stanowig np. rzymska centuriacja, angielskie enclo-
sures, amerykanska siatka Jeffersona, czy waszyngtonski Mall, ale to s rowniez pro-
by tworzenia przez Niemcow krajobrazu narodowosocjalistycznego w okresie II
wojny Swiatowej na terytorium okupowanej Polski. Szczegdlnymi ,, mowigcymi ob-
razami” sa ogrody, miejsca stworzone przez nature i przez cztowieka. Ich krajobraz
buduja starannie zaprojektowane sceny. Zawieraja tresci znaczeniowe, symboliczne,

1 Krajobraz kulturowy jako przestrzen historycznie uksztattowang w wyniku dziatalnosci cztowieka,
zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze — definiuje Ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (2003). W Ustawie o ochronie przyrody (2004) zdefiniowano walory
krajobrazowe jako wartosci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz zwiazana z nimi
rzezbe terenu, twory i skladniki przyrody, uksztaltowane przez sity przyrody lub dziatalnos¢
czlowieka.

2 Krajobraz postrzegany jest jako potencjat, ma okreslona wartos¢ ekonomiczng (np. atrakcyjnosc¢ tury-
styczna).
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czesto, przypominajq palimpsest, na ktory skladaja sie liczne nawarstwienia i slady
kolejnych epok. Historia, wydarzenia przesztosci, sa powszechnie wykorzystywane
do wypelniania wielu nowoczesnych funkgji, jedna z nich jest ksztaltowanie socjo-
kulturowych miejsc tozsamosci (Tunbridge, Ashworth, 1996). Po drugie historia,
rowniez ta zapisana w krajobrazie, satysfakcjonuje nasze (indywidualne i zbiorowe)
potrzeby przynaleznosci do okreslonego miejsca. Tozsamos¢ rozumiana jest jako za-
lezno$¢ zachodzaca pomiedzy percypowanym przez czlowieka krajobrazem, na kto-
ry sktadaja sie historycznie nawarstwione elementy tresci (kultura i tradycja miejsca)
oraz formy (Myczkowski, 1998).

Zagadnienia zwigzane z kompozycja miasta i krajobrazu podejmuja uznani za
klasykow: Kevin Lynch (1960, 1981), Christopher Alexander (1977), Yoshinobu Ashi-
hara (1970, 1983), Gordon Cullen (1977), Roger Trancik (1986) oraz Simon Bell (1993,
1999), John L. Motloch (2001) czy Richard C. Smardon, James F. Palmer, John P. Fel-
leman (1986). Z autoréw polskich pisali m.in. Janusz Bogdanowski (1976), Kazimierz
Wejchert (1984), Aleksander Bohm (1981, 1998, 2006), Ewa Cichy-Pazderowa (1998),
Jacek Gyurkovich (1999), Krystyna Dabrowska-Budzito (2002). Sa tez prace zbiorowe,
np. Elementy analizy urbanistycznej (1998). Literatura dotyczaca percepcji, metody
oceny jakosci srodowiska i krajobrazu, zagadnient kompozycyjnych jest bardzo boga-
ta. W artykule korzystano z prac m.in. Stephena Kaplana i Rachel Kaplan (1978, 1982,
1998), czy Michaela Southwortha (1989). Pelny przeglad zagadnien daje dzieto Psy-
chologia srodowiskowa (2004). Wsrdd polskich prac na temat percepcji krajobrazu pisali
m.in. Krzysztof Wojciechowski (1986), Augustyn Banka (2002), Krystyna Pawlowska
(2009) i autorzy wydawnictwa O percepcji srodowiska (1994). Mierniki jakosci prze-
strzeni publicznych analizowat i oceniat Zygmunt Ziobrowski (1992).

O OCENIE I POSTRZEGANIU KRAJOBRAZU

Krajobraz oceniany jest jako kompozycja przestrzenna w roznych aspektach. Na
przyklad wedtug publikacji amerykanskich z zakresu analizy wizualnej — forma, linie,
kolor, faktura, sa to gtéwne elementy okreslajace charakter krajobrazu (Lynch, 1960;
Bell, 1993, 1999; Foundations, 1986, Goodall, 1987). W literaturze polskiej sa to wnetrza
krajobrazowe (Bogdanowski, 1976; Bohm, 1981, 2004; Patoczka, 2000). Wejchert roz-
waza ciagi czasoprzestrzenne i krzywa wrazen (Wejchert 1984). Lynch analizuje po-
strzeganie i organizacje Ssrodowiska miejskiego, uznaje, ze forma miasta czytelna
i uporzadkowana ulatwia percepcje. Strukture miasta buduja elementy tworzace jego
wizerunek, a do nich zalicza: ciagi, krawedzie, wezly, obszary i akcenty. Najistotniej-
sze dla postrzegania sa akcenty (landmarks): punkty orientacyjne, , znaki”: elementy
ksztattujace, okreslenie na charakterystyczne dominanty i akcenty w krajobrazie
miejskim, pozostajace w pamieci cechy widoku, np. krakowskie kopce i Wawel, war-
szawski Patac Kultury i Nauki czy waszyngtonskie pomniki: Lincolna, Jeffersona
i Waszyngtona. Pojecia te wykorzystywane sa w studiach i projektach krajobrazu.

W charakterystyce i ocenie krajobrazu, wymieni¢ mozna przede wszystkim: skale,
rownowage i kontrast, proporcje i przestrzenng dominacje elementow, ilos¢ i jakosc¢
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panoram, otwar¢ widokowych ciagdw i ptaszczyzn widokowych. Analizujac krajobraz
zwykle rozpatrujemy jego widok i kompozycje. Charakter krajobrazu okreslaja szcze-
gollne cechy sprawiajace, ze jest on mozliwy do zidentyfikowania, a nawet unikatowy.
Jest szereg pojec faczacych sie z oceng krajobrazu, np. atrakcyjnos¢ widokowa, o ktdrej
moze decydowac np. réznorodnosé, jednosé, jednolitos¢, nienaruszonos¢, spojnosé,
unikatowos¢, harmonia, réwnowaga, rytm, wzdr, kontrast czy napiecie®. Na jakos¢
widokowa wplywa ogodlne wrazenie uzaleznione od: czytelnosci, jasnosci, ostrosci;
okazalosci; wyrazistosci; odrebnosci i nieokreslonosci (Foundations, 1986; Bell 1993).
Znaczenia nabierajg tez potozenie i usytuowanie wzgledem stron $wiata, a takze
ksztatt, faktura, gestos¢ i kolor oraz taczenie i ogradzanie, przerwa i rytm, ale rowniez
asymetria, hierarchia, zmienno$¢ np. uzalezniona od pér roku, podobienstwo i cia-
glos¢. Wszystko to sklada sie na oddziatywanie wizualne, estetyke, ale o krajobrazie
stanowia tez jakos¢: akustyczna (np. szum drzew, wody; dzwiek hejnatu, dzwonow;
Spiew ptakow), zapachowa (np. zapach kwiatéw) czy dotykowa (np. rodzaj na-
wierzchni). O tym jak postrzegamy krajobraz decyduje réwniez czas ogladania wido-
ku i miejsce; np. z punktu widokowego z mozliwoscia petnej kontemplagji, czy w trak-
cie: pieszej wedréwki, przejazdu samochodem, pociagiem, przeptynieciu statkiem,
przelocie balonem czy samolotem. Czas ogladania i oswietlenie decyduja o ilosci po-
strzeganych szczegotow.

Na oceng estetyczng zwykle naktada sie indywidualne postrzeganie zwiazane tez
z emocjonalnos$cia czy wiedza. Zmiany krajobrazu, jego dynamika, uzaleznione sa od
proceséw w nim zachodzacych i to nie tylko tych uwarunkowanych porami roku?,
ale od potencjalnej mozliwosci przeksztatcen, chfonnosci wizualnej® i pojemnosci.
W kontekscie zagospodarowania terenow o wysokich walorach naturalnych i kultu-
rowych szczegdlnie wazny problem to chfonnos¢ wizualna, przy zatozeniu, ze wcze-
$niej zbadana zostata chtfonnos¢ srodowiska naturalnego, np. przez OOS. Istotne jest
wiec, we wstepnej fazie, okreslenie tzw. pojemnosci bezpiecznej (,,carring capacity”)e,
czyli poziomu wzrostu intensywnosci uzytkowania terenu nie zagrazajacego jakosci
srodowiska, nie powodujacego nieodwracalnej degradacji (Marsh, 1991). Kwestie
chionnosci wizualnej moga wspomagac¢ w projektowaniu zasady mimetyzmu’, jed-
nego ze sposobow ksztattowania krajobrazu poprzez , wtapianie” projektowanego
obiektu w teren, upodobnienie go kolorystyka i ksztaltem do otoczenia (Zachariasz

3 Np. napiecie (tension) to relacja elementéw kompozycji prowadzaca do ich wzajemnego konfliktu, co
moze da¢ pozytywny efekt w postaci intrygujacego widoku (Bell, 1993).

+ Wazna jest tez ocena krajobrazu z punktu widzenia fenologii nauki badajacej zjawiska okresowosci
w zyciu roélin i zwierzat, zwiazane z czynnikami klimatycznymi i zmiana por roku.

5 Chlonnos¢ wizualna (visual capacity): zdolno$¢ wchianiania przez krajobraz nowych elementéw, roz-
nej infrastruktury, bez zmiany jego istniejacego charakteru.

6 W przypadku terendw rekreacyjnych znaczenie ma tez chtonnos¢ turystyczna, czyli chlonnos¢
zainwestowania rekreacyjnego.

7 Mimetyzm: to upodabnianie si¢ zwierzecia do tla barwa (homochromia), ksztaltem lub deseniem
(homomorfia). Mimikra: odmiana mimetyzmu — upodobnianie si¢ pod wzgledem ksztattéw i ubarwienia
zwierzegcia , bezbronnego” do gatunku ,, uzbrojonego”.
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2006, 2010)8. Naturalny w ukladzie krajobrazu jest , patchwork”® . ,If you ignore ‘visual
pollution” you are lost” (Venturi, Scott Brown, Izenour, 1997) - autorzy ksiazki Lear-
ning from Las Vegas odnosza si¢ pozytywnie do bogatej, nieplanowanej formy miasta
i tworza fundamenty postmodernistycznego planowania. Argumentuja, ze architek-
tura Las Vegas Strip rozwinetla si¢ jako rodzaj form wernakularnych i moze by¢ in-
spirujaca dla nowej popularnej architektury. Sherwin Greene wyodrebnia cztery
czynniki wazne w kompozycji, w projektowaniu, w kazdym sposobie postrzegania
srodowiska i otoczenia (Greene, 1992). Przedstawia je nastepujaco:

Tab. 1. Cztery czynniki wazne w kompozycji, w projektowaniu
i w postrzeganiu i kryteria ich oceny
Tab. 1. Four factors important in composition of layout, in designing
and perception and criteria of their evaluation

Czynniki wazne w kompozycji Kryteria oceny

Factors important in composition of layout Criteria of their evaluation

Funkcja — wygoda i komfort dla wszystkich facznosc i ciaglos¢, bezpieczenstwo,
uzytkownikow komfort, wygoda, r6znorodnos¢,
Function — the convenience and comfort for rozmaitosc

all users connectivity and continuity, safety,

comfort, convenience, variety, diversity

Lad przestrzenny, porzadek — pozwalajacy na  |spojnos¢, jasnos¢, czytelnosé, cia-

orientacje i zrozumienie glos¢, rbwnowaga
Spatial order, order — allowing for orientation and  |consistency, clarity, legibility, continu-
understanding ity, balance

Tozsamos¢ — zwigzana z wizerunkiem wizual- |skupienie uwagi, przyciaganie
nym otoczenia, odzwierciedlajaca szczegdlne |uwagi, jednos¢, charakter, postac,
lub unikatowe cechy cechy szczegdlne

Identity — an image associated with the visual sur- |attention, attracting attention, unity,
roundings, reflecting the special or unique features |character, form, special features

Urok, powab — cecha charakterystyczna projek- |skala, odpowiednios¢, dopasowa-

tu powodujaca, ze uzytkownicy chca przeby- |nie, wlasciwy wybdr, witalnos¢,
wac dlugo w tym miejscu harmonia

Amenity, charm — the feature of the design that scale, relevance, adequacy, fit, proper
causes the users want to stay long in this place selection, vitality, harmony

Zrédto: Greene, 1992.
Source: Greene, 1992.

8 Stad wazne w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego szczegélowe standardy dla
poszczegdlnych sposobdw zainwestowania dotyczace np. intensywnosci, powierzchni biologicznie
czynnej, gatunkéw roslinnosci, stosowanych materialéw czy kolorystyki.

o Patchwork - niejednolita plaszczyzna zlozona, z rdéznych kawatkéw, ,skrawkdéw”, mieszanina,
szachownica (np. pol).
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Jest tez odrebny jezyk, czesto metaforyczny, odnoszacy sie do kompozycji
i ksztattowania krajobrazu. Anne Whiston Spirn w Language of landscape (1998) do-
wodzi, ze jezyk krajobrazu ma swoja wlasna sktadnie, gramatyke i metafory, ktore
powinnismy umie¢ odczyta¢. Odnosi si¢ do wybitnych projektantoéw krajobrazu
i analizuje idee krajobrazu wyrazane w odmiennych kulturach i miejscach o réznej
specyfice. Jezyk krajobrazu ma rozne srodki wyrazu, do ich odbioru angazowane sa
wszelkie zmysly, percepcja krajobrazu zalezy zwykle od przygotowania odbiorcy.
Projektowany krajobraz moze wywota¢ rozmaite emocje. Kazdy uklad symboliczny
wymaga wyksztalcenia, odpowiedniej wiedzy dla pojmowania wszystkich srodkéw
przekazu, wspomagany np. przez aluzjonizm!® czy peina cytatow i metafor architec-
tura parlante. Jednym z bardziej inspirujacych stowotwdrcéw w zakresie interpreto-
wania krajobrazu byt Gordon Cullen, rysownik, badacz i projektant krajobrazu miej-
skiego (townscape). Synteze swoich pogladow zawarl w The Concise Townscape
(1971)1.

W artykule opisano réznego rodzaju krajobrazy pamieci — historyczne i wspot-
czesne, przestrzenie publiczne i ogrody — ich postrzeganie i genius loci. Rozwazano
krajobraz w skali panoram i wnetrz urbanistycznych (Bogdanowski, 1976, Dabrow-
ska-Budzito, 1990).

ROZNORODNE KRAJOBRAZY OGRODOW

Szczegolnym rodzajem krajobrazéw pamieci sg ogrody. W swym toposie ogrdd to
idealizowana forma natury i symboliczna postac raju. Rozne style ogrodowe s forma
prezentacji i przedstawiania natury wraz z jej sezonowa zmiennoscia. Charaktery-
styczne dla sztuki ogrodowej jest wzajemne przenikanie si¢ kultur. Krajobrazom -
scenom tworzonym w ogrodach projektanci nadaja znaczenie i sens poprzez symbo-
liczny wymiar roslin, budowli i kontekst. Wykorzystuja tresci semantyczne urucha-
miajac u zwiedzajacych wiele skojarzen, odwotuja sie do ich przezy¢, wiedzy i do-
Swiadczenia (Zachariasz, 2007).

Ogrody roznych kultur odzwierciedlaja pamiec historyczna miejsca. Np. ogrody
japoniskie wchionely tradycje chinskie, ale uksztattowaty wlasna tozsamos¢.

10° Aluzjonizm - cecha kompozycji przestrzennej sformutowana przez Roberta Sterna w 1977 r.,
zawierajacej aluzje do historycznych form, niekoniecznie znajdujacych sie w otoczeniu danej
kompozycji (Broadbent, 1990).

11 Kilka okreslen wprowadzonych przez Cullena: * metafora (metaphor): rodzaj kompozycji motywu
krajobrazu miejskiego budzacej skojarzenia ze znanymi symbolami, faktami czy osobami; * animizm
(animizm): nadawanie elementom krajobrazu miejskiego charakteru istot ozywionych (np. brama
przypominajaca twarz); * przepas¢, ,czarna dziura” (maw): motyw krajobrazu miejskiego, jaki po-
wstaje w silnie zacienionej bramie w pierzei ulicy lub placu; * entanglement: powiktanie, zator (entan-
glement); zaburzenie harmonii kompozycji niespodziewanym elementem; = , linia zycia” (“line of life”):
alegoryczne okreslenie na mniej lub bardziej uchwytne pasmo w tkance urbanistycznej, ogniskujace
zycie publiczne, czesto krystalizujgce plan miasta i bedace atrybutem jego krajobrazowej tozsamosci
(por. Bohm, Zachariasz 1997, 2005, 2010).
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Cechuje je prostota i symbolika wyrazu, wspomagane przez silng tendencje w kie-
runku abstrakgji. Miastem szczegdlnie stawnym ogrodami jest Kioto, a kilkadziesiat
tamtejszych ogrodéw daje wspanialy przeglad historycznych tradycji unikatowej
sztuki ksztaltowania krajobrazu. Stanowia olbrzymi kontrast w stosunku do nowo-
czesnego, czasem monotonnego, silnie zurbanizowanego i przeksztalconego krajo-
brazu miasta. Uwzgledniono je we wpisie Kioto w 1994 r. na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO jako najciekawsze przyklady sztuki japonskich ogrodéw, ktdra
wywarla wplyw na projektowanie ogrodéw na calym swiecie. Widoczna w nich jest
zasada zalecana w Sakuteiki'?: ,Wybierz kilka miejsc na terenie posiadtosci zgodnie
z ksztaltem terenu i stawow, twodrz subtelng atmosfere, odzwierciedlajaca ciagle pa-
miec¢ dzikiej natury” (Takei, Keane, 2001). Odnalez¢ w nich mozna najwyzej cenione
wartosci ogrodu: piekno, nastrojowos¢, tajemnice, spokoj i rownowage. Jednym ze
srodkéw wyrazu jest w nich wyobrazanie, a nawet kopiowanie stynnych krajobra-
zZOW Japonii ze zrozumieniem ich sensu. W ten sposob przenoszono pamiec tych
miejsc do ogrodow.

Ogrdd, podobnie jak kazdy zaprojektowany krajobraz, moze wywotywac rozma-
ite uczucia: przyjemnosci, odprezenia, wesotosci, kontemplacji, satysfakcji, wzniosto-
Sci, takze potegi, wladzy, onieSmielenia, ale rGwniez niepokoju, przestrachu, napiecia
i pasji. Zadziwia czgsto monumentalizmem, dynamizmem, osobliwoscig czy cere-
monialno$cia. Nazwy nadawane poszczegolnym czesciom ogrodu czy parku pobu-
dzaja wyobraznig, budza zaciekawienie, niosa informacje. Sa wyrafinowane i nie-
zwykle (Szafranska, 2009). Np. w ogrodach chiniskich i japonskich sa: pawilony —
Szczerej Radosci w Shi Zi Lin, Prosba o Wiosne w Jiangsu; Lad Najwyzszej Szczesli-
wosci w Beihai Gongyuan w Pekinie; ogrody — Ekstazy w Jiangsu, Harmonijnej Przy-
jemnosci i Doskonalej Jasnosci w Pekinie; Ogrod Ogladania Ksiezyca w Ginkaku-ji
w Kioto. W europejskich zalozeniach np. odwotuja si¢ do mitologii, historii i egzoty-
ki, np. rozmaite miejsca gotyckie, Dolina Wenus w Rousham, Grecka Dolina w Stowe
lub wystepujace w wielu ogrodach Pola Elizejskie, a w XX w. w Matej Sparcie LF.
Hamiltona w Pentland Hills w poblizu Edynburga. Mata Sparta wypelniona cytatami
przywotuje znane wyobrazenia z roznych zrddet i kultur, m.in. z klasycznej mitologii
i wspotczesnej technologii. Hamilton bardziej koncentruje si¢ na emblematycznym
aspekcie ogrodu niz na jego wartosciach ogrodniczych.

Od czaséw baroku zyskaly na znaczeniu psychologiczne aspekty sztuki ogrodo-
wej. Koncepcja ogrodu absolutnego Andre Le Notrea’a byla obrazem przepychu,
zbytku i paradnosci, demonstrowata potege wtasciciela, a w wielu obiektach réwniez
bogata warstwa semantyczna budowata przekaz niematerialny. P6Zniejsze idee two-
rzenia ogrodu stawiaty sobie za cel gléwny wywotywanie okreslonych wrazen.

12 Sakuteiki — Zapiski o urzqdzaniu ogrodéw — prawdopodobnie najstarszy znany dokument prezentujacy
techniczne zasady sztuki tworzenia ogrodéw. Traktat ten jako pierwszy w historii zajmuje sig
ogrodnictwem jako sztuka. Dzielo przypisywane zyjacemu w koncu okresu Heian japoniskiemu
dworzaninowi — Tachibana-no Toshitsuna (1028-94).
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Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w kategoriach estetycznych, wedle ktérych klasy-
fikowano angielskie ogrody krajobrazowe jako piekne, malownicze i wznioste®.
W parkach krajobrazowych ustalil si¢ pewien model postrzegania przestrzeni przeje-
ty pozniej przez parki publiczne. Projektanci XVIII i XIX-wiecznych ogrodéw z petna
swiadomoscia odwotywali si¢ do psychiki cztowieka. Byli mistrzami w tworzeniu
sekwencji wnetrz i potegowaniu wrazen. Kreowane w nich réznorodne sceny, np.
radosne, melancholijne czy grozne, budowaty opowiesci skladaly sie¢ na wyjatkowy
genius loci. Ogrdéd byt miejscem o wielkich walorach estetycznych, miat kilka warstw
znaczeniowych. Odczucia mogly by¢ czysto estetyczne, oparte na wrazeniach wizu-
alnych, ale drugi element to tresci symboliczne i tu projektant liczyt na znajomos¢
mitologii i symboliki. Trzeci aspekt powstawal w wyniku nakfadania si¢ dwoch po-
przednich oraz indywidualnych przezy¢ i doswiadczen odbiorcy, ktore dawaly su-
biektywne odczucia (Zachariasz, 1996). Jednak ogrody te osadzone w rodzimym kra-
jobrazie stanowily o tozsamosci miejsca. Tak pisat Edmund Jankowski ,,z rodzimych
pierwiastkow krajobrazu i drzew i krzewdw urzadzane te ogrody nosza na sobie
pietno upodoban i pojecia piekna w przyrodzie polskiego narodu. A nie sa one przy-
tem jednakowe, ... chociazby bowiem plany byly do siebie podobne i na cudzych
wzorach oparte, widoki na otaczajaca przyrode, wsie i koscioly, wzgorze, parowy
i niwy nasze, nadajg im swoiste pietno” (Jankowski, 1923). Wspodtczesnie pejzaze
znaczeniowe stanowig wazny aspekt dla postmodernistéw, np. Geoffrey’a A. Jelli-
coe, Bernarda Lassusa czy lana F. Hamiltona. W projektowaniu doszta do gtosu ar-
chitektura symboliczna, postugujaca si¢ aluzjami, odniesieniami historycznymi, kul-
turowymi; wykorzystujaca wizualne zarty i motywy powtarzalne.

Postrzeganie krajobrazu w ruchu to jeden z waznych aspektéow projektowania.
Duza wage do dynamicznych aspektow percepcji przywiazywat Roberto Burle Marx.
Spacerowicza uznawat za gtéwnego uzytkownika parku i dla niego pisal scenariusz
wedrowki. Szczegdlnie wazna byla dla Marxa sekwencyjnos¢ wrazen (Leenhardt,
1999). Przy wejsciu umieszczat plan ogrodu, by potencjalny widz mdgt zapoznac sie
z organizacja przestrzeni. Wprowadzatl charakterystyczne punkty widokowe — mo-
gly to by¢ np. tawki czy placyki, ale z nagtymi skretami, by zmusi¢ do zatrzymania
sig¢ oraz taka aranzacje form, kolorow, faktur, zapachow, by zwrdci¢ uwage, powo-
dowac nieustajace zaciekawienie, oddzialywac¢ na wszystkie zmysty. W kompono-
waniu krajobrazu nie przesadzal spraw do konica, pozostawiajac dos¢ szeroki margi-
nes wyboru i pozwalajac na subiektywny odbior miejsca. Takie dynamiczne space-
rowanie pozwalalo porownywac jego prace do dziatan rezysera filmu lub artysty
ruchu.

Kreowanie i postrzeganie przestrzeni jest przedmiotem badan. Ulrich podaje ze-
staw cech pozadanych w parkach i terenach naturalnych: ztozonos¢ (wiele rézno-
rodnych elementow); dominanta (punkt centralny), charakterystyczny element lub

13 Nad okresleniem definicji: piekna (beautiful), malowniczosci (picturesque) i wzniosto$ci (sublime)
dyskutowali m.in. Burke i Shafesbury (Zachariasz, 1996).
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wzor w krajobrazie; zamkniecia widokowe, celowe kadrowanie (focal point) — domi-
nanty, punkty zwracajace uwage; lagodne tereny z bujng roslinnoscia okrywowa,
zielng i trawg; bezpieczenstwo i woda (Ulrich, 1986). Kaplanowie i Ryan sformuto-
wali cztery gtowne elementy stanowigce o atrakcyjnosci przestrzeni, przy czym wraz
ze wzrostem kazdego z nich zwiegkszaja si¢ preferencje uzytkownikow. Za ceche
szczegOlnie pozadanag uznano wartosci przyrodnicze. Zrozumienie pozwala lepiej
odczytywac przestrzen, a ulatwiajg to spojnos¢ i czytelnos¢ — cechy blizsze funkcjo-
nalizmowi. Atmosfere buduja zlozonos¢, réznorodnosc i tajemniczos¢. Rytm porzad-
kuje, a réznorodnos¢ utrzymuje w napieciu, sprzyja tajemnicy i wywoluje zacieka-
wienie, co kryje si¢ w kolejnej odstonie.

Tab. 2. Matryca preferencji

Tab.2. Preference matrix

Zrozumienie (understanding) Badanie, zglebianie (exploration)

Spdjnosc¢ Czytelnos¢ Zlozonos¢ Tajemniczos¢
Coherence Legibility Complexity Mystery
organizacja stopien wyrazistosci liczba i zréznico- liczba informacji
przestrzeni przestrzeni pozwala- | wanie elementéw | ukrytych
(organization jacy na zrozumienie scenerii W scenerii
of space) i kategoryzacje (number and variety | (amount of informa-

(degree of space distinc-

of scenery elements)

tion hidden in the

tiveness allowing un-
derstanding and catego-
rization)

scenery)

Zrédto: wg Kaplan, Kaplan, Ryan, 1998; Bell et al., 2004.
Source: acc. to Kaplan, Kaplan, Ryan, 1998; Bell et al., 2004.

Specyficznym rodzajem krajobrazéw pamieci sa parki tematyczne (theme parks)'.
Rozwijaja si¢ w réznych postaciach, spelniaja tez funkcje wychowawcze i dydak-
tyczne. Wazne sa w nich aspekty znaczeniowe i motyw przewodni, zwigzany np.
z historia, geografia, archeologia, moga tez mie¢ charakter narracyjny. Prototypem
tego rodzaju parkow byt Disneyland otwarty w 1954 r. w Anaheim w Kalifornii'®. Sq
to rdwniez réznego rodzaju parki pamieci, np. w obrebie waszyngtonskiego Mallu
(commemorative parks) czy Anzac Commemorative Site w Gallipoli w Turcji. Nazwa
park tematyczny okresla sie tez otwarte muzea na wolnym powietrzu, np. skanseny,
taki jak Genesee Country Village w Mumford pokazujacy sceny z miast i wiosek

14 Pierwowzory tych obiektow to tzw. parki rozrywki: ogrody Tivoli w Paryzu czaséw rewolucji, Tivoli
w Kopenhadze (1843) i wiedenski Prater (1873). Po raz pierwszy termin park tematyczny zastosowano
w odniesieniu do Disneylandu w 1960 r.

15 Disneyland w Anaheim w Kalifornii to rodzaj parku rozrywkowego, magicznego krolestwa,
z fantastycznymi inscenizacjami stynnych miejsc i wydarzen w pomniejszonej skali (5:8),
wypelnionego m.in. postaciami z filméw Disney’a.
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XIX-wiecznych St. Zjednoczonych. Powstaja tez roslinne ogrody tematyczne, np. ko-
lekcja eukaliptusow Point Reserve w Coleraine w Australii. Parki tematyczne odzyly
wraz z postmodernizmem, gdy nastgpilo odrodzenie warstwy semantycznej oraz
przypisanie jej roli nadrzednej w kreacji. Czesto aczy sie to z ponownym odkrywa-
niem ogroddéw historycznych i stosowaniem form historycznych. Szczegdlnym par-
kiem jest dzieto Geoffreya Allana Jelicoe - Moody Garden w Galveston w Teksasie
(od 1984 i nadal), zwane , krajobrazem cywilizacji”. Park stanowi prezentacje jego
wybitnej ksiazki The Landscape of Man, taczy funkcje muzeum historii krajobrazu
i sztuki ogrodowej z rezerwatem bagiennym i z centrum badan botanicznych (Jelli-
coe, 1991).

KRAJOBRAZ MIASTA

Sa miasta opisywane jako piekne, idealne i malownicze, miasta o czytelnym planie
i wyrazistej kompozydji, posiadajace to tajemnicze co$ — wyrdzniajace cechy przestrze-
ni, krajobraz czy genius loci. Architekt Aldo Rossi pisal, Ze rozwdj urbanistyczny kresli
zbiorowa pamiegc¢ miasta (Rossi, 1982). Krajobraz jest istotnym wyrazem tej pamieci.
W urbanistyce zastyneta przebudowa Rzymu, ktorg papiez Sykstus V w 1595 r. zlecit
Domenicowi Fontanie wyznaczajac kierunek tworzenia nowego rodzaju przestrzeni
publicznych w miastach, o hierarchicznej strukturze oraz czesto iluzorycznych i te-
atralnych efektach. Od czaséw Ludwika XIV, poprzez dzieta i legende André Le No-
tre’a, ogrod francuski przeniodst sie do miasta. Nowe miasto stanowito tlo dla baro-
kowego absolutyzmu. Umiejetnie wykorzystywano zasady perspektywy dla po-
rzadkowania réznorodnych krajobrazéw. Znajomosc¢ zasad optyki i dramatyzowanie
struktury przeniesiono do ukladow urbanistycznych. W Paryzu rozwinela si¢ idea
wielkich osi — alei, promenad i bulwardw — przecinajacych miasto, czesto ramowa-
nych drzewami, a przeznaczonych do spacerow. Wizerunek miasta dopetniaty place.
Aleja ogrodu Tuilleries rozplanowana przez Le Notre’a (1677) dla Ludwika XIV,
funkcjonowata jako formalna brama do Paryza od zachodu, a jako aleja od strony
patacu Tuilleries. Imponujaca skala i formalny uklad stanowily znak w przestrzeni.
Celem zasadniczym bylo zasygnalizowanie — opuszczasz krajobraz podmiejski
i znajdujesz si¢ w miescie stotecznym wladanym przez Krdla Stonice. Promenada data
poczatek Champs-Elysées. Wspolczesnie 0§ widokowa rozpoczyna sie¢ w Tuilleries
i biegnie przez Pola Elizejskie i Luk Tryumfalny, dalej aleje: Grand Arméé, Charles de
Gaulle, a zamyka ja Arche de la Défence (1989). Zmienity sie tez ogrody Tuilleries i ich
otoczenie. W 1991 r. Jacques Wirtz wygral konkurs na rewaloryzacje ogrodu Carrou-
sel w Tuilleries, gdzie podkreslajac strzyzonymi zywoptotami tuk tryumfalny i styn-
na szklang piramide Ieoha M. Peia na dziedzincu Napoleona w Luwrze (1983-88),
nadal nowa postac historycznej przestrzeni, podkreslajac jej monumentalizm.

Miastem stynnym ze wspaniatego krajobrazu honorujacego przesztos¢ jest Wa-
szyngton. Projektant stolicy St. Zjednoczonych major Pierre Ch. L’Enfant, pozostajacy
pod wpltywem rozwigzan francuskich, a w szczegdélnosci Wersalu, potaczyt siatke
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Jeffersona'® z siecig barokowych diagonalnych ulic, krzyZujacych si¢ w imponujacych
placach akcentowanych przez posagi i fontanny (1791). Nowatorska byta préba roz-
planowania stolicy z uwzglednieniem demokratycznej formy rzadu. L’Enfant stwo-
rzyl pionierska koncepcje wielkoskalowych osiowych powiazann kompozycyjnych,
gmachow i przestrzeni publicznych, znakomicie wykorzystujac atrakcyjne potozenie
nad rzeka. Przestrzen zostala rozplanowana jako siedziba rzadu — wladzy wykonaw-
czej, ustawodawczej i sadowej. To mtode miasto miato wywotywac wielkie wrazenie,
miato tez gromadzi¢ wszelkie pamiatki przesztosci i skarby dziedzictwa narodowego.
Czytelny uklad miasta, z zamaszyscie poprowadzong komunikacja, mogt by¢ oglada-
ny z wielu réznych perspektyw. Jednak wszystko najlepiej bylo widziane i rozumiane
w sercu miasta, w tzw. Grand Avenue (o szer. ponad 120 m), najbardziej ambitnym
elemencie ukladu, pdzniejszym Mallu. Promenade zamykat od wschodu Federal Hou-
se (Kapitol), usytuowany na Jenkin’s Hill, tak by dominowal nad miastem. Rezydencja
prezydenta zlokalizowana zostala ponizej na tarasie Potomaku. Przecigcie osi wypro-
wadzonych z osi symetrii budynkéw — Kapitolu i Bialego Domu — wyznaczyty miejsce
lokalizacji pomnika George’a Washingtona. Po uptywie 100 lat od zatozenia Wa-
szyngtonu, centrum miasta byto zaniedbane. W 1901 r. ogloszono rezolucje Senatu
o podjeciu prac nad upieknieniem miasta. Prace rozpoczeta komisja pod przewod-
nictwem senatora Jamesa McMillana, a w grupie ekspertow byli Daniel H. Burnham,
Frederick Law Olmsted Jr., Charles F. McKim i Augustus Saint-Gaudens. Nowy plan
Waszyngtonu zainicjowal ruch upigkniania miast (City Beautiful Movement), ktory
rozprzestrzenit sie we wszystkich czesciach kraju do polowy lat 20. w. XX. Monu-
mentalne zatozenie zastynelo z umiejetnego wykorzystania topografii, ze wspania-
tych rozwigzan perspektywicznych wykorzystujacych ztudzenia optyczne. W kom-
pozycji Waszyngtonu pojawiaja si¢ lustra wodne (tzw. reflectig pool), wazny element
lenotrowskiej koncepcji przestrzeni. Plaszczyzny wodne sprzyjaja uzyskiwaniu efek-
tow zwierciadlanych potegujacych wrazenie glebi i nieskoriczonosci. Narracyjny prze-
kaz Mallu jest oczywisty. Jest to rowniez miejsce, w ktérym nagromadzilo si¢ wiele
emocji i wyobrazen, gdzie podejmowano préby rozliczenia si¢ z bolesng czesto prze-
sztoscia, gdzie z pomoca wykreowanego krajobrazu prébowano stworzy¢ nowa jakosé
przestrzeni publicznych?”. Mall — centralna przestrzen promenady wraz z przylegtymi
don terenami parkowymi tworzy swoisty park tematyczny — park pamigci. Wielka
ilo$¢ pomnikéw w Waszyngtonie, jest wizualnym przejawem praw wolnosci wypo-
wiedzi. Kazdy z tych pomnikow ma swoje przestanie i skierowany jest do okreslonej
grupy odbiorcéw's. Pokazujg tez zmiany zachodzace w czasie ponad dwustu lat ist-
nienia Mallu w sposobie ksztaltowania przestrzeni kommemoratywnej (Bednar, 2006;

16 Uktad miasta inspirowany byl przez Thomasa Jeffersona, ktéry proponowat siatke ulic (gridion)
w uktadzie wschod-zachdd, pétnoc-potudnie.

17 Kazda z lokalizacji — miejsc pamiegci czy pomnikéow — wymagala potwierdzenia poprzez decyzje
ustawowe.

18 Sg tam m.in. pomniki: Washington Monument, Lincoln Memorial, Thomas Jefferson Memorial,
Vietnam Veterans Memorial, Korean War Veterans Memorial, Franklin Delano Roosevelt Memorial,
National World War II Memorial.
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Zachariasz, 2010b). W 2004 r. ten pozornie nienaruszalny uklad osiowy po raz kolejny
zmieniono'. Na gléwnej osi Mallu upamietniono II wojne swiatowa. Monumentalna
budowla — National World War II Memorial — swigtuje zwyciestwo i jest podzigkowa-
niem dla ofiary pokolenia czaséw wojny.

W skfad pomnika zbudowanego z granitu i brazu wchodzi plac, na ktorym usytu-
owano basen — Rainbow Pool, schody ceremonialne, rampy i dwa pawilony — bramy.
Pomnik stanat jako symbol amerykanskiej narodowej jednosci i budzacy respekt prze-
jaw sily jednoczacy wszystkich walczacych w sprawiedliwej i stusznej sprawie. Reali-
zacja w takim kontekscie, w miejscu tak eksponowanym, pomiedzy Lincoln Memorial
i Washington Monument, wzbudzita liczne kontrowersje. Szczegdlna dezaprobate dla
pomnika wyrazali ci, ktérzy uwazali widok na Lincoln Memorial za swigtos¢. Projek-
tantom wytykano powierzchownos¢ i sztampe. Przeciwnicy krytykowali go tez za sil-
ne zwiazki z pracami hitlerowskiego architekta Alberta Speera. Obecnie monument
ceniony jest za rozplanowanie, nawigzanie do surowej klasycznej stylistyki, stworze-
nie dobrych widokéw i wykreowanie przestrzeni petnej zycia, chetnie odwiedzanej.
Mall pokazat po raz kolejny, ze krajobraz, nawet tak uznany i symboliczny, nie jest
statyczny, ale ewoluuje i podlega przeksztatceniom. W trakcie 200 lat istnienia utrzy-
mat swoj imponujacy lenotrowski rozmach. Jest Narodowa Promenada — miejscem
pamieci, pelnym znaczen i symboli, materialnych, wizualnych i przestrzennych (Za-
chariasz, 2010 b).

Inny przyklad planowania, gdzie rowniez widoczne sa echa dzieta Le’Notre’a,
stanowi stolica Australii Canberra (1912). Inspirowana koncepcja miasta-ogrodu
i amerykanskimi tradycjami City Beautiful Movement zrealizowana zostata wg zwy-
cigskiej pracy konkursowej Waltera B. Griffina. W Canberrze, w przeciwienstwie do
wersalskiej nieskoriczonosci, osie monumentalnych promenad Iacza najwazniejsze
landmarki miasta: Old Parlament House, New Parliament, Australian War Memorial,
Civic Center i Australia-American War Memorial. W ukfad miasta doskonale wpisu-
ja si¢ nowe realizacje, a posrdd tych spektakularnych jest Nowy Parlament stanowia-
cy zamkniecie osi. American Society of Landscape Architects przyznajac Nowemu
Parlamentowi nagrode (1992) podkreslito fakt, Zze jest to krajobraz, ktéry urdst do
rangi narodowego symbolu.

KRAJOBRAZ W PANORAMIE

Sylweta miasta, panorama to czesto wizytowka miasta. Wyjatkowy charakter
Krakowa znalazl potwierdzenie w decyzji z 1978 r. obejmujacej czes¢ miasta: Stare
Miasto, Wawel i Kazimierz, wpisem na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Widoki na Wawel od pdinocnego zachodu to najczesciej pokazywany na historycz-
nych panoramach wizerunek Krakowa. To obszar stanowiacy kluczowy element toz-
samosci miasta, ale jego waznym uzupelnieniem sa m.in. cztery usypane z ziemi

19 Zachodzi obawa, ze wdziecznosc i szacunek okazywane na terenie Mallu ojcom narodu i bohaterom,
ktérej wyrazem sa liczne pomniki, stanowia zagrozenie dla krajobrazu Narodowej Promenady.

321



kopce — pomniki®. W tym miescie tradycji, w jego kulturowym kontekscie, szczegol-
nie mocno buduja oparte na pamieci historii poczucie tozsamosci. Odwotuja sie do
legendarnych postaci Wandy i Krakusa. Tradycja sypania pomnikéw zainspirowata
w XIX'i XX w. spoteczenstwo do honorowania w taki sposob bohateréw narodowych
— Kosciuszki i Pitsudskiego. Ten ostatni powstat po odzyskanie niepodlegtosci przez
Polske, co rozbudzito patriotyzm i che¢ skladania hotdu bohaterom narodowym.
Tworzono w réznych skalach przestrzent symboliczna, a wsrdd realizacji szczegolne
miejsce zajmuje krakowski kopiec Pitsudskiego zlokalizowany na wzniesieniu Sowi-
niec. Nazwano go Kopcem Niepodleglosci lub Wolnosci. Z projektem usypania Kop-
ca wystapil w 1934 r. Zwiazek Legionistow Polskich?. Gdy w 1935 r. zmart marsza-
tek Pitsudski postanowiono nazwac kopiec jego imieniem. Kopiec ukoriczono 9 lipca
1937 r. Pézniej przechodzit r6zne koleje losu. W czasie wojny okupanci wydali decy-
zje 0 jego zniszczeniu, co nie powiodto sie. Po wojnie celowo zalesiano zbocza i sa-
siadujaca z nim polane, by zatrze¢ slady przesztosci. W 1953 Sciagnieto ze szczytu
granitowy kamien z krzyzem legionistoéw (odtworzony w 1991). W 1963 krakowscy
kupcy odrestaurowali podstawe kopca. W 1980 r. powotano przy Towarzystwie Mi-
fo$nikow Historii i Zabytkow Krakowa Komitet Opieki nad Kopcem, ktéry dopro-
wadzil do odnowienia kopca i jego najblizszego otoczenia (Gil, 1997; Waksmundzki,
1986). Historia kopca — wyrazistego znaku-pomnika udowadnia, jaka wymowe moze
mie¢ krajobraz.

KRAJOBRAZ W SKALI PLANOWANIA

Historia zapisana jest tez w podziatach krajobrazu. Sg uktady organiczne oraz re-
gularne, rusztowe. Rozne regulacje przestrzenne zmienialy setki hektarow krajobra-
zu nadajac mu swoisty rytm podzialéw. Przyklady stanowiq chiniski podziat na jed-
nostki zwane i (ok. 180 m) zwigzane z uprawg pol, w Japonii w 7 w. wprowadzono
jori - uktad, ktéry zapowiadal nowy porzadek polityczny. Rzymianie stosowali sys-
tem podziatu terytorium zwany centuriacja. Natomiast w Anglii Parliamentary Enc-
losure Acts — szereg ustaw parlamentarnych wydawanych od kornca XV do potowy
w. XIX w celu poprawy gospodarki rolnej i zarzadzania gruntami — zmienil wizeru-
nek angielskiego krajobrazu. Koniec XVII w. to okres ulepszania gospodarki rolni-
czej. Nowe prawa umozliwialy bogatym wlascicielom ziemskim ogradzanie wspdl-
nych, publicznych, otwartych terenéw wiejskich uzytkowanych jako pastwiska — ro-
dzaj komasacji, co miato znaczenie dla powiekszajacych sie powierzchni okalajacych
parki krajobrazowe. Dalo to poczatek kamiennym i zywoplotowym ogrodzeniom,
tak charakterystycznym zwanym enclosures. Wynikte stad podzialy terenu i czeste
powtorne zalesianie zmienilo skale i wyglad wiejskiego krajobrazu (Mann, 1993;

20 Historia mowi o jeszcze jednym krakowskim kopcu — Esterki, ktory byt w ogrodzie w tobzowskim.
W 1926 r. zostat zniszczony przez budowe strzelnicy, a w 1. 60 XX w. catkowicie splantowany pod
budowe stadionu.

21 Kopiec Pitsudskiego to najwigkszy z krakowskich kopcéw, ma 34 m wysokosci. Zaczeto go sypac 6
sierpnia 1934 r. — w 20 rocznice wymarszu z Krakowa 1 Kampanii Kadrowej Legionow.
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Zuylen, 1995). W St. Zjednoczonych jest sie¢ Jeffersona — nazwa nadana systemowi
pomiaru geodezyjnego i podzialu terenu w St. Zjednoczonych zapoczatkowanego
przez T. Jeffersona w 1784 r. Podzial ten bazowat na tytule wlasnosci, ktoéry oznacza
wlasnos¢ o okreslonym rozmiarze lub warto$ci, wytwarzajaca okreslony, podlegaja-
cy opodatkowaniu, dochdéd (Moore et al., 1989; Kostof, 1991). Regulacje i podziaty
miaty tez wymiar ideologiczny. Za takie uznac préby tworzenia przez Niemcow kra-
jobrazu narodowosocjalistycznego w okresie II wojny swiatowej na terytorium oku-
powanej Polski, gdzie miano przesiedla¢ ludnosé niemiecka (Groning, 1997).

PODSUMOWANIE

Krajobraz odczytujemy, interpretujemy, klasyfikujemy — zajmuja si¢ tym przed-
stawiciele réznych profesji, nie ma ograniczen pdél badawczych. Krajobraz gromadzi
slady przeszlosci, utrwalona jest w nim pamiec. Jest czescia symbolicznego wizerun-
ku kazdego narodu, stanowi o tozsamosci miejsca, budzi rozmaite emocje.
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