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Streszczenie: Prorozwojowa koncepcja dziatania przedsiebiorstw w erze wiedzy i informacji,
tkwi w czwartej rewolucji przemystowej. Rozwinigta na poprzedniej — automatyzacji
poszczegolnych procesOw uwzglednia dotychczasowe zmiany organizacyjne w procesie
internacjonalizacji przedsigbiorstw oraz wskazuje kierunki digitalizacji. Celem artykutu jest
identyfikacja 1 ocena wpltywu czwartej rewolucji przemystowej na funkcjonowanie
wspotczesnych przedsiebiorstw wytworczych. Autor wskazuje w nim zmiany jakie
inspirowane s3 w dziatalnosci przedsiebiorstw produkcyjnych umozliwiajace obustronny
transfer wiedzy, taczenie urzadzen w ramach cyfrowych ekosysteméw oraz poglebiajace
integracj¢ wewnatrz poziomych i pionowych tancuchéw wartosci preferowanych przez
Industry 4.0. Perspektywicznym efektem tych zmian to przed wszystkim produkt lub ustuga
bardziej dopasowana do potrzeb i oczekiwan wspolczesnego klienta. By potwierdzi¢ te
zalozenia w postgpowaniu badawczym wykorzystano analize¢ Zrddel literaturowych oraz
analityke danych pochodzacych z rynku.

Stowa klucze: konsolidacja, Industry 4.0, transfer wiedzy.

CHALLENGES FOR ENTERPRISES IN THE MODERN GLOBAL
ECONOMY

Abstract: The Nowadays, dynamic development of many science disciplines is observed,
including economics, organization and management as well as technical sciences, in particular
computer science, automation and telecommunications. The result of these changes is very fast
development of the Internet and artificial intelligence systems. These achievements are finding
wider and wider application in practically all branches of industry, causing their dynamic
development. This also applies to Poland, where the transition in the economy to the Industry
4.0 stage is important because it allows us to move the place of our economy from the group of
efficiency-oriented countries to those oriented towards innovation. This also applies to
enterprises, where the management process is based to a greater extent on knowledge, its
transfer and innovation. The main goal of the article is to analyze the process of globalization
and the progressing impact on the consolidation of enterprises in the context of Industry 4.0.
Therefore, in the article, an overview of the essence of selected aspects of cooperation between
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enterprises in a networked, tensor perspective, because a network-based economy is one of the
essential distinguishing factors of today's operating business entities.

Keywords: consolidation, network structure, tensor, Industry 4.0

1. Wprowadzenie

Koncentracja gospodarcza stanowi przejaw globalizacji. W procesie tym postrzega si¢ tez
takie przejawy wspoéldziatania jak wzajemne $wiadczenia, podziat sfer i profili dziatalnosci
gospodarczej. W literaturze prawniczej, ekonomicznej oraz w naukach o zarzadzaniu spotkac
mozna wiele prob ujecia definicyjnego wspolczesnej koncentracji. Przyktadowo S. Smolinski
(Smolinski, 1974), J. Kortan (Kortan, 1986) rozumiejg przez nig stan skupienia czynnikow
wytworczych i1 samej produkcji w duzych zaktadach przemystowych. Z kolei E. Ko$micki
(Kosmicki, 1974) koncentracja nazywa procesy ekonomiczne, w wyniku ktoérych dochodzi do
skupienia podstawowych wielkos$ci ekonomicznych, miedzy innymi produkcji, obrotdéw, liczby
zatrudnionych 1 aktywow. Ale robi tez zastrzezenie, ze koncentracja przedsigbiorstw jest czyms$
innym niz koncentracja dochodow, majatku, wtadzy itp. A. Przewrocki (Przewrocki, 1996)
postrzega ja jako scalenie kapitatu przez podmioty gospodarcze w celu umocnienia swojej
pozycji na rynku. Ciekawe rozwazanie teoriopoznawcze mozna spotkac¢ u J.M. Lichtarskiego
(Lichtarski, 2014). Autor odnosi je do integracji strukturalnej i dookresla koncentracje
przymiotnikiem ,,organizacyjna” wskazujac, ze stanowi ona osiggni¢cie formalnie wysokiego
stopnia integracji jednostek gospodarczych w plaszczyznie organizacyjnej, wyrazajagcego si¢
tworzeniem lub powigkszaniem podmiotdw prowadzacych bezposrednia dzialalno$é¢
gospodarcza, posiadajacych jednoosobowe kierownictwo i osobowos¢ prawng. Globalizacja
jaki 1 koncentracja przedsigbiorstw majg charakter dynamiczny, co podkreslajg J. Wiktor
(Wiktor, 2017) oraz J. Stiglitz (Stiglitz, 2016) wskazujac na ich sity napedowe. Sprzyja to takze
co zauwaza A. Zakrzewska-Bielawska (Zakrzewska-Bielawska, 2015) odnowie organizacyjne;j
przedsigbiorstw, co wymaga przeksztalcenia systemu zarzadzania w tym i struktury
organizacyne] ambidextrous approach. Umozliwia to biezacg efektywnos$¢ operacyjng oraz

poszukiwanie innowacyjnych rozwigzan i szans w otoczeniu.

2. Wiedza w procesach koncentracji wspolczesnych przedsiebiorstw

Podstawg wspotczesnych globalnych systeméw gospodarczych stanowig uktady
biologiczne, dostarczajace wielu surowcow przemystowych. Moga one wywola¢ takze

zagrozenia w S$wiatowe] produkcji 1 konsumpcji. Stad potrzeba poszukiwania nowych



Przedsigbiorstwa we wspotczesnej gospodarce globalnej 409

instrumentow do kreowania strategii adekwatnych do wymagan wspoétczesnych rynkow,

z uwzglednieniem sit napedowych globalizacji, ktore zaprezentowano na rysunku 1.
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Rysunek 1. Sity napedowe globalizacji i zmian w gospodarce. Zrodto: Wiktor, 2017, s. 35; Slusarczyk,
2010, s. 10.

Bazujac na bogatej juz literaturze, uwzgledniajac obustronny transfer wiedzy w przedsie-
biorstwach mozna zatozy¢, iz motywy rynkowe, obnizenie kosztow, maksymalizacja
sprzedazy, synergia przy wykorzystywaniu wspdlnego potencjatu wytworczego, finansowego,
technologicznego 1 infrastrukturalnego maja istotne znaczenie w procesie przejec, polaczen,
konsolidacji. Z przeprowadzonych badan wtasnych zrealizowanych przez autora w latach 2010-
2016', a dotyczacych proceséw konsolidacji przedsigbiorstw hutniczych wynika, ze te same
umiejetnosci badz dokumenty moga by¢ powigzane z réznymi motywami, co powodowato,
ze liczba skladnikéw systematycznie rosta 1 wyniosta 93. W rzeczywistosci nie byly one
rownomiernie roztozone pomiedzy motywy, a nawet widoczne byto zjawisko ich kumulacji.
Na tym tle ciekawie ksztaltuja si¢ tez jej skladniki bedace powodem do dzialan

konsolidacyjnych, co zaprezentowano na rysunku 2.

! Badania przeprowadzone w trzech etapach, objeto nimi: 22 jednostki, 11 polgczen (fuzji i przejec)
w przedsigbiorstwach hutniczych polskich i migdzynarodowych oraz losowo wybranych 86 menedzerow.
Szerzej: Miskiewicz, R. (2017) Transfer wiedzy w procesie fuzji i przejec przedsigbiorstw w branzy hutniczej.
PWN, 107-211.
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Synergia i wykorzystanie wspdlnego potencjatu wytworczego
= Finanse
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Rysunek 2. Zbiorcze zestawienie udziatu skladnikow wiedzy w poszczegdlnych motywach pofaczen
przedsigbiorstw. Zrodto: Opracowanie wilasne.

Na ogoélng liczbe wygenerowanych 93 skladnikow wiedzy, 45 dotyczylo dwoch
motywow: technologii i infrastruktury (25) oraz maksymalizacji sprzedazy (20). Pozostate
sktadniki byly rozproszone i nie odgrywaly takiej roli w badanej motywacji (Miskiewicz,
2017). Ciekawie tez wygladaja wyniki badan dotyczace koncentracji, transferu wiedzy, ktére

zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1.
Koncentracja transferu wiedzy w ogolnej zbiorowosci przedsigbiorstw hutniczych mierzona
miarq klasyczng (kurtoza)

Vn Rodzaj wiedzy Wspolezynnik Wspétczynnik Wspoétczynnik
koncentracji dla | koncentracji dla koncentracji dla
calej przedsiebiorstw przedsi¢biorstw
zbiorowosci przejmujacych przejmowanych
V141 | Wiedza bgdaca samodzielnym -0,631 -1,702 -1,079
motywem przejecia
Viaz | Wiedza, w tym wiedza cicha, 0,367 1,435 0,361
majaca istotne znaczenie dla
nabywcy
Via3 | Wiedza, w tym wiedza jawna, o 0,075 -0,780 1,480
istotnym znaczeniu
Vi4a | Wiedza organizacyjna wlasciwa -0,405 -0,233 -0,450
okreslonym przedsiebiorstwom
Zrodto: opracowanie wlasne.

Kurtoza informuje jak duzy jest ,,rozrzut” uzyskanych wynikow. W tym przypadku rozktad

jest sptaszczony, co oznacza, ze w wigkszos$ci badanych przedsigbiorstw transferuje si¢ mniej

wigcej rowne zasoby wiedzy. Szczeg6lnie dotyczy to wiedzy bedacej podstawowa przyczyna
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przejecia przedsigbiorstwa. Analizujgc rozmiar transferowanej wiedzy, wielko$¢ majatku
przedsigbiorstwa oraz indeksy natezenia, mozna zaobserwowac interesujace zjawisko: im
mniejsze przedsigbiorstwo tym wigkszy wzgledny transfer wiedzy. Nalezy zatem stwierdzic,
ze udziat wiedzy w zakresie technologii i infrastruktury oraz maksymalizacji sprzedazy
obejmuja 48,4% catosci motywacji. Jest to istotne z punktu ksztaltowania motywow przejecia
(konsolidacji). Za$ motywy rynkowe i1 finansowe wzmacniane sg przez wartos¢ kapitatu
intelektualnego. Wiedza o klientach, ich potrzebach, relacje z wszystkimi interesariuszami,
kompetencje zwigzane sg z zarzadzaniem organizacja, know-how technologicznym, patentach
jest istotna (Miskiewicz, 2017).

Z praktyki gospodarczej wynika, ze przedsiebiorstwa skoncentrowane na zarzadzaniu
wiedzg czesto tworza bazy danych uwzgledniajace miedzy innymi procesy konsolidacji.
Sa one oparte na nowoczesnej technologii, umozliwiajacej gromadzenie, wyszukiwanie
1 udostgpnianie wiedzy organizacyjnej; kulturze organizacyjnej stymulujacej rozwdj kapitatu
intelektualnego 1 wiedzy; do$wiadczeniach inteligentnej 1 uczacej si¢ organizacji oraz na
pozytywnym podejs$ciu kierownictwa przedsiebiorstwa do nowoczesnego zarzadzania nim
(Bagheri, Yang, Kao, i Lee, 2015).

Koncentracje przedsigbiorstw sa naturalnym zjawiskiem gospodarczym. Wynika to
z faktu, iz wspotczesnie gospodarki poszczegdlnych panstw sg ze sobg bardziej zintegrowane.
Rozwdj procesow globalizacyjnych spowodowat takze, ze Unia Europejska jako wyzwanie
XXI wieku uznata zbudowanie zintegrowanego i konkurencyjnego jednolitego rynku, ktory
bedzie stymulowac wzrost gospodarczy (Stiglitz, 2016; Masloch, 2012a). Przyjete rozwigzania
koresponduja z postanowieniami Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Juz w artykule 49 tego dokumentu stwierdzono miedzy innymi, Ze ,,swoboda przedsig-
biorczosci obejmuje podejmowanie 1 wykonywanie dziatalno$ci prowadzonej na wiasny
rachunek, jak rowniez zaktadanie i zarzadzanie przedsigbiorstwami, a zwtaszcza spdtkami”™.
Natomiast wszelkie procedury z tym zwigzane zawiera artykut 50 ustgp 1, z ktorego wynika,
ze ,,w celu urzeczywistnienia swobody przedsigbiorczo$ci w odniesieniu do okreslonego
rodzaju dzialalnosci, stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg prawodawczg i po konsultacji
z Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym, uchwalajg dyrektywy”. Powoduje to, co zauwaza
A. Witwicka, wyodrebnienie wielu rozstrzygnie¢ zwigzanych ze swobodg dzialalnosci
gospodarczej, do ktérych zalicza: samodzielno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, trwalos¢
organizacyjna, transgraniczno$¢ (Witwicka, 2011; Ritkin, 2005). Zatem proces konsolidacji
jest nieuniknionym i naturalnym zjawiskiem gospodarczym i moze w praktyce przyja¢ formy:
fuzji, przejgcia, utworzenia wspolnego przedsigbiorstwa, nabycia przez przedsigbiorce czesci
lub catosci mienia innego przedsigbiorcy (Masloch, 2013; Miskiewicz, 2017). Decyzje
o przeksztatceniach wlasnosciowych przedsigbiorstwa, co podkresla P. Steiner oraz Strategor
podejmuje si¢ w wyniku analizy wielu czynnikow, cech sektorowych takich jak: stopien
dojrzatosci danej dziedziny, sita barier na wejsciu, sktonno$¢ przedsigbiorstwa do wzrostu

wewnetrznego 1 zewngetrznego. Uwzglednia¢ sie winno takze wzgledy taktyczne™: gre
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z czasem, neutralizacje konkurenta, dostepnos¢ celow, rynkowa dostepnos¢ aktywow (Steiner,
1975; Strategor, 2001). Warto odnotowa¢ fakt, iz Parlament Europejski i Rada Europy
korzystajac ze swoich uprawnien zaproponowaty przedsiebiorcom z europejskiego obszaru
gospodarczego nowe struktury organizacyjne przedsi¢biorstw. Muszg one jednak uwzglednia¢
konieczno$¢ koordynacji wszystkich pojedynczych narodowych organizacji, a takze specyfike
gospodarczg kraju, w ktorym dziataja (S¢p, 1 Budzik, 2015).

Koncentracja ksztattuje tez struktur¢ migedzynarodowa przedsigbiorstwa, w ktorej cata
dziatalno$¢ ma charakter wielonarodowo$ciowy. Sa one najczgsciej, skoncentrowane wedlug
swiatowych branz produktéw lub wedtug funkcjonowania regiondw. Ich powstanie zwigzane
jest z sytuacja, kiedy organizacje dzialajagce na rynkach lokalnych rozpoczety dzialania na
obszarze catego §wiata. Poczatkowo tworzone byly organizacje typu biznesowego, a po roku
1980 poszarzono je o wyzsze uczelnie czy zwigzki zawodowe (Walas-Trembacz, 2017). Warto
jeszcze zauwazyC€, iz z punktu widzenia konsolidacji przedsigbiorstw w Unii Europejskiej
najistotniejszymi ponadnarodowymi strukturami sga spotki europejskie, spotdzielnie
europejskie 1 europejskie spotki prywatne (Olender-Skorek, 2017), a ich typologi¢
zaprezentowano na rysunku 3.

Typy struktur
Miegdzynarodowe
struktury
Proste . dywizjonalne: '
(funkcjonalne) Satpodmelny . Struktur Strulftury wirtualne
dzial handlu * Funkcja ) M i struktury
struktury . e  Produkt zintegrowane o
. . zagranicznego sieciowe
organizacyjne e Region
e Klienci
e Faza procesu
wytworczego
/ \
Migdzynarodowe
struktury Wielowymiarowe:
dywizjonalne: .
e Macierzowa
e Funkcja e Tensorowa
e  Produkt e Hybrydowa
e Region
e Klienci
e  Faza procesu
wytworczego

Rysunek 3. Podstawowe typy struktur przedsigbiorstwa miedzynarodowego. Zrédlo: Rymarczyk,
2012, s. 505.
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Analizujac literature ekonomiczng najczesciej wskazuje sie¢ w niej dwie podstawowe
grupy dzialan przedsigbiorstw, ktore majg charakter koncentracyjny. Sg nimi polaczenia oraz
przejecia. (Merger, 2015). Z punktu widzenia szczebla struktury rynku, na ktorym dziatajg
faczace si¢ przedsigbiorstwa, oraz portfolio ich produktow i ustlug wyrdznia si¢ koncentracje
horyzontalng (pozioma), wertykalng (pionowa) i konglomeratowa (Miskiewicz, 2017;
Borowiecki, i Rojek, 2006; Roder, 2007).

Uwzgledniajac cele strategiczne przedsigbiorstwa, wyodrebnia si¢ koncentracje obronng
i agresywna. Ze wzglgdu na motywy dziatania podmiotu widoczne sa — koncentracje
strategiczne 1 okazyjne, a z punktu widzenia terytorialnego wymiaru danej transakcji
koncentracje dzieli si¢ na krajowe i1 miedzynarodowe (ponadnarodowe). Dla analizy
antymonopolowej najistotniejsze znaczenie ma pierwszy podziat, gdyz roézna jest kwalifikacja
poszczegblnych rodzajow koncentracji ze wzgledu na ich skutki dla struktury rynku
i konsumentow (Kaleta, 1998; Moszkowicz, i in., 2015; Miskiewicz, 2017; Pakulska,
1 Poniatowska-Jach, 2015; Pajak, 2013).

Mechanizm konkurencji zastgpowany jest czgsto procesem koordynacji. Moze by¢ ona
wynikiem §wiadomego lub niekooperacyjnego oligopolu. (Grzywacz, i Kowalski, 2013) Zatem
koncentracje moga prowadzi¢ do tworzenia si¢ wielkich konglomeratoéw przemystowych.
Sa to duze korporacje, obejmujace czesto niezwigzane ze sobg branze. Budowane sg spotki
o strukturze holdingowej. Przykladem takich rozwigzanh moze by¢ Hollming, finski
konglomerat zajmujacy si¢ pozyskiwaniem energii odnawialnej z odpadow, ustugami dla
przemystu i transportem morskim (Iwanicz-Drozdowska, 2007; Kang, Lee, Choi, Kim, Park,
Son, Kim, i Noh, 2016). Ale z politycznego punktu widzenia sita takich grup moze okazaé
si¢ znaczaca, a przez to w perspektywie czasu moze zakldci¢ mechanizmy istnienia
spoleczenstwa obywatelskiego. W przedsigbiorstwie upatruje si¢ mechanizmdw koncentracji

dobrobytu, co moze narusza¢ jego rownowage spoteczng (Btachucki, 2012; Szulewski, 2016).

3. Industry 4.0 wyzwaniem dla przedsi¢biorstw

Wyzwania cywilizacyjne, postep technologiczny nadal towarzyszy rozwojowi ludzkos$ci
1 wywieraja wplyw na sfere zycia spotecznego i gospodarczego. Sg one wspodtczesnie okreslane
mianem czwartej rewolucji przemystowej (Industry 4.0). Zwraca ona uwage na szybko$¢
1 jakos¢ przekazywanej informacji, a podstawg tych przemian stajag si¢ technologie
informacyjno-komunikacyjne tzw. ICT (z ang. information and communication technologies).
Krajem o najwigkszym zaawansowaniu we wdrazaniu tej koncepcji sa Niemcy. Polska znajduje
si¢ na trzecim miejscu w Europie pod wzgledem liczby oso6b zatrudnionych w produkcji
przesytowej za Niemcami 1 Wlochami (Eurostat, dane za 2014). Oczekiwac nalezy znaczacego

wplywu wdrazania koncepcji Przemyst 4.0 na funkcjonowanie polskiej gospodarki, ale 1 przy
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okazji na system szkolnictwa wyzszego (ksztalcenie dualne, praktyczne), poniewaz nowy
przemyst bedzie wymagat innych kompetencji od absolwentow.

Analiza stopnia przygotowania polskiej gospodarki do wdrozenia koncepcji Przemyst 4.0,
zawarta w jest w raporcie ASTOR. Dane statystyczne wskazuja, ze tylko 15% przedsigbiorstw
w Polsce jest w pelni zautomatyzowanych, a 76% czgsciowo zautomatyzowanych. Jedynie 6%
polskich przedsigbiorstw wprowadza na biezaco idee¢ strategii Przemyst 4.0. O poziomie
przygotowania polskich przedsiebiorstw do jej wdrozenia $§wiadczy¢ moze rowniez sposob
gromadzenia informacji z produkcji. Tylko 36% badanych przedsigbiorstw zadeklarowato
automatyczne pozyskiwanie danych z ukladéw sterowania maszyn, pozostata cze$¢ recznie
wprowadza dane do systemow komputerowych lub zapisuje na papierze (Stadnicka, Zielecki,
1 Sep, 2017).

Kolejne wyzwania to umi¢dzynarodowienie zarzadzania, ktore wymaga nabycia nowych
umiejetnosci menedzerskich (dostosowanie kulturowe); rozwdj mechanizméw dyscyplinu-
jacych, ktore prowadza do ograniczenia tradycyjnej roli menedzerow (decentralizacja roli);
zmiany potrzeb spotecznych, rozwoj technik i technologii, ktére zmuszaja do ciggltego uczenia
si¢ 1 doskonalenia (nowe style zarzadzania 1 formy przywddztwa), wzrastajacej
odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstwa (etyka w biznesie) (Jabtonska, 2016).
Wymuszone to zostato przez wszechobecng cyfryzacj¢, bazowanie w procesach decyzyjnych
na wirtualnych symulacjach i przetwarzaniu danych w czasie rzeczywistym, komunikacje
maszyna-maszyna i maszyna-cztowiek, nowe technologie wytworcze (Stadnicka, i Antonelli,
2015).

Warto tez zauwazy¢, iz czwarta rewolucja przemystowa daje poczatek zmianom
paradygmatu z ,,produkcji centralizowanej” na ,,decentralizowang”. Ten pierwszy oznaczat
realizacje¢ kompletnych zadan produkcyjnych w pojedynczym zaktadzie albo w organizacji
wielozaktadowej, obejmujacej centralny zaktad i sie€¢ powigzanych organizacyjnie podmiotow.
Takie systemy funkcjonuja w oparciu o centralizowane zarzadzanie i kontrole. Paradygmat
decentralizacji oznacza odejScie od centralizowanego zarzadzania i kontroli przez tworzenie
sieci autonomicznych, inteligentnych jednostek procesowych, ktore wymieniaja informacje
1 konfiguruja si¢ dla optymalnego przeprowadzenia procesu produkcyjnego i osiggnigcia
efektywnego rezultatu, bazujac na danych zwigzanych z produktem. Funkcjonowanie w sieci
narzuca firmie potrzebe zorientowania si¢ na wiasne kluczowe kompetencje 1 przesunigcia
innych aktywnos$ci do kooperantow. Prowadzi to do zmiany modeli biznesowych z orientacji
produktowej na orientacj¢ serwisowa, czyli oferowanie w sieci najlepszej w swojej specjalnosci
ustugi dla zrealizowania danego fragmentu procesu wytworczego (Szulewski, 2016; Lee, Kao,
1 Yang, 2014).
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4. Podsumowanie

Wspotczesne przedsigbiorstwa stoja przed wyzwaniami zwigzanymi z potrzeba budowy
1 wspotpracy w ramach cyberfizycznych systemow. Stad wiedza, jej transfer oraz procesy
konsolidacyjne majg zasadnicze znaczenie w ich funkcjonowaniu. Oznacza to koniecznos¢
poszukiwania innowacyjnych struktur organizacyjnych, wykazujacych cechy oburgcznosci
zgodnie z ambidextrous approach. Podstawowa zasada jej funkcjonowania jest elastycznosc.
Miedzy strukturg organizacyjng i jej kontekstem powinna zachodzi¢ swego rodzaju relacja
odwzorowania. Ta prostota postmodernistycznych (nowoczesnych) struktur organizacyjnych
zmierza w kierunku struktury holarchicznej, orbitalnej, stozkowej i zacheca do wprowadzania
zmian.

Istnieje takze potrzeba budowania nowego procesu zarzadzania przedsigbiorstwem
wytworczym. Uczestnictwo przedsigbiorstwa w sieci daje mu nowe mozliwosci 1 umozliwia
wykorzystanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych. Majg one istotny
wpltyw na wzrost efektywnosci funkcjonowania, orientacj¢ na procesy, decentralizacje
zarzadzania, rozw0j zawodowy pracownikow. Wynika to z faktu, ze Industry 4.0 zaklada
stworzenie w pelni zintegrowanego systemu dostawcow, producentéw i klientéw. Platformy IT
beda integrowaé cate tancuchy dostaw tworzac cyberfizyczne systemy CPS (Cyber-Physical
Systems). Wykorzystanie mechatronicznych produktow CPS (maszyn, urzadzen, robotow,
srodkow transportu) w fancuchu PLM (Product Life Cycle Management) od koncepcji nowego
produktu, jego wytworzenia przejscie z nim z wirtualnego Srodowiska produkcyjnego do
srodowiska realnego poprzez sprzedaz, naprawe i remont wreszcie do sterowania jego
recyklingiem implikuje potrzebe nowego zarzadzania.

Z analiz literaturowych 1 z praktyki gospodarczej wynika potrzeba zbudowania nowego
katalogu norm prawnych krajowych 1 europejskich. Utatwitoby to wymian¢ danych
produkcyjnych, ustugowych, logistycznych oraz petentow, wzoréow uzytkowych, umoéow
licencyjnych. Dotyczy to takze norm otwartych aplikacji umozliwiajacych sieciowe potaczenie
przedsigbiorstw zaangazowanych w produkcje, uzytkowanie, dystrybucj¢ produktu,
przesylaniem sieciowo danych miedzy poszczegdlnymi modulami za pomoca sieci
komunikacyjnych lub IoT. A dodatkowo dostep do systeméw w modelu SaaS (Software as
a Service) moze spowodowa¢ zmniejszenie wysokich naktadéw inwestycyjnych 1 barier
implementacji nowych technologii IT.

Globalizacja, koncentracja oraz wdrazanie strategii Industry 4.0 wymusza potrzebe
dalszych badan w zakresie organizacji i zarzgdzania sieciami przedsigbiorstw. Nowe cyfrowe
kanaty dostepu do konsumenta, innowacyjne postrzeganie technologii per se, dazenie firm do
zwigkszenia wewnetrznych kompetencji zwigzanych z analityka danych sg tego przyktadem
1 wyzwaniem badawczym. Ale nie bez znaczenia w perspektywicznych badaniach sg bariery
finansowe 1 infrastrukturalne przedsigbiorstw, zmiany kultury organizacyjnej 1 zdobywania
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nowych kompetencji z obszaru inzynierii produkcji, automatyki, mechatroniki, robotyki,

informatyki, logistyki.
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