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Streszczenie. W artykule przedstawiony jest zarys propozycji teoretycznej Alfreda
Schiitza inspirowanej mi¢dzy innymi projektem socjologii rozumiejacej Maxa Webera oraz
fenomenologia Edmunda Husserla. Specyficzne ujecie potocznego nastrojenia do
rzeczywisto$ci, ktore jest jedng z plaszczyzn szerszego spojrzenia  socjologii
fenomenologicznej na $§wiat zycia codziennego, umozliwia nie tylko zrozumienie i opisanie
struktury do$wiadczenia potocznego, ale i pozwala odstoni¢ subiektywne podtoze dziatania
oraz sugeruje rozwigzanie problemu intersubiektywnosci.

ALFRED SCHUTZ ON DESCRIPTIVE PHENOMENOLOGY OF THE
LIFE-WORLD

Summary. This paper provides insights into the problems of Alfred Schiitz’s expositions
of the subjective ground of the life-world. It is an attempt to explore the inspirations
underlying the general thesis of the natural stance, as well as to comprehend how the
everyday-life experience is understood within the paradigm of phenomenological sociology.

1. Paradygmat socjologii zycia codziennego

Otoczenie spoteczne poprzez swoja obecnos¢ w jednostkowej §wiadomosci wydaje si¢
by¢ czym$ doskonale oswojonym w potocznym rozumieniu lub przynajmniej wystarczajaco
dorozumianym — wystarczajaco na potrzeby codziennej praktyki zyciowej. Nawet
wydarzajace si¢ z réznorodng czestotliwoscig niespodzianki — w postaci nieoczekiwanych,
obcych naszemu do§wiadczeniu biograficznemu sytuacji — z mniejsza lub wigksza swoboda

wlaczamy w obszar zaznajomienia. Mamy zdolno$¢ poruszania si¢ w $wiecie spolecznym
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mimo wpisanej wen zmiennosci i nawet jezeli nie zawsze potrafimy wyartykulowac rzadzace
nim prawa, to jednak intuicyjnie wyczuwamy, ze takowe istnieja i wywieraja wplyw na
kierunek naszych dziatan. Idac dalej, mimo iz nie wszystkie przestrzenie naszego zycia
codziennego sa dla nas przejrzyste, ten brak wiedzy (o ile jako taki jest odczuwany) réwniez
jesteSmy sktonni uznaé¢ za naturalny, a przez to réwniez iniedomagajacy si¢ dalszych
eksploracji stan rzeczy. Jezeli jednak chcemy, ciagle na poziomie zdroworozsadkowym,
przelama¢ tame¢ niezrozumienia czy tez niedorozumienia, mozemy wiaczy¢ w swoj sposob
patrzenia na $§wiat elementy naukowego ogladu rzeczywistosci. Tutaj wyjasnienia ekspertow
od spoteczenstwa mozemy naturalnie przyja¢ do indywidualnego $wiatopogladu — albo po
ich uprzednim skwitowaniu wzruszeniem ramion ,,niech i tak bedzie”, albo tez przy wtorze
dochodzacego do glosu zadziwienia, Ze oto rzeczy oczywiste mozna rozwaza¢ naukowo.
W tym miejscu uwidoczniona zostaje niewdzigczna pozycja socjologii uprawianej
w paradygmacie interpretacyjnym', ktorego zalozenia odbiegaja tak daleko, jak to tylko
mozliwe od znaturalizowanej, uprawiane] wedlug metodologicznego wzorca nauk
przyrodniczych, a zatem par excellence naukowej socjologii’. W  podejéciu
zdroworozsadkowym przyjmujemy cato$¢ rzeczy w ich oczywistosci, za$ nauka o §wiecie
zycia codziennego odstania ich totalng problematyczno$¢. Nie chodzi tu jednak tylko o to, co
tak wyraziste zwlaszcza w socjologii Goffmana, ze przedmiotem zainteresowania czyni si¢
najmniejszy nawet okruch rzeczywistosci spotecznej, lecz raczej o fakt, iz penetracja §wiata
codziennego ma na celu odstonigcie jego subiektywnego podtoza — i w tym wlasnie
przejawia si¢ radykalizm socjologii fenomenologicznej Alfreda Schiitza.

Potaczenie propozycji teoretycznej Webera z watkami fenomenologii Husserla 1 Schelera

owocuje wypracowaniem narzedzia wgladu w strukturg subiektywnego doswiadczenia, ktore

! Wiecej na temat typologii paradygmatéw wspoélczesnej socjologii (w tym szczegodlnie paradygmatu
interpretacyjnego, zwanego takze paradygmatem fenomenologicznym badz paradygmatem spotecznej definicji)
w: E. Hatas: Interakcjonizm symboliczny. Spoteczny kontekst znaczen. PWN, Warszawa 2006, s. 29 i nast.;
por. takze: E. Hatas: Powrdt do codziennosci? Szkic problematyki socjologii zycia codziennego,
[w:] M. Bogunia-Borowska (red.): Barwy codzienno$ci. Analiza socjologiczna, Scholar, Warszawa 2009,
s. 51- 63.

O socjologii nie wystarczy powiedzie¢, ze nosi pi¢tno pozytywizmu, jest ona w istocie jego owocem.
W Comte’owskim projekcie socjologii odnajdujemy wszystkie znamiona epoki: wiar¢ w postep wraz
z przekonaniem o mozliwosci naukowego uchwycenia praw rozwoju i w konsekwencji sterowania nim, ale jest
tu rowniez inegatywizm — w Rozprawie o duchu filozofii pozytywnej czytamy: ,,umyst ludzki zaniechat
szukania prawd absolutnych, odpowiednich dla okresu jego niemowlgctwa; skierowal natomiast wszystkie swe
wysitki ku szybko rozwijajacej si¢ dziedzinie rzetelnej obserwacji, ktora jest jedyna mozliwa podstawa wiedzy
naprawde mu dostepnej, madrze przystosowanej do realnych potrzeb™ i nieco dalej: ,,zadne zdanie, niedajace si¢
$cisle sprowadzi¢ do stwierdzenia jakiego$§ faktu szczegdtowego czy ogodlnego, nie moze mieé rzeczywistego
i zrozumiatego znaczenia.” (A. Comte: Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Antyk, Kety 2001, s. 22).
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austriacki socjolog podnosi do rangi podloza rzeczywistosci spolecznej w ogole’. Ten
przednaukowy §wiat sensOw tak wysoce absorbuje Schiitza, gdyz upatruje w nim podstawy
sensu samej nauki® i zadaje ,,fundamentalne pytanie o zwigzek konstruktow idealnotypowych
badacza z subiektywnym sensem (znaczeniem) nadawanym przez uczestnikow S$wiata
spotecznego sktadnikom swego otoczenia™. Takie nastawienie teoretyczne jest niewatpliwie
inspirowane projektem socjologii rozumiejacej Maxa Webera, o czym sam Schiitz pisze
nastepujaco: ,.Dlatego wielkg zasluga Maxa Webera jest to, ze w swej socjologii
rozumiejgcej przedstawil zarys metody dazacej do zrozumienia wszystkich zjawisk
spolecznych w najszerszym sensie (a zatem wszelkich przedmiotéw nauk humanistycznych)
przez odniesienie ich do intencjonalnego sensu, ktory cztowiek wiaze ze swym dziataniem.”®.
Dostrzegamy tu réwniez cigglo$¢ ze stanowiskiem intelektualnym Edmunda Husserla.
Schiitz, prezentujac zadania nauk humanistycznych i podkreslajac, ze ,,chodzi w nich bowiem
o to, by stwierdzi¢, czym sa rzeczywiscie spoleczenstwo, panstwo, jezyk, sztuka, gospodarka,
prawo w naszym codziennym $wiecie przezywanym i w swej dziejowosci, oraz okresli¢, jak
mozna uczyni¢ zrozumialym ich sens w sferze naszego potocznego doswiadczenia.”’,
koresponduje z Husserlowska wizja nauk humanistycznych, w ktorej sa one ,naukami
o ludzkiej subiektywnos$ci w jej $wiadomosciowym odniesieniu do $wiata, ktory jej si¢
zjawia 1 motywuje ja w czynnos$ciach i pasywnosciach, i odwrotnie — naukami o $wiecie
stanowigcym otoczenie osob lub im si¢ zjawiajacym, dla nich obowiazujacym™®. Jak pisze
Dorota Lachowska: ,,Rozwazania tak nad przedmiotem, metoda, jak i nad sensem nauk
spolecznych zaprowadzity Schiitza w strong codziennosci. Zycie codzienne, myslenie
potoczne mialy by¢ nie tylko przedmiotem badan socjologicznych, takze ich metody
okazywaly si¢ kwalifikowang wersja technik potocznego myslenia, a sens tych nauk — brat

si¢ z ich zakorzenienia w codziennosci™.

3 Por. A. Schiitz: Fenomenologia i nauki spoteczne, thum. D. Lachowska, [w:] Z.Krasnodgbski (red.):

Fenomenologia i socjologia. Zbior tekstow. PIW, Warszawa 1989, s. 121: , Swiat otaczajacy, w ktorym zyjemy,
jest bowiem subiektywnym wytworem, bedacym wynikiem aktywnos$ci doswiadczajacego, przednaukowego
zycia”.

* Por. tamze, s. 109: ,,Podstawa sensu (Sinnfundament) kazdej nauki jest przednaukowy $wiat przezywany
(Lebenswelt), ktory jest jednym i jednolitym $wiatem przezywanym moim, twoim i nas wszystkich”.

A. Manterys: Dziatanie i sprawczos¢ w socjologii Schiitza, [w:] A. Schiitz: O wieloSci $wiatow. Szkice
z socjologii fenomenologicznej. Nomos, Krakow 2008, s. IX.

% A. Schiitz: F enomenologia i nauki spoteczne... dz. cyt. Fenomenologia i socjologia. s. 129.
7 Tamze, s. 122.

E. Husserl: dz. cyt., s. 56.

D. Lachowska: Codziennos$¢ i socjologia. ,,Literatura na swiecie”, nr 2 (163), 1985, s. 287.

O
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2. Rozumienie znanej codziennosci

Swiat Zycia codziennego — w propozycji teoretycznej Schiitza — to intersubiektywna
rzeczywisto$¢ dana w naturalnym nastawieniu $wiadomemu'® i dorostemu cztowiekowi jako
dziedzina sensu oraz przestrzen do$wiadczenia i interpretacji. Jest to Swiat, ktory z jednej
strony bierze swoj poczatek i istnieje ze wzgledu na ,,ja”, ale rownoczesnie od poczatku jest
intersubiektywny 1 juz zinterpretowany. Jest on takze od poczatku ustrukturalizowany
1w swej wewnetrznej spojnosci oraz uporzadkowaniu poddaje si¢ jednostkowemu dzialaniu
1 interpretacji. Nasze rozumienie Lebensweltu jest poprzedzone preinterpretacja i preselekcja
znaczen zwigzang z naszym byciem we wspoélnocie, naszym zanurzeniem w tradycji, gdyz
»podstawg wszelkich interpretacji jest zasob uprzednich doswiadczen wlasnych lub
przekazanych nam przez rodzicow czy nauczycieli. Te doswiadczenia w formie zasobow
wiedzy podrecznej pelnig role schematu odniesienia™''. Znaczy to, ze czlowiek nie rodzi sie
ani w symbolicznej prézni, ani w chaosie znaczeniowym. Swiat, ktéry zastaje, jest
spotecznym kosmosem, w ktorym we wzajemnym powigzaniu istniejg ustalone sensy
1 kompleksy znaczeniowe, aktualizowane w jednostkowych dzialaniach. Istotnie jest tak, ze
,ja~ stanowi punkt zero Lebensweltu — chociazby dlatego, ze $§wiat ten ma znaczenie dla
jednostki, ale w zadnym razie §wiat przezywany nie jest $wiatem prywatnym. Cztowiek
dzieli go ze wspdlczesnymi mu innymi, a takze z przodkami, ktoérzy pozostawiaja mu
dziedzictwo w postaci znaczen, oraz ztymi, ktérzy dopiero maja wlaczy¢ si¢ w nurt
historycznego $wiata kultury.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze kazdy z nas organizujac swoje zycie codzienne,
koncentruje je wokotl swojego ,,ja”, czyli organizuje je ze wzgledu na siebie. ,Ja, istota
ludzka zrodzona w §wiecie spolecznym i przezywajaca w nim swe zycie codzienne [pisze
Schiitz — przyp. G. B.], dos§wiadczam §wiata spolecznego zbudowanego wokol mego miejsca

w nim, otwartego dla mojej interpretacji i dziatania, zawsze odnoszac go do mojej

10 Rozwazania nad $wiadomoscia 1 uwaga wobec zycia Schiitz przedstawia m.in. w artykule O wielo$ci
rzeczywisto$ci, gdzie czytamy: ,,Za pomoca pojecia petlnej swiadomosci (wide awakeness) chcemy okresli¢ ten
wymiar $wiadomosci, ktéry odznacza si¢ najwyzszym poziomem napiccia, wynikajacym z postawy pelnej
uwagi wobec Zycia 1 jego wymogow. Jedynie »ja«, ktore realizuje swoje dokonania (performing), a szczeg6lnie
czynne »ja« (working), jest w peini zainteresowane zyciem, a zatem jest w peilni §wiadome” (A. Schiitz:
O wielo$ci  rzeczywistosci, ttum. B. Jabtonska, [w:] Tenze: O wielosci $wiatow. Szkice z socjologii
fenomenologicznej, dz. cyt., s. 21).

' A. Schiitz: Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania, ttum. D. Lachowska, [w:] E. Mokrzycki
(red.): Kryzys ischizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspotczesnej. PIW, Warszawa 1984,
s. 142.
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rzeczywistej biograficznie zdeterminowanej sytuacji'””'’. Wynika stad mozliwos¢
koncentrycznego uporzadkowania $wiata wedlug usystematyzowanej skali bliskosci
i oddalenia. Okazuje si¢ bowiem, ze zewngtrzny horyzont interpretacyjny wszelkich
obiektéw spotecznych, kulturowych i fizycznych mierzy si¢ ich odlegloscia od centrum,
ktore stanowi ,,ja”. Stad tez usytuowane najblizej centrum relacje spoteczne ujmujemy
w kategori¢ intymnos$ci, obiekty kulturowe i1 fizyczne — kategorie zaznajomienia lub
porgczno$ci. Odpowiednio dla lokujacych si¢ w wigkszej odleglosci relacji badZz obiektow
odnajdujemy kategorie anonimowos$ci iobcosci. Rozwazajac problematyke racjonalnos$ci
w $wiecie spotecznym, Schiitz pisze o otaczajacych ,,ja” relacjach blisko$ci i anonimowosci
W nastepujacy sposob: ,, W centrum jestem ja, najblizej za§ mnie sg ci, ktoérych — jak mowi
Kipling — znam »obnazone dusze«. Po6zniej pojawiaja si¢ ci, z ktorymi dziele czas
1 przestrzen 1ktorzy sa mi mniej lub bardziej bliscy. Nastgpnie w kolejnosci pojawiaja si¢
wielorakie relacje z tymi ludzmi, ktérzy mnie interesuja osobiscie, cho¢ mam na ich temat
jedynie posrednig wiedze, na przyktad zdobytg za posrednictwem ich prac czy pism lub tez
uzyskang dzieki opowiesciom innych. Przykladem tego rodzaju moze by¢ moja relacja
spoteczna z autorem ksigzki ktora czytam. Z drugiej strony, wchodze w powierzchowne
i niestate relacje spoleczne (w technicznym tego stowa znaczeniu) z innymi, ktorzy mnie

»14 W odniesieniu

osobiscie nie interesuja, lecz jedynie wypeiniajg istotne dla mnie funkcje
do narzedzi, maszyn, ale izwyczajow oraz regul przyjmujemy podobng perspektywe.
Wiasnie dzigki tej specyficznej strukturze perspektywy spogladania na $wiat Zycia
codziennego 6w $wiat staje si¢ spotecznym kosmosem, a doswiadczane sytuacje odbieramy
nie tylko w horyzoncie zaznajomienia, ale 1 typowosci, gdyz ,,uprzednie do§wiadczenia, od
samego poczatku, sa pod reka jako typowe, to znaczy otwieraja horyzonty przewidujac

J . 15
podobne doswiadczenia.”

12 Powiedzieé, ze definicja sytuacji jest biograficznie zdeterminowana, to przyznaé, ze ma ona swoja historie,
ktora stanowi nawarstwienie wszystkich uprzednich doswiadczen zorganizowanych w stale posiadany przez
niego [czlowieka — przyp. G. B.] zaséb wiedzy podrecznej, zasob unikalny, dany jemu i tylko jemu.” (Tamze,
s. 145).

" Tamze, s. 152.

' A. Schiitz: Problem racjonalnosci..., dz. cyt., s. 115-116.

> A. Schiitz: Potoczna i naukowa..., dz. cyt., s. 143. Szersze rozwazania na temat roli zasobow wiedzy
podrecznej w formowaniu antycypacji na temat przysztych zdarzen, dz. cyt., s. 189-201.
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3. Epoché naturalnego nastawienia

»,Dokonana przez Schiitza proba oparcia socjologii rozumiejacej na fenomenologii $wiata
spotecznego nalezy do badan fenomenologicznych $redniego pietra, okreslanego przez
Husserla jako konstytutywna fenomenologia nastawienia naturalnego.”'® Austriacki socjolog
nobilituje nie tylko dos§wiadczenie potoczne, ale i samo naturalne nastawienie do §wiata zycia
codziennego. Przedmiotem zainteresowania socjologii czyni to, w jaki sposob my, Sanczo
Pansowie zdroworozsadkowego $wiata, jesteSmy nastrojeni (tuned in) do naszej
codzienno$ci; bada, w jaki sposob §wiat zjawia si¢ doroslemu cztowiekowi w naturalnym
nastawieniu. Tu okazuje si¢, ze problemy, ktére z mniejszym badz wigkszym powodzeniem
prébuje zrozumieé¢ nauka, w obrebie doswiadczenia potocznego albo nie istnieja, albo sa
automatycznie rozstrzygane. Jednym z tych problemow jest kwestia intersubiektywnosci
(w ktorej zawierajg si¢ do§wiadczania §wiata jako wspolnego 1 doswiadczenie relacji z alter
ego), wedtug Schiitza — ,,skandal filozofii”. Jak pisze Jacek Sojka: ,,Skandal 6w jednak nie
polega wylacznie na tym, iz filozofowie nie potrafili uporaé si¢ z tym problemem, lecz
gtéwnie na tym, ze nie zwrocili si¢ ku codziennej rzeczywistos$ci, w ramach ktorej problem
Ow jest automatycznie rozstrzygany, ze nie przemysleli faktu — dokltadniej mowigc —
zasadniczej nieobecno$ci tego problemu w $wiecie zycia”'’, bo tez nie budzi (i nie moze
budzi¢) niczyich watpliwosci fakt istnienia $wiata i drugiego cziowieka. Poddawanie
w watpliwos¢ tego faktu byloby absurdalne zwazywszy na wptyw, jaki wzajemne na siebie
wywieraja w dzialaniach. To jest wlasnie specyficzna epoché, ktorg postuguje si¢ cztowiek
w naturalnym nastawieniu. ,,Nie zawiesza wiary w $wiat zewngtrzny 1 jego przedmioty, ale
przeciwnie, dokonuje zawieszenia mozliwosci watpienia w jego istnienie. To, co bierze
w nawias (put in bracket), to mozliwo$¢ watpienia, ze $wiat i jego przedmioty mogg by¢ inne
niz mu si¢ wydaja. Schiitz proponuje takie stanowisko nazwac epoché naturalnego
nastawienia.”'*

Bez nastawienia teoretycznego, bez wyznaczania sobie zadania rozumienia, a zwyczajnie
przezywajac ten $§wiat, czynimy go zrozumiatym. Jawi si¢ on nam w $wietle oczywistosci,

rutyny (dzieki procesowi typizacji) i niepowatpiewalnosci (az do odwotania). Potoczne

'® B. Waldenfels: “Rozumienie i porozumienie. Spoleczna filozofia A. Schiitza, thum. J. Lozinski. ,.Studia
Filozoficzne”, nr 6 (163), 1979, s. 56.

7" J. Sojka: Pomiedzy filozofia a socjologia. Spoleczna ontologia Alfreda Schiitza. Instytut Kultury,
Warszawa 1991, s. 66.

" B. Lejzerowicz-Zajaczkowska: Czlowiek w $wiecie sensow. Filozoficzne podstawy fenomenologicznej
socjologii Alfreda Schiitza. Novum, Plock 2003, s. 48.
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(naturalne) nastawienie do Lebensweltu petne jest nieuswiadomionych presupozycji co do
statusu ontologicznego $wiata zycia codziennego. Sprawia to, Ze nasze dziatania oparte sa
na skrotach myslowych, ktérych tresci — co istotne — nawet gdyby je wyartykulowac,
zostatyby przyjete jako pewnik. Zatem obok istnienia $§wiata, w ktorym czlowiek moze
skutecznie dziata¢ na podstawie posiadanej wiedzy podrecznikowej (tu znéw milczace
zatozenie jej stalo$ci, pewnos$ci 1 wystarczalnosci), naturalnie zagwarantowane jest takze
istnienie wszystkich obiektow, z ktorymi stykamy si¢ w naszym §wiecie oraz to, ze w istocie
sg takie, jak nam si¢ zjawiaja. ,,Pozostajac w obrebie potocznego doswiadczenia traktujemy
po prostu bezdyskusyjnie to, ze cztowiek moze zrozumie¢ swego blizniego i jego dziatania,
rowniez to, ze moze on komunikowac¢ si¢ z innymi, poniewaz zaktada, ze inni rozumiejg jego
dzialania, takze to, ze wzajemne rozumienie ma swoje granice, ale jest wystarczajace dla

% Tu tez odstania si¢ lezacy u podstaw naturalnego nastawienia

wielu praktycznych celow.
do $wiata motyw pragmatyzmu. O tym, w jaki sposéb cztowiek buduje swoj swiat 1 jak
modyfikuje swoje zasoby wiedzy podrecznej, decyduja wzgledy praktyczne, ktore
przektadaja si¢ na przyjmowany indywidualnie system istotnosci. To, co zjawia si¢
w horyzoncie sytuacji, ktdorg nazywamy naszym $wiatem codziennym, ma, co zostato juz
wczesniej zaznaczone, znaczenie ze wzgledu na ,,ja”, ale ma znaczenie praktyczne:
,Miejsce, w ktorym zyje, ma dla mnie znaczenie nie jako pojecie geograficzne, lecz jako moj
dom; przedmioty, ktérych codziennie uzywam, sa wazne jako moje narzg¢dzia; ludzie,
z ktorymi wigzg mnie jakie$ stosunki, s3 moimi krewnymi, przyjaciéimi lub obcymi. Jezyk
nie jest dla mnie materiatem filozoficznych lub gramatycznych rozwazan, ale $rodkiem
wyrazania tego, co mysle, lub rozumienia intencji innych™?’.

Droga Alfreda Schiitza do socjologii uprawianej w paradygmacie fenomenologicznym
byla w pewnym sensie droga sporu o ksztalt samej socjologii. Mozna z cala pewnoscia
stwierdzi¢, ze to pomimo swoich nauczycieli zwrocit si¢ on w strong projektu socjologii
rozumiejacej Maxa Webera, ktorego wptywy widoczne sg zwlaszcza w pracy Der sinnhafe
Aufbau der sozialen Welt z 1932 r. ,Ksiazka ta [jak pisze Aleksander Manterys — przyp.
G. B.] jest w istocie niekonczacym si¢ katalogiem pytan wokot socjologii Maxa Webera,
a doktadniej przedstawionej przezen koncepcji dziatania spotecznego, socjologii jako
dziedziny, ktérej o$ analityczng stanowig dziatania 1 relacje spoteczne, ktére od strony

metodologicznej moga by¢ ujete w kategoriach typow idealnych i procedury Verstehen™'.

19 A. Schiitz: Potoczna i Naukowa..., dz. cyt., s. 153.
2% A. Schiitz: Fenomenologia..., dz. cyt., s. 124-125.
1 A. Manterys: dz. cyt., s. VIIL
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To rozumienie poprzez powigzanie dziatania z nadawaniem sensu, austriacki socjolog
podejmuje w perspektywie relacji zwrotnej miedzy subiektywnoscia a S$wiatem Zycia.
Zapytuje o potocznos¢, o to, w jaki sposob $wiat zycia codziennego zjawia si¢ cztowiekowi
zyjacemu naiwnie (w sensie fenomenologicznym) posrdéd innych ludzi w przestrzeni
symbolicznej, ktora jest wspolng przestrzenig wszystkich uczestnikow dziejowej tradycji. Jest
to Swiat rozumiany ,,od wewnatrz”, z pozycji zadomowionej w nim jednostki, ktéra
automatycznie radzi sobie ztypowymi sytuacjami codzienno$ci, ale i te nietypowe,
odstaniajace  niewystarczalno$¢  wyznawanego $wiatopogladu, zdroworozsadkowo,
skutecznie wlacza w swoj horyzont oswojenia.

Uzasadnienie przyje¢cia porzadku przednaukowego za punkt wyjscia socjologicznego
ogladu $wiata przezywanego znajdujemy, wraz z samym Schiitzem, w stowach Edmunda
Husserla: ,,Nastawienie nauk humanistycznych rozpoczyna si¢ od »nastawienia naturalnego«,
w ktorym kazdy cziowiek, a wigc takze zaczynajacy swa prace humanista, pozostaje
w przytomnym zyciu przed wszelkim naukowym celem 1 czynem, i 0 czym moze tez
wiedzie¢. Znajduje si¢ w Swiecie, ktory go otacza, zjawia mu si¢ to tak, to inaczej, ktory raz
motywuje go w ten, innym razem w inny sposob, w §wiecie, na ktéry spoglada, w ktory sig
wshuchuje itd., przez ktéry — méwiac ogdlnie — jest w rdzny sposob praktycznie motywowany

i ktéremu w tej praktyce nadaje ciagle nowe oblicze™?.
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Abstract

The task, for Alfred Schiitz, was to explore the activities of the transcendental subjectivity
within which the whole universe of everyday-life is constituted and to comprehend the way
that a wide-awake and normal adult is tuned in his life-world. Schiitz leaned on Edmund
Husserl’s general thesis of natiirliche Einstellung, the ’natural attitude’ or the ’natural
stance’, to develop his theory of Lebenswelt.

This conception reveals the natural inclination of everyone in their daily experiences to
accept as unquestionable the existence of the world itself and of other people, as well as the
possibility to understand Others and being understood in order to communicate and
co-operate. The life-world is the sphere of familiarity in which everything is taken for
granted until further notice, but most importantly it is the world of working which involves
pragmatic reasoning and following routine prescriptions which emerge from the stock of

knowledge at hand.



