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Zagrozenia bezpieczenstwa ekonomicznego Polski

Abstrakt

Artykut stanowi rozwazania na temat zagrozen bezpieczenstwa ekonomicznego
Polski. Jego celem jest przeglad i hierarchizacja zagrozen bezpieczenstwa ekono-
micznego pod wzgledem ich istotnosci i wptywu na bezpieczenstwo panstwa. Zakres
artykutu obejmuje: przeglad funkcjonujacych w literaturze definicji bezpieczenstwa
ekonomicznego oraz wybdr definicji odpowiadajacej poruszanej w artykule tema-
tyce; identyfikacje potencjalnych zagrozen bezpieczenstwa ekonomicznego Polski
na podstawie literatury przedmiotu; hierarchizacje zidentyfikowanych zagrozen
bezpieczenstwa ekonomicznego z wykorzystaniem metody poréwnan wzajemnych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo ekonomiczne, typologie, zagrozenia, metoda

poréwnan wzajemnych, hierarchizacja

Threats of Economic Security of Poland

Abstract

The article presents some thoughts concerning the threats of the economic se-
curity of Poland. The aim of the article is to review and to set up the hierarchy of
the risks of the economic security in relation to their significance on the overall
security of the state. The subject of this article is based on three following steps:
the first is the review of the existing, in the literature, definitions of the economic
security, along with the choice of the definition corresponding to the subject of
the article, the second is to identify the potential threats of economic security of
Poland, which were pointed out by other authors (as a result of the 21 threats list)
and the third is the use of the mutual comparison method to set up the hierarchy
of the identified security threats.

Keywords: economic security, typology, threats, mutual comparison method, hi-

erarchy
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Wstep

Bezpieczenstwo w ujeciu potocznym czesto rozumiane jest jako stan braku
zagrozen. Takie postrzeganie definicji bezpieczenstwa krytykowane jest przez
srodowisko naukowe ze wzgledu na trudnosci w identyfikacji stanu, w ktérym
wystepuje catkowity brak zagrozen. Jak pisze B. Kaczmarczyk ,,(...) w tego
rodzaju pojmowaniu istotne sg wystepujace «przektamania», czyli bledy badz
nieprawdziwe informacje, ktére moga przedstawia¢ rzeczywisto$¢ w zupelnie
innym $wietle niz faktyczny. Taki stan daje wiare i nadzieje cztowiekowi, by
mogl zachowad pewno$¢ co do jego wyobrazenia o bezpieczenstwie w $ro-
dowisku, w ktérym funkcjonuje, tym samym oddalajac od siebie prawde
(...)” [1, 5. 17]. Potoczne rozumowanie bezpieczenstwa prowadzi zatem do
swoistego wypaczenia jego definicji. Srodowisko naukowe sklania sie ku
definiowaniu bezpieczenstwa jako stanu badz procesu, w ktérym umozliwio-
ny jest niezaklécony rozwoj podmiotu, ktérego bezpieczenstwo to dotyczy.
Stownik termindéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego zawiera definicje
bezpieczenstwa, okreslonego jako ,,stan, ktory daje poczucie pewnosci i gwa-
rancje jego zachowania oraz szanse na doskonalenie. Jedna z podstawowych
potrzeb czlowieka. Jest to sytuacja odznaczajaca si¢ brakiem ryzyka utraty
czego$, co czlowiek szczegdlnie ceni, na przyktad: zdrowia, pracy, szacunku,
uczud, dobr materialnych” [2, s. 14].

W odniesieniu do przytoczonych podejs¢ czy tez definicji bezpieczenstwa,
szczegolng uwage nalezy zwrdcic na typologie bezpieczenstwa. Wielu autorow
wskazuje na rodzaje bezpieczenstwa w zaleznosci od zastosowanego kryterium:

« w ujeciu obszaru, ktorego dotyczy: bezpieczenstwo globalne, bezpieczen-
stwo miedzynarodowe, bezpieczenstwo regionalne, bezpieczenstwo na-
rodowe,

« w ujeciu stosunku do panistwa: bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne,

« W ujeciu obszaru tematycznego: bezpieczenstwo ekonomiczne, bezpie-
czenstwo ekologiczne, bezpieczenstwo militarne, bezpieczenstwo cyber-
netyczne itp.

e inne.

Mnogo$¢ rodzajoéw bezpieczenstwa wskazuje na szeroki zakres stosowania
definicji bezpieczenstwa. Aspekt bezpieczenstwa wystepuje zaréwno w sferze
zabezpieczen technicznych czy szeroko pojetej inzynierii bezpieczenstwa, jak
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réwniez w obszarze badan spolecznych, w sferze psychologii (bezpieczenstwo

jednostki i niwelowanie wszelkich lekow) czy kultury (w tym kultury bezpie-
czenstwa). Niniejszy artykul odnosi si¢ do jednego z rodzajow bezpieczen-
stwa w ujeciu tematycznym, mianowicie do bezpieczenstwa ekonomicznego

Polski i stanowi probe identyfikacji i hierarchizacji potencjalnych zagrozen

dla sektora ekonomicznego panstwa.

1. Bezpieczenstwo ekonomiczne - przeglad definicji

Kwestie bezpieczenistwa ekonomicznego panstwa, w tym definicje bezpieczen-
stwa ekonomicznego, byly tematem licznych opracowan i analiz. Jak pisze
Ksiezopolski, mozna je podzieli¢ na cztery grupy:

1) pierwsza to te, ktore opieraja si¢ na zagrozeniu,

2) druga grupa to te, ktore taczg zagrozenia i mozliwosci,

3) trzecia odwoluje sie do zdolnosci panstwa do funkcjonowania,

4) czwarta grupa to definicje jednostronne [3, s. 27].

Pierwsza grupa odnosi si¢ do zagrozen majacych wplyw na gospodarke
narodowg ogolnie. Grupa ta uwzglednia elementy synergii zagrozen réznych
typow i ich wplywu na bezpieczenstwo ekonomiczne (np. zagrozenia mili-
tarne czy spoleczno-polityczne znajduja przefozenie na sfere ekonomiczng).
W drugiej grupie do zagrozen dodaje si¢ element mozliwosci, rozumiany
czesto jako mozliwo$¢ wspolpracy na rzecz przeciwdzialania zagrozeniom
i budowy bezpieczenstwa ekonomicznego (np. sojusze wojskowe, wspotpraca
miedzynarodowa wynikajaca z uzytkowania infrastruktury krytycznej czy
sojusze gospodarcze itp.). Grupa trzecia definiuje bezpieczenstwo ekono-
miczne w oparciu o przyktady konkretnych panstw (np. wskazywanie na
dominacje Stanow Zjednoczonych) w kontekscie ochrony wtasnych interesow
ekonomicznych. Ostatnia grupa to definicje, ktére ukierunkowane sg na
realizacje konkretnej polityki ekonomicznej panstwa (np. polityka liberalna,
socjalistyczna itp.). Roznorodnos$¢ w podejsciu do definicji bezpieczenstwa
ekonomicznego wynika z potrzeb, do ktérych definicja ma by¢ wykorzystana
oraz zalozen analiz, ktére majg by¢ przeprowadzone. Dla lepszego uswia-
domienia sobie funkcjonowania w piSmiennictwie wskazanego powyzej
podziatu, nalezy przytoczy¢ kilka przykltadowych definicji bezpieczenstwa
ekonomicznego:
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»Bezpieczenstwo ekonomiczne jest to taki stan rzeczywistosci, w kto-
rym mozliwy jest harmonijny rozwdj gospodarki oraz zapewnienie
odpowiedniego poziomu zycia obywateli poprzez niezaklécony do-
step do surowcow, rynkéw zbytu, kapitatu, nowoczesnych technologii
czy informacji”. [4, s. 91-93]

T. SZUBRYCHT

»Bezpieczenstwo ekonomiczne kraju wyraza sie w zdolnosci gospodar-
ki do suwerennego przezwyci¢zania skutkéw wynikajacych z ekspan-
sji napie¢ w miedzynarodowych stosunkach ekonomicznych”. 5, s. 74]

R. Z1ELINSKI

»Bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa - stan rozwoju gospodarki,
ktéry zapewnia jego wysoka sprawno$¢ oraz zdolnos¢ do skutecznego
przeciwstawienia sie zewnetrznym naciskom”. [6, s. 397]

Z. STACHOWIAK, S.T. KUREK

»Bezpieczenstwo ekonomiczne jest waznym elementem bezpieczen-
stwa narodowego, nawet jesli granice miedzy panstwami sa mniej

wazne niz kiedykolwiek wczesniej. Bez wzgledu na to, jak patrzymy
na bezpieczenstwo narodowe, nie moze by¢ mowy o pominigciu eko-

nomicznej zywotnosci naszego narodu. Bez kapitalu nie ma biznesu;

bez biznesu nie ma zysku; bez zysku, nie ma pracy. Bez pracy nie ma

podatkow i nie ma zdolnosci wojskowych”. [7, s. VII]
S.R. Ronis

»Bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa okresla sie jako stan, w ktorym
zapewnione s3 warunki gospodarcze konieczne do przetrwania oraz
do zapewnienia dobrobytu i zréwnowazonego rozwoju spoleczenstwa
zyjacego w granicach danego panstwa, jak réwniez do przetrwania
i sprawnego funkcjonowania instytucji panstwa’. [8]

A. KALATA, Z. NOWAKOWSKI, . PROTASOWICKI

Wszystkie przytoczone definicje réznig si¢ miedzy sobg brzmieniem,
jednak ogdlna mysl przewodnia kazdej z nich skupia si¢ na zachowaniu
mozliwosci rozwoju gospodarki danego kraju. Wynika z tego, ze pojecie
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bezpieczenstwa ekonomicznego jest $cisle powiazane z bezpieczenstwem
gospodarczym, a co za tym idzie, zagrozenia bezpieczenstwa gospodarczego
moga by¢ tozsame z zagrozeniami bezpieczenstwa ekonomicznego. Czesto
pojecia te stosowane s3 wymiennie. Na potrzeby artykutu oraz zwigzanej
z nim analizy zagrozen bezpieczenstwa najbardziej prawidtowa wydaje
sie definicja przytoczona przez T. Szubrychta. Oprocz przytoczonej isto-
ty funkcjonowania bezpieczenstwa ekonomicznego (,harmonijny rozwdj
gospodarki oraz zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia obywateli”),
wskazuje ona na elementy, ktére moga wplywac na poziom bezpieczenstwa
ekonomicznego (,,niezaklécony dostep do surowcéw, rynkéw zbytu, kapi-
talu, nowoczesnych technologii czy informacji”). Stanowi to wstepna grupe
elementéw, ktérych zakioécenie moze stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa
ekonomicznego kraju.

2. Identyfikacja zagrozen bezpieczenstwa ekonomicznego Polski

Identyfikacja potencjalnych zagrozen bezpieczenstwa ekonomicznego pro-
wadzi do stworzenia szerokiej listy zagrozen. Istotne z punktu widzenia
niniejszego opracowania jest wskazanie tych, ktére moga mie¢ faktyczne
przelozenie na bezpieczenstwo ekonomiczne Polski, co stanowilo pierw-
szy krok analizy. W drugim kroku dokonano hierarchizacji tych zagrozen
w oparciu o metode poréwnan wzajemnych.

Rozpoczynajac identyfikacje zagrozen bezpieczenstwa ekonomicznego,
warto przyjrzec si¢ liscie zagrozen wymienionych przez M. Ciszka. Wskazuje
on, ze zrédlem zagrozen bezpieczenstwa ekonomicznego moga by¢:

« niekorzystne proporcje w tworzeniu i podziale produktu krajowego brutto

(PKB),

o bledne kierunki polityki finansowej i gospodarczej kraju,
« zasoby i struktura bogactw naturalnych kraju,

o infrastruktura produkcyjna,

o infrastruktura transportowa i tacznos¢,

« zasoby ludzkie [9, s. 47-58].

PKB opisuje zagregowang warto$¢ dobr i ustug finalnych wytworzonych
przez narodowe i zagraniczne czynniki produkecji na terenie danego kraju
w okreslonej jednostce czasu (najczesciej w ciagu roku) [10]. Niekorzystne pro-
porcje w podziale i tworzeniu PKB mogg przejawiac si¢ w nieproporcjonalnym
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finansowaniu okreslonych obszaréw funkcjonowania panstwa. Dla przykladu
uzaleznienie finansowania od okreslonych parametréw, ktére beda spetnia¢
poszczegdlne obszary dzialalno$ci, moga zaburzaé¢ prace innych obszaréw
wczesniej przygotowanych na wyzsze swiadczenia. Wowczas optymalizacja
budzetu panstwa moze by¢ trudna.

Bledne kierunki polityki finansowej i gospodarczej kraju okreslaja wybor
obszaréw, w ktérych mozna znalez¢ pewne oszczednosci. Jak pisze G. Gote-
biowski, w waskim zakresie polityka finansowa powinna by¢ rozumiana jako
domena panstwa, ze wzgledu na fakt, Ze podmioty inne niz panstwo nie maja
pelnej suwerenno$ci w odniesieniu do kwestii pienigdza (np. ustalanie stop
procentowych, stawek podatkowych czy tworzenie pienigdza) [11]. Takie
podejscie sktania do zwrdcenia uwagi na kierunki geograficzne, w ktore kie-
rowane s3 krajowe inwestycje oraz kierunki, z ktérych $ciggani sg inwestorzy,
jako na determinanty polityki finansowe;j.

Ciezko nie zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze zaréwno polityka finansowa,
jak rowniez i wielko$¢ PKB uzaleznione s3 od zasobow naturalnych jakimi
dysponuje dany kraj. Brak zt6z naturalnych stwarza koniecznos¢ pozyskiwa-
nia ich od innych panstw. W przypadku surowcow Polska, w gtéwnej mierze
uzalezniona jest od Federacji Rosyjskiej, z ktorej biegna gléwne dostawy ropy
(rurociag ,,Przyjazn”) oraz gazu (gazociag jamalski). W przypadku Polski,
surowce s3 ogniwem laczacym trzy kategorie bezpieczenstwa: bezpieczenstwo
ekonomiczne, bezpieczenstwo polityczne i bezpieczenstwo energetyczne.
Ta wielowymiarowos$¢ pozyskiwania surowcow jest powodem ograniczonej
dywersyfikacji kierunkoéw, z ktorych surowce sg pozyskiwane.

Nieodzownym czynnikiem zapewniajacym mozliwo$¢ rozwoju ekono-
micznego panstwa jest m.in. dobrze rozwinieta infrastruktura produkcyjna,
transportowa czy tez faczno$¢. Ich brak badz zty stan w duzym stopniu moze
ogranicza¢ mozliwosci tego rozwoju. Trudno wyobrazi¢ sobie bogate panstwo
bez rozwinigtej sieci drdg i autostrad czy infrastruktury do wytwarzania
réznego rodzaju produktéw. W polskim porzadku prawnym znaczenie bez-
pieczenstwo infrastruktury znalazlo przelozenie w ochronie infrastruktury
krytycznej [12].

Ostatnim wskazanym przez Ciszka zagrozeniem dla bezpieczenstwa eko-
nomicznego panstwa s zasoby ludzkie. Mowa tu m.in. o niewystarczajacych
zasobach ludzkich wynikajgcych ze starzenia si¢ spoleczenstwa, braku do-
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$wiadczonych praktykow, czy brak pracownikéw w danym rejonie chcacych
podjac prace za zaoferowana przez pracodawce place.

Przytoczone powyzej podejscie do zagrozen bezpieczenstwa ekonomicz-
nego czes$ciowo pokrywa si¢ z zagrozeniami, ktére przywotuje K. Ksiezo-
polski. Wskazuje on, ze calosciowy zbior zagrozen bezpieczenstwa dzieli sie
na cztery podzbiory (rys. 1): zagrozenia finansowe, zagrozenia surowcowo-
-energetyczne, zagrozenia zywno$ciowe oraz zagrozenia wynikajace z dostepu
do czystej wody. Tak zaprezentowane elementy zagrozen bezpieczenstwa
ekonomicznego pozwalaja na szerokie mozliwosci dopasowania zagrozen
bedacych wynikiem decyzji politycznych i funkcjonowania aktoréw finan-
sowych, problemdéw wynikajacych z dostepnosci surowcow energetycznych,
zmiennego dobrobytu socjalnego (w tym zywieniowego) oraz dostepu srod-
kéw niezbednych do zycia [13].

Rys. 1. Zagrozenia bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa
Zrédto: [13]

Za zagrozenia sfery finansowej nalezy uzna¢ wszelkie ruchy mogace
zakldci¢ posiadanie przez panstwo srodkéow finansowych wystarczajacych
do wypelniania podstawowych funkcji panstwa. Do podzbioru tego nalezy
zaliczy¢ takie elementy, jak: zachowanie poziomu zadtuzenia zagranicznego
umozliwiajacego regulowanie zobowiazan, utrzymanie stabilnoéci gospodarki
w warunkach wystepowania kryzyséw finansowych, zapewnienie uczciwego
funkcjonowania gospodarki przez przeciwdzialanie ,,rajom podatkowym”
i ,praniu brudnych pieniedzy”. Z powyzszego wynikajg z kolei nastepujace
zagrozenia: zwiekszanie poziomu zadluzenia migdzynarodowego, kryzys
finansowy czy pranie pieniedzy.
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Kolejna grupa zagrozen bezpieczenstwa ekonomicznego odnosi si¢ do
sfery surowcowo-energetycznej. Jak juz wspominano, rozpatrywac ja mozna
przez pryzmat dostepnosci do danego surowca energetycznego. Do zagrozen
tej sfery mozna zaliczy¢: zablokowanie importu surowca, ktéry nie ma substy-
tutu w kraju, czy zwigkszenie ceny surowca energetycznego. W realiach Polski
przektada si¢ to na pozyskiwanie ropy naftowej i gazu ziemnego z innych
panstw. Oba surowce importowane gtéwnie z Rosji, czesto stanowig karte
przetargowa w rozgrywkach politycznych Rosji. Z tego tez powodu, jak pisze
J. Mazurkiewicz, dzialania zmierzajace do dywersyfikacji zrédel importu gazu
zyskaly w Polsce wymiar prawny w postaci Rozporzadzenia Rady Ministrow
[14]. Stanowi ono, ze minimalny poziom dywersyfikacji dostaw gazu ziem-
nego importowanego przez przedsiebiorstwo energetyczne z jednego zrodta
w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzszy niz 70% — w latach
2017-2022 i 33% w latach 2023-026 [15].

Zagrozenia zywnosciowe odnoszg sie do dostepnosci zywnosci. Problem
braku zywnosci dotyczy przede wszystkim panstw Afryki. Niemniej jednak
jest to takze problem globalny, ktdry stwarza dwa kolejne zagrozenia: pierwsze
wynikajace z fizycznego braku zywnosci (w tym, np. embarga na towary zyw-
nosciowe — znany przyktad polskich jablek, na ktére zostalo natozone embargo
w Rosji [16]), drugie zagrozenie wynika z niestabilnych, czestokro¢ rosnacych
cen zywnosci. Podobnie jak zagrozenia zywnosciowe, tak i brak dostepu do
czystej wody rozpatrywany powinien by¢ jako zagrozenie dla bezpieczenstwa
ekonomicznego panstwa. Brak dostepu do czystej wody stanowi problem ze
wzgledu na brak tego substytutu zaréwno w obszarze codziennego zycia, jak
i w procesach produkcyjnych.

Inni autorzy wskazuja na znacznie wigkszg pule zagrozen bezpieczenstwa
ekonomicznego, ktérych dokltadne oméwienie stanowi¢ moze materiat do
dalszych rozwazan. W literaturze mozna odnalez¢ dodatkowo takie zagro-
zenia, jak: niejasne przepisy gospodarcze, wysokie koszty pracy, rozbudo-
wany aparat urzedniczy czy niesprzyjajacy system podatkowy, globalizacje,
agresje ekonomiczng, wzrost niestabilnosci kursu walutowego, zamrazanie
aktywow przez panstwa, ograniczenia w transferze technologii, dziatalnos¢
korporacji transnarodowych, dziatalno$¢ zorganizowanych grup przestep-
czych, ingerencja polityki w obszar dziatalnosci gospodarczej, migracje czy
zmiany klimatu. Do dalszych rozwazan zostang wykorzystane zagrozenia
wskazane w tabeli 1.
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Przedstawione w tabeli 1 zagrozenia bezpieczenstwa ekonomicznego
pozostaja spdjne z podejsciem prezentowanym przez K.M. Ksiezopolskiego
i K. Proninska, ktorzy w ksigzce Bezpieczeristwo ekonomiczne w perspektywie
politologicznej — wybrane problemy przedstawiaja rézne wymiary bezpieczen-
stwa ekonomicznego. Sa to: wymiar finansowy, surowcowo-energetyczny,
zywno$ciowy, polityki pafistwa wobec bezpieczenstwa ekonomicznego [17].
Zidentyfikowane zagrozenia pozostajg w spdjnosci z badaniami innych au-
toréw w kierunku analizy probleméw rozwoju gospodarczego.

3. Hierarchizacja zagrozen bezpieczenstwa ekonomicznego Polski

Z punktu widzenia oséb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, istnienie za-
grozen bezpieczenstwa powszechnego jest oczywiste. Rownie oczywista jest
koniecznos¢ podjecia dzialan, ktére maja na celu przeciwdziatanie tym za-
grozeniom. Z racji ciaglego ograniczania $srodkéw oraz koniecznosci uza-
sadniania swoich decyzji warto zastanowi¢ si¢ nad tym, ktére z zagrozen
bezpieczenstwa ekonomicznego moga by¢ wazniejsze od pozostatych. Znaj-
duje to uzasadnienie w tworzeniu hierarchii tych zagrozen oraz ustalaniu
priorytetow dziatan zmierzajacych do ich niwelacji. W tym celu postuzono
sie metodg poréwnan wzajemnych, dzieki ktdrej poréwnano wszystkie ziden-
tyfikowane zagrozenia miedzy sobg. Analizy dokonano przez zastosowanie
matrycy zaprezentowanej na rysunku 2. Ocena polegala na wyborze w danej
komorce matrycy zagrozenia, ktére zdaniem oceniajacego jest bardziej do-
tkliwe dla bezpieczenstwa ekonomicznego Polski. Dla przykladu: w komérce
o wspolrzednych AB dokonywano oceny zagrozen: ,,niekorzystne proporcje
w tworzeniu i podziale PKB” z ,,blednymi kierunkami polityki finansowe;j
i gospodarczej kraju”. W matrycy wstawiona zostala warto$¢ literowa zagro-
zenia, ktére zdaniem oceniajacego ma wiekszy wplyw na bezpieczenstwo
ekonomiczne Polski. Jesli dane zagrozenia zostalo ocenione jako majace
wiekszy wplyw, wowczas otrzymywato ono w podsumowaniu warto$¢ 1.
Jesli zagrozenie zostalo ocenione jako mniej istotne dla bezpieczenstwa eko-
nomicznego panstwa, wowczas otrzymywalo ono wartos¢ 0. W przypadku,
gdy zagrozenia zostaly ocenione jako réwnie wazne (np. A/B), wéwczas oba
zagrozenia otrzymywaly w podsumowaniu wartos¢ po 0,5.
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Przeprowadzona analiza pozwolila na okreslenie hierarchii zagrozen
majacych wplyw na bezpieczenstwo ekonomiczne Polski. W tabeli 2 zostaly
zaprezentowane sumaryczne wyniki oceny dokonanej powyzej. Wsrod zagro-
zen 0 najwyzszym wplywie na bezpieczenstwo ekonomiczne Polski wskazana
zostala ingerencja polityki w obszar dzialalnosci gospodarczej. Uzasadnia
to promowane aktualnie na $wiecie podejscie kapitalistyczne do sposobu
zarzadzania gospodarka oraz znaczny (czesto negatywny) wplyw polityki na
gospodarke. O nieodzownym wplywie polityki na sfere ekonomiczng, a tym
samym na bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa méwig T. Persson oraz
G. Tabellini w ksiazce Political Exonomics. Explaning Economic Policy. Wska-
zujg oni, ze dynamika przemian ekonomicznych warunkuje decyzje politykow
i odwrotnie. Autorzy poddaja rozwazaniom, w jaki sposéb podejmowane s3
decyzje polityczne, jakie bodzce je ksztaltuja i jakie s3 ograniczenia decyden-
tow, jak rozwigzywane sg konflikty gospodarcze zwigzane z polityka. Szcze-
gblna uwaga zostaje jednak zwrocona na wyniki decyzji politycznych w sferze
ekonomicznej. Autorzy zwracajg uwage na to, jak konsekwencje gospodarcze
polityki przekladaja si¢ na preferencje prywatnych przedsigbiorstw oraz w jaki
sposob preferencje oddziatywaja z powrotem na decyzje polityczne [18,s. 27].
Idac dalej, jednakowo ocenione zostaly trzy zagrozenia: agresja ekonomiczna,
bledne kierunki polityki finansowej i gospodarczej oraz zasoby i struktu-
ra bogactw naturalnych. Dwa pierwsze zagrozenia odnosza sie do pozycji
kraju na arenie miedzynarodowe;j. Trzeci z kolei, jest gtéwnym czynnikiem,
z ktérego wynika bogactwo panstw. Na koncu listy uplasowaly sie zmiany
klimatu, infrastruktura transportowa i taczno$¢, migracje oraz globalizacja.
Swiadomo$¢ dotyczaca zmian klimatu jest coraz wieksza. Swiadczg o tym np.
postanowienia Sendai Framework for Disaster Risk Reduction, gdzie wskaza-
ne zostaly kierunki dzialan w celu redukcji powstawania klesk zywiolowych
(w tym wynikajacych ze zmian klimatu). Niemniej jednak, wpltyw warun-
kow klimatycznych na potencjat ekonomiczny Polski nie znajduje, zdaniem
oceniajgcego, wystarczajaco duzego przetozenia. Brak infrastruktury trans-
portowej i facznosci z kolei jest wynikiem braku wystarczajaco rozwinigtych
ekonomicznie regionéw. Za odpowiednim poziomem zycia i dziatalnosci
idzie odpowiednia jako$¢ kazdego rodzaju infrastruktury. W ostatnich latach
nastgpita w Polsce znaczna poprawa wszystkich rodzajow infrastruktury. Stad
pojawia si¢ pytanie wynikajace nie z braku infrastruktury, a z tego, jak dobrze
bedzie ona odpowiadala przyszlym potrzebom Polski. Idgc dalej — migracje
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(szczegdlnie dotkliwe dla takich panstw, jak Francja i Wiochy w $wietle
toczacego sie kryzysu migracyjnego) nie dotknely w odczuwalny sposob
Polski. Globalizacja zas powinna sta¢ si¢ nie tyle zagrozeniem, co szansg na
odpowiednio wysoki rozw6j gospodarczy Polski. Globalizacja wiaze si¢ ze
swobodnym przeplywem towardw, ustug, pracy, kapitalu i wiedzy pomiedzy
krajami [19, s. 9]. Wérdd krajow rozwinigtych (do ktorych zaliczana jest Pol-

ska) sg to warunki konieczne do dalszego rozwoju, stwarzajace mozliwosci
wykorzystania zdobyczy globalnych i dostosowanie ich do wlasnych potrzeb.

Tabela 2. Ocena koncowa zagrozen bezpieczenstwa ekonomicznego Polski.

Zagrozenie Ocena
Ingerencja polityki w obszar dziatalnosci gospodarczej 19
Agresja ekonomiczna 17
Bledne kierunki polityki finansowej i gospodarczej kraju 17
Zasoby i struktura bogactw naturalnych kraju 17
Zasoby ludzkie 12,5
Wzrost niestabilnoéci kursu walutowego 11
Rozbudowany aparat urzedniczy 10
Niesprzyjajacy system podatkowy 9,5
Dzialalnos¢ zorganizowanych grup przestgpczych 9
Niejasne przepisy gospodarcze 9
Niekorzystne proporcje w tworzeniu i podziale 9
produktu krajowego brutto (PKB)
Ograniczenia w transferze technologii 9
Szpiegostwo technologiczne 9
Zamrazanie aktywow przez panstwa 9
Wysokie koszty pracy 7,5
Dzialalnos¢ korporacji transnarodowych 7
Infrastruktura produkcyjna 6
Globalizacja 3
Migracje 3
Infrastruktura transportowa i tagczno$¢ 2,5
Zmiany klimatu 1

Zrédto: opracowanie wiasne
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4, Wnioski

1. Wyodrebnienie bezpieczenstwa ekonomicznego wynika z podziatu te-
matycznego rodzajow bezpieczenstwa.

2. W kontekscie prowadzonych rozwazan zidentyfikowanych zostalo 21
zagrozen, ktére moga mie¢ potencjalne przelozenie na bezpieczenistwo eko-
nomiczne Polski. Zaliczamy do nich: niekorzystne proporcje w tworzeniu
i podziale produktu krajowego brutto (PKB), zamrazanie aktywow przez
panstwa, bledne kierunki polityki finansowej i gospodarczej kraju, ogra-
niczenia w transferze technologii, zasoby i strukture bogactw naturalnych
kraju, szpiegostwo technologiczne, infrastrukture produkcyjng, dziatalnos¢
korporacji transnarodowych, infrastrukture transportows i facznos$¢, dzia-
talnos$¢ zorganizowanych grup przestepczych, zasoby ludzkie, ingerencje
polityki w obszar dziatalnosci gospodarczej, niejasne przepisy gospodar-
cze, migracje, wysokie koszty pracy, zmiany klimatu, rozbudowany aparat
urzedniczy, agresje ekonomiczng, niesprzyjajacy system podatkowy, wzrost
niestabilnosci kursu walutowego i globalizacje. Liczba zagrozen oraz ich
zmienny charakter wymusza potrzebe ich hierarchizacji, prowadzaca do
ustalenia priorytetéw w przeciwdzialaniu zagrozeniom.

3. Analiza zagrozen bezpieczenstwa ekonomicznego Polski budzi wiele
niejasnosci co do ich znaczenia. Sprawia to, ze niejasne staja sie kierunki,
w ktérych nalezaloby kreowa¢ bezpieczenstwo ekonomiczne. W celu
poréwnania, ktére z zagrozen ma najwigkszy wplyw na bezpieczenstwo
ekonomiczne Polski zastosowano metode poréwnan wzajemnych. Meto-
da opiera si¢ na matrycy, w ktérej dokonywane sa poréwnania wszystkich
czynnikéw sposobem ,kazdy z kazdym”.

4. Wyniki analizy obrazujg, ze zagrozeniem, ktére moze w najwiekszym
stopniu oddziatywa¢ na bezpieczenstwo ekonomiczne Polski, jest inge-
rencja polityki w obszar dzialalno$ci gospodarczej. Tak wysoka ocena
znajduje potwierdzenie w publikacjach innych autoréw [17].

5. Zagrozeniem, ktére ma najmniejszy wplyw na zagrozenie ekonomiczne
Polski maja zmiany klimatu.
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