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Streszczenie: Glownym celem transportu jest zaspokojenie potrzeby przemieszczania si¢
cztowieka przy wykorzystaniu odpowiednich $rodkow. Jest ono spowodowane przede
wszystkim przestrzennym rozmieszczeniem miejsc pracy, siedlisk ludzkich czy innych
zasobow. Na wybor $rodka transportu ma wplyw wiele czynnikow, takich jak dostepnosé
okreslonego $rodka, bezpieczenstwo, wygoda podrozy, osobiste preferencje o0séb
podrozujacych. Natomiast nowe regulacje Unii Europejskiej wymuszaja ograniczenie presji
na $rodowisko co przejawia si¢ w ograniczeniach ruchu pojazdéw w centrach miast. Celem
niniejszej pracy byla ocena zachowan komunikacyjnych mieszkancéw lubelszczyzny
w kontekscie alternatywnych form przemieszczania si¢.

Stowa kluczowe: srodki komunikacji, preferencje konsumenckie, transport miejski.

SELECTION OF THE MEASURE OF COMMUNICATION IN THE
OPINION OF THE POPULAR MEMBERS OF LUBLIN

Abstract: The main purpose of transport is to meet the needs of human movement with the
use of appropriate means. It is caused primarily by the spatial distribution of jobs, human
settlements or other resources. Many factors influence the choice of a means of transport,
such as the availability of a particular means, safety, comfort of travel, personal preferences of
travelers. On the other hand, new European Union regulations enforce limiting the pressure on
the environment, which is manifested in the restrictions of vehicle traffic in city centers.
The purpose of this work was to characterize communication behaviors of the inhabitants of
the Lublin region in the context of alternative displacement.

Keywords: means of communication, consumer preferences, urban transport.

https://www.polsl.pl/Wydzialy/ROZ/Strony/Zeszytynaukowe.aspx


mailto:agnieszka.dudziak@up.lublin.pl

144 A. Dudziak, M. Stoma, L. Rydzak, A. Rodzen

1. Wprowadzanie

Powstanie potrzeby przemieszczania si¢ cztowieka wynika z faktu przestrzennego
rozmieszczenia miejsc pracy, siedlisk ludzkich czy zasobow. Gtéwnym celem transportu jest
zaspokojenie tej potrzeby przy wykorzystaniu odpowiednich $rodkéw. Specyficzng forma
transportu jest transport miejski, ktory wyodrgbni¢ mozemy wedtug poziomej klasyfikacji na
podstawie kryterium zasiggu i odlegtosci dokonujac rozgraniczenia jednostek terytorialnych,
w obrebie ktorych dokonywane sg poszczegélne operacje transportowe (Rydzykowski,
Wojewddzka-Krol, 2010). Polega on przede wszystkim na §wiadczeniu ustug transportowych
na obszarze miast i terenow podmiejskich. Ponadto ma bezposredni wplyw na rozwdj miast
a jedng z jego form jest tzw. komunikacja miejska. Pojecie to dotyczy gtéwnie transportu
zbiorowego realizowanego za pomocg autobusow, trolejbusdw, tramwajow oraz metra
(Mazur, 2004). Na wybor srodka transportowego ma wptyw wiele czynnikow, takich jak
dostepnos¢ okreslonego srodka, bezpieczenstwo, wygoda podrézy, osobiste preferencje oséb
podrézujacych. Jak si¢ wydaje jednak ostateczny wybdor zawsze dokonywany jest
subiektywnie (Sierpinski, 2011). Zmiana przyzwyczajen jest mozliwa ale wymaga dtugiego
czasu oraz konsekwentnych dziatan. Stworzenie sprawnego systemu komunikacji miejskiej,
spetniajacego oczekiwania mieszkancéw jest jednym z kluczowych zadan dla zarzadow
jednostek terytorialnych (Szottysek, 2011). Obecnie gléwnym celem takiego systemu jest
redukcja kongestii oraz negatywnych skutkow przez nig powodowanych (Kuklinska, 2015;
Strategia rozwoju transportu, 2011).

Transport miejski nie jest jedyng formg przemieszczania si¢. Co warto podkresli¢ coraz
czeSciej wzrasta takze $wiadomos¢ ekologiczna mieszkancéw miast, sktaniajac ich do
korzystania z alternatywnych form przemieszczania si¢. Jako jedng z popularniejszych form
nalezy wymieni¢ tu np. rower, jazda wspdlna z innym kierowca czy tez przemieszczanie
piesze. Dodatkowo nowe regulacje Unii Europejskiej wymuszaja ograniczenie presji na
srodowisko co przejawia si¢ w ograniczeniach ruchu pojazdéw samochodowych w centrach
miast czy tez renesans tzw. trolejbusow (Filin, Filina-Dawidowicz, Chmielewski, 2015).

Glownym celem badan przeprowadzonych w niniejszej pracy byta przede wszystkim
charakterystyka czynnikow determinujacych zachowania komunikacyjne mieszkancow
lubelszczyzny, w kontek$cie mozliwosci zréznicowanych form komunikacji, jakimi sg
zardbwno samochod, piesze poruszanie si¢, jazda rowerem (np. miejskim), czy wybor

publicznego $rodka transportu.
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2. Rozwaéj komunikacyjny na LubelszczyZnie

Miasto Lublin jest przyktadem, gdzie komunikacja w wielu miejscach jest trudna do
rozwigzania, m. in. ze wzgledu na btedy planistyczne z przesztosci, potozenie na wzgdrzach
czy wystepujace niekorzystne warunki gruntowo-wodne, ktore wigzg si¢ z koniecznoscig
ponoszenia wysokich naktadow finansowych na inwestycje drogowe
(www.projekty.lublin.eu). Nalezy zauwazy, ze podobnie jak w wigkszos$ci miast polskich
uktad komunikacyjny ma charakter promienisto-pierscieniowy (Wrzolek, 2004). Uktad taki
wyksztalcil si¢ w sposob naturalny wraz z rozwojem miasta wokoél centrum (Niewczas,
Pieniak, Rymarz, 2011).

Tabela 1.
Mocne i stabe strony uktadu drogowego miasta Lublin
Shabe strony ukladu drogowego Mocne strony ukladu drogowego
— niewydolno$¢ podstawowych tras drogowych | — usytuowanie  Lublina w  waznym  wezle
(ich standard i parametry techniczne nie sg komunikacyjnym,
dostosowane do wystepujacego natezenia ruchu), | — rozwinieta sie¢ komunikacji zamiejscowej,
— niewystarczajaca przepustowos¢ czesei ulic, — rozwinigta i nowoczesna sie¢ miejskiego transportu
— brak wyksztalconego uktadu tras obwodowych zbiorowego,
i ich niejednolity standard, — wprowadzenie  strefy  platnego  parkowania
— niejednoznacznos¢ uktadu drogowego w centrum,
(dublowanie tras obwodowych przez drogi | — postep w dostosowaniu systemu transportu
nizszych klas w obszarze $srodmiejskim), zbiorowego i infrastruktury drogowej do potrzeb
— zly stan techniczny ulic i obiektéw drogowych 0s0b niepetnosprawnych,
powodujacy niski komfort podrézowania, — rozpoczeta budowa systemu zarzgdzania ruchem.
— brak nowoczesnego, inteligentnego systemu
zarzadzania ruchem,
— brak systemu parkingdw P+R (park & ride),
B+R (bike & ride) dla oséb dojezdzajacych do
Lublina samochodem lub rowerem.

Opracowanie wlasne na podst. Materialy z zakresu inwestycji drogowych i mobilnosci w miescie do
opracowania  programu  wdrozenia  planu  gospodarki  niskoemisyjnej dla  miasta  Lublin
http://www.projekty.lublin.eu, (dostgp 06.2017).

Transport miejski na obszarze Lublina charakteryzuje si¢ systematycznym
wprowadzaniem innowacyjnych rozwigzan na réznych plaszczyznach dziatalnos$ci
przewozowej. Rozwdj systemOw zarzadzania, organizacji, technologii, produktow i uslug
stanowi fundament do tworzenia dobrego wizerunku komunikacji miejskiej. Na przestrzeni
ostatnich lat wykorzystano liczne innowacyjne rozwigzania, min.: elektryczne autobusy,
elektroniczny bilet, automaty biletowe oraz system elektronicznej informacji pasazerskiej
(Sopocko et al., 2016). W ostatnich latach miasto Lublin prowadzi takze wiele inwestycji.
Obejmujg one budowe nowych oraz remonty 1 przebudowy istniejgcych droég miejskich.
Wspodlng cecha prowadzonych prac jest inwestycja nie tylko w poprawe przejezdnosci dla
kierowcow aut osobowych ale rowniez dla komunikacji miejskiej i rowerzystow. Budowane

sg nowe $ciezki rowerowe, buspasy oraz §luzy dla autobuséw wyjezdzajacych z przystankow.
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Miasto inwestuje rowniez znaczne $rodki w modernizacj¢ i rozbudowe trakcji trolejbusowe;.
Te inwestycje wpisuja si¢ w Plan Gospodarki Niskoemisyjnej dla miasta Lublin (trolejbusy sa
pojazdami o zerowej emisji, przebudowa kluczowych skrzyzowan jak np. drog krajowych 12,
17, 19 (al. Sikorskiego, al. Solidarnosci) i drogi wojewodzkiej 809 (ul. Poligonowa i Ducha)
czy przedhuzenie ul. Bohaterow Monte Cassino do wezla Stawin w ciggu drogi krajowej
Lublin — Warszawa ma przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia kongestii w miescie (www.projekty.
lublin.eu; Zatgcznik nr 5 do uchwaly nr 337/XIII/2015 Rady Miasta Lublin z dnia
23.12.2015 r., Dz. Urz. Wojewodztwa Lubelskiego 2016.336).

Wdrozenie systemu zarzadzania ruchem ma przynie$s¢ wzrost przepustowosci sieci ulic,
zmniejszenie strat czasu w sieci ulic, poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, pozytywny
efekt dla srodowiska poprzez redukcje emisji spalin (www.projekty. lublin.eu).

Ponadto miasto Lublin rozpoczeto przy wsparciu funduszy unijnych wdrozenie
Inteligentnego Systemu Zarzadzania Ruchem (ITS). W chwili obecnej do systemu
podlaczonych jest 69 skrzyzowan. ITS dziata w oparciu o kilka typow czujnikow: petle
indukcyjne 1 kamery wizyjne stuzace do zliczania pojazdow oraz kamery systemu ANPR
(ang. Automatic Number Plate Recognition — automatyczne rozpoznawanie tablic
rejestracyjnych). Pierwsze dwa typy umozliwiaja kontrole ruchu i odpowiednia reakcje
systemu poprzez zmiang cyklu sygnalizacji (np. wiaczenie lub przedtuzenie sygnatu zielonego
dla odpowiedniego kierunku, jezeli wymaga tego sytuacja drogowa), drugi typ uzywany jest
do celow statystycznych — umozliwia podanie na tablicach informacyjnych orientacyjnych
czasow przejazdu w danym kierunku (www.zdm.lublin.eu). Dzigki temu mamy rowniez
mozliwo$¢ biezacej kontroli ruchu poprzez system informatyczny Centrum Sterowania
Ruchem dostgpny pod adresem http://csr.lublin.eu/. Do tej kategorii mozna tez zaliczy¢
system automatycznej informacji przystankowej oraz elektroniczne tablice informacyjne
w pojazdach komunikacji miejskiej (w niektorych rowniez z informacja gtosowa). Pozwalaja
one pasazerom po pierwsze zorientowac si¢ w czasie oczekiwania na autobus oraz o kierunku
jazdy a po zaj¢ciu miejsca w pojezdzie sg oni na biezaco informowani, w ktorym miejscu
trasy si¢ znajduja.

Oprécz systemOo6w wdrozonych przez miasto lub jego podmioty zalezne, istnieje wiele
komercyjnych programéw utatwiajacych korzystanie z komunikacji zbiorowej lub
alternatywnej. Sg to gtdéwnie aplikacje mobilne na smartfony lub systemy dostgpne przez sie¢
Internet. Sa to np. aplikacja Nextbike utatwiajgca korzystanie z sieci wypozyczalni roweréw
miejskich, aplikacje umozliwiajace zakup biletow komunikacji miejskiej (SkyCash, MoBilet,
mPay), moovit, mybus (rozklad jazdy w telefonie) (nextbike.pl; www.skycash.com;
www.mobilet.pl; www.taran.com.pl). Zarzad Transportu Miejskiego réwniez udostepnia dla
pasazerow dodatkowe funkcjonalno$ci na swojej stronie www (planowanie podrozy, mapa
z pojazdami on-line).
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3. Przedmiot i metoda badan

Przedmiotem prowadzonych badan byla analiza zachowan komunikacyjnych
mieszkancow  Lubelszczyzny. Glownym zalozeniem bylo wskazanie czynnikow
warunkujacych wybodr okreslonego srodka komunikacji. Badania zostaty przeprowadzone na
podstawie wypelnionych przez respondentow ankiet.

Do realizacji celu pracy przeprowadzone =zostalo badanie ankietowe oparte na
stworzonym kwestionariuszu. Zastosowana metoda badawcza pozwolita w prosty sposob
uzyska¢ odpowiedni zbiér danych oraz przeprowadzi¢ jego analize. Respondenci
reprezentowali rézne grupy wiekowe, poziom wyksztalcenia, zawdd i1 miejsce zamieszkania
(zarowno z obszaréw miejskich jak 1 wiejskich). Dzigki tak zréznicowanej grupie
ankietowanych mozliwe bylo okreslenie roznic w podejsciu do badanego tematu w zaleznosci
od pfci, wieku czy miejsca zamieszkania i nastawienia respondentow wzgledem innych form
komunikacji oraz ich oceny stanu infrastruktury.

W ankiecie udziat wzigto 140 osob. Udzielone przez nie odpowiedzi na pytania zawarte
w formularzu stanowily podstawe opracowania przedstawionych w dalszej czes$ci pracy

wynikoéw badan oraz ich analizy.

4. Wyniki badan

Ok. 70% grupy badawczej stanowily osoby zamieszkujace tereny wiejskie lub miasta
ponizej 300 tys. mieszkancow co w woj. lubelskim oznacza miasta z wytaczeniem Lublina.
Przelozyto si¢ to bezposrednio na dlugos$¢ trasy i1 Sredni czas przejazdu. Wartosci tych
parametréw podane sg w tabeli 2. Uzyskane wyniki sugeruja dojazd do miejsca pracy lub
nauki zlokalizowanego poza miejscem zamieszkania.

Tabela 1.
Srednia dtugos¢ trasy i $redni czas przejazdu

Dane dotyczace przemieszczania si¢ miedzy miejscem zamieszkania

i miejscem pracy

Srednia dhugo$é trasy 28,47 km

Sredni czas przejazdu 29,14 minut

Wsérod respondentow 103 osoby zadeklarowaly posiadanie wlasnego samochodu.
Na rysunkach 1 i 2 przedstawiono zalezno$¢ pomigdzy tym faktem a wyborem $rodka
transportu.
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Rysunek 1. Wybor $rodka transportu przez osoby posiadajace wiasny samochdd.
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Rysunek 2. Wybor srodka komunikacji przez osoby nie posiadajace wlasnego samochodu.

Z uzyskanych danych wyraznie widaé, ze wsrdd osob posiadajacych wilasny samochod
jest on najczgsciej srodkiem tranportu pierwszego wyboru (w ankiecie zaznaczono najczesciej
lub okazjonalnie). Wyboru opcji nigdy dokonaty zaledwie dwie osoby z tej grupy. Uwage
zwraca tez stosunkowo duza liczba respondentow, ktorzy zaznaczyli odpowiedz ,,jad¢ z kim$
jako pasazer” oraz spora popularno$§¢ komunikacji miejskiej jako drugiego wyboru.
Na drugim biegunie znalazty si¢ takie formy komunikacji jak rower (wlasny i z miejskich

wypozyczalni) oraz taxi, ktore zanotowaty najwigkszy odsetek wyboru opcji ,,nigdy”.
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Wyniki z drugiej grupy pokazuja natomiast duza popularno$¢ komunikacji miejskiej
| przejazdow wspdlnych samochodem osobowym nienalezagcym do ankietowanych oraz
komunikacji pieszej. Zwroci¢ nalezy uwage na dos$¢ sporg liczbe odpowiedzi ,,samochod”.
Sugerowa¢ by to moglo przejazdy samochodem shuzbowym. Bardzo duzo o0s6b
ankietowanych zaznaczylo fakt nie korzystania z dojazdow za pomoca rowerdOw oraz

taksowek.
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Rysunek 3. Powod wyboru $rodka przemieszczania si¢ w opinii ogoétu resondentow.

Wyjasnienia powodow takiego stanu rzeczy mozemy doszukiwac si¢ po analizie danych
z rysunku 1. Jak wida¢ zdecydowana wigkszo$¢ osob (ok. 96%) uznaje samochdd jako srodek
transportu o najwyzszym komforcie jazdy, charakteryzujacy si¢ najwieksza wygoda podrozy
(93% ankietowanych). Wiele os6b wskazalo tez na kwesti¢ bezpieczenstwa (okoto 76%
respondentow) oraz fakt, Zze w ich przekonaniu jest to najlepszy wybodr z mozliwych (ponad
68% odpowiedzi). Uwage zwraca negatywne postrzeganie komunikacji miejskiej w tych
aspektach. Ten sposob komunikacji zdecydowanie najczesciej jest wymieniany jako gtowny
wybor wsréd osob nieposiadajagcych prawa jazdy. Jest rOwniez najczes$ciej wybierany
z powodu niskich kosztow przejazdu. W kwestiach prozdrowotnych (ekologia i dbato$¢
0 zdrowie) na czele rankingu mamy transport rowerowy oraz przemieszczanie piesze. Jak
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mozemy zaobserwowaé bardzo podobne wyniki uzyskujemy zaréwno wsrod kobiet,
jak 1 mezczyzn. W obu grupach uktad odpowiedzi jest bardzo zblizony. Jezeli chodzi
o komfort, wygode podrézowania 1 bezpieczenstwo w zdecydowanej wigkszosci na
pierwszym miejscu ankietowani wybierali samochod osobowy. W kategorii ekologii na

pierwsze miejsce wysuwa si¢ transport rowerowy (wykresy 4 1 5).
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Rysunek 4. Powod wyboru srodka przemieszczania si¢ w opinii kobiet.
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Rysunek 5. Powod wyboru $rodka przemieszczania si¢ w opinii mezczyzn.
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Doktadniejsza analiza powodow, jakimi ankietowani kieruja si¢ przy wyborze srodka
transportu ukazuje bardzo wyrazny podziatl oraz potwierdza wyniki uzyskane wczesnie;j.
Samochdéd osobowy jest w opinii respondentow synonimem komfortu, wygody
I bezpieczenstwa (zdecydowanie najwickszy odsetek wskazan, zarowno wsrod kobiet jak
I m¢zczyzn, w kategorii komfortu i wygody 100 procent me¢zczyzn i ponad 80% kobiet
dokonato takiego wyboru).
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Rysunek 6. Powdd wyboru samochodu jako $rodka przemieszczania sie.
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Rysunek 7. Powod wyboru komunikacji miejskiej jako srodka przemieszczania sie.

Z rysunku 7 wida¢, ze komunikacja miejska jest najczestszym wyborem wsérdd osob nie

posiadajacych prawa jazdy. Jest roéwniez wysoko oceniana w kategorii kosztow ogolnych.
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Ponownie uwage zwraca bardzo niska pozycja w kategorii komfort i wygoda (taka odpowiedz
zaznaczylo 2 do 5 procent ankietowanych).
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Rysunek 8. Powdd wyboru roweru jako $rodka przemieszczania sie.
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Rysunek 9. Powod wyboru pieszego sposobu przemieszczania sig.

Rower 1 przemieszczanie piesze charakteryzuja si¢ zblizong charakterystyka rozkladu
odpowiedzi. W obu przypadkach bardzo waznymi powodami wyboru tych form transportu sg
ekologia 1 wzgledy zdrowotne. Natomiast dla transportu pieszego najwazniejsza przyczyna
jest blisko$¢ miejsca zamieszkania. Obie formy sg nisko oceniane w kwestii komfortu

i wygody. Wida¢ rowniez bardzo niska pozycje w kategorii bezpieczenstwo (rysunki 8 i 9).
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5. Podsumowanie

W karnego. Wedtug przeprowadzonych badan wiasnych glownym s$rodkiem komunikacji
w Lublinie pozostaje samochod osobowy. Spowodowane to moze by¢ brakami
W infrastrukturze 1 pewnymi ograniczeniami komunikacji miejskiej (zbyt maty zasigg
W gminach o$ciennych). Rozwigzah tego problemu moze by¢ kilka i s3 one ujgte
w materialach z zakresu inwestycji drogowych i mobilnosci w miescie do opracowania
programu wdrozenia Planu gospodarki niskoemisyjnej dla miasta Lublin.

Stosunkowo niskie oceny, pomimo znacznych w ostatnim czasie inwestycji, otrzymata
komunikacja miejska. Moze to wynika¢ z faktu niedoskonatosci infrastruktury drogowej
Lublina (np. brak buspasow, zly stan nawierzchni, duza ilo$¢ samochodéw osobowych
powodujaca kongesti¢, niedostosowanie przepustowosci drog do zwickszajacego si¢ potoku
pojazdoéw) jak réwniez ze sposobu w jaki klienci (w tym wypadku pasazerowie) oceniaja
jako$¢ ustugi. Podczas oceny jakosci ushugi transportowej przez klienta przyjmuje si¢
nastepujace zalozenia:

—  klient ocenia ustuge subiektywnie,

— klient odbiera wszystkie elementy ustugi jako jedna catos¢,

— stabe punkty oferty wptywaja nieproporcjonalnie zle na jego oceng,

—  wewnetrzna organizacja przebiegu procesu jest dla klientow nieistotna (Swiderski, 2012).

Transport rowerowy w Lublinie nalezy raczej traktowaé¢ w charakterze rekreacji
I wypoczynku. Rower raczej nie jest wybierany jako sposob na dojazd do pracy, czgsciej jako
srodek transportu do miejsc nauki. Wplyw na to ma edukacja rowerowa prowadzona przez
miasto w szkotach w ramach Polityki Rowerowej. By¢ moze wplyw na zwigkszenie udzialu
tej formy transportu miaty by inicjatywy podobne do zaprezentowanej przez krakowska firme
Ganymede Sp. z 0.0. — firma wyptaca pracownikom symboliczna premi¢ za kazdorazowy
przyjazd do biura rowerem. Warto doda¢, ze w krajach o wigkszej kulturze rowerowej takie

inicjatywy sg duzo bardziej powszechne (ibikekrakow.com).
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