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INFORMACJA W SYTUACJACH EKSTREMALNYCH

W ar ty ku le zwró co no uwa gê na za gad nie nie „spó j -
no œci in fo r ma cji”, któ re w pro ce sie de cy zy j nym na -
bie ra szcze gó l nej wagi. Czê ste zak³óce nia te j ¿e
spó j no œci s¹ po wo do wa ne przez lu dzi oraz
urz¹dze nia te ch ni cz ne. Wy ró ¿ nio no zak³óce nia
przy pa d ko we i ce lo we. Zak³óce nia przy pa d ko we
zwi¹zane s¹ ze zda rze nia mi lo so wy mi, a zak³óce -
nia ce lo we s¹ efe ktem nie do zwo lo nych dzia³añ lu -
dzi. Ujê cie ta kie za sto so wa no do ana li zy za dañ
po szcze gó l nych faz zarz¹dza nia kry zy so we go.
W wy ni ku ana li zy stwier dzo no, ¿e w re a li za cji tych 
za dañ wy stê puj¹ g³ów nie przy pa d ko we zak³óce -
nia spó j no œci in fo r ma cji.

The ar ti c le hig hli g h ted the is sue of con si sten cy
of in fo r ma tion which in de ci sion ma king pro cess
be co mes par ticu la r ly im po r tant. Fre qu ent di s ru p tion
of that con si sten cy is ca u sed by hu mans and te ch ni cal 
de vi ces. The au t hors distinguished the ac ci den tal and 
in ten tio nal di sto r tions. The ac ci den tal di sto r tions are
as so cia ted with ac ci den tal events, and in ten tio nal
di sto r tions are the re sult of im pro per ac tions
of pe o p le. This tre a t ment was ap p lied to the ana ly sis
of the ro les of dif fe rent pha ses of cri sis ma na ge ment.
The ana ly sis con c lu ded that, whi le the tasks are
car ried out, the re ma in ly oc cur unin ten tio nal
in ter fe ren ce of in fo r ma tion consistency.

S³owa klu czo we: in fo r ma cja, ja koœæ in fo r ma cji, zak³óce nia spó j no œci in fo r ma cji,
sy tu a cja kry zy so wa

Key words: in fo r ma tion, qu a li ty in fo r ma tion, in ter fe ren ce of in fo r ma tion co he -
ren ce, cri sis si tu a tion



„Informacja” nale¿y do pojêæ podstawowych nie w pe³ni zdefinio wanych
z uwagi na jej pierwotny, elementarny charakter. Potocznie uto¿samiana jest
z wszelkimi postaciami wiadomoœci, wieœci, nowin, rzeczy zakomunikowanych,
wiedzy o zdarzeniach itp. Z filozoficznego punktu widzenia, nawi¹zuj¹cego do
teorii poznania, informacja jest odbiciem realnego œwiata. Obejmuje te aspekty
i formy odbicia, które wykorzystuje siê do celowego dzia³ania, sterowania
i regulacji. Informacja jest pewn¹ wyse lekcjonowan¹ czêœci¹ wiedzy, u¿ywan¹
do obiektywnego dzia³ania.

W en cy klo pe dii po wszech nej po jê cie to in ter pre towa ne jest jako przed miot
my œlo wy od zwie rcie d laj¹cy ka ¿ dy czyn nik zmnie j szaj¹cy sto pieñ nie wie dzy
(nie okre œlo no œci) o ba da nym zja wi sku, umo ¿ li wiaj¹cy cz³owie ko wi, or ga niz mo -
wi ¿y we mu lub urz¹dze niu auto maty cz ne mu po le p sze nie zna jo mo œci oto cze nia
i w spra w nie j szy spo sób prze pro wa dze nie ce lo we go dzia³ania. 

W li te ra tu rze mo ¿ na spo t kaæ wie le de fi ni cji in fo r ma cji. W ta be li 1 za pre zen -
towa no za le d wie ki l ka z nich, ale ju¿ po bie ¿ na ana li za wska zu je, ¿e in fo r ma cja
mo¿e byæ roz pa try wa na w sze ro kim i w¹skim zna cze niu. 

Szerokie ujêcie „informacji” oznacza, ¿e jest ni¹ nie tylko wiadomoœæ o czymœ,
ale ka¿da decyzja, zakaz, sugestia czy polecenie. Mo¿e byæ ona przekazywana
nie tylko w uk³adzie cz³owiek–cz³owiek, lecz tak¿e w innych systemach,
w których funkcje nadawcy i odbiorcy mog¹ pe³niæ istoty ¿ywe, maszyny b¹dŸ
inne obiekty. 

Z kolei w w¹skim znaczeniu „informacja” oznacza wiadomoœæ uzyskiwan¹
przez cz³owieka poprzez obserwacjê lub czynnoœæ umys³ow¹, podlegaj¹c¹
przekazowi w uk³adzie nadawca (cz³owiek) – odbiorca (cz³owiek). W ka¿dym
jednak przypadku strukturê informacji tworz¹ treœci, noœnik, symbol, za pomoc¹
którego informacja jest utrwalona, oraz sposób jej przenoszenia. 

C. Be r man roz pa tru je in fo r ma cjê w czte rech zna cze niach, a mia no wi cie jako: 
• rzecz, 
• wie l koœæ mie rzaln¹, 
• po ten cja³, 
• zmia nê. 
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Ta be la 1. Ze sta wie nie wy bra nych okre œleñ in fo r ma cji i od po wia daj¹cych
im fun kcji

Autorzy Okreœlenie informacji Funkcje g³ówne informacji

N. Wiener Treœæ zaczerpniêta ze œwiata
zewnêtrznego w procesie naszego
dostosowywania siê do niego
naszych zmys³ów oraz nas samych.

Odwzorowanie przesz³oœci, 
teraŸniejszoœci i przysz³oœci.

Tworzenie i zmiana
rzeczywistoœci.

H. Greniewski Wiadomoœæ uzyskiwana przez
cz³owieka poprzez obserwacjê lub
czynnoœæ umys³ow¹, podlegaj¹c¹
przekazowi w uk³adzie nadawca
(cz³owiek) – odbiorca (cz³owiek).

Z. Gackowski W³aœciwoœci sygna³u lub
wiadomoœci polegaj¹ce na
zmniejszeniu nieokreœlonoœci
sytuacji lub jej dalszego rozwoju

T. Wierzbicki Treœæ zaczerpniêta ze œwiata
zewnêtrznego, która zwiêksza
wiedzê lub zmniejsza niewiedzê
decyduj¹cego, niepewnoœæ
i nieokreœlonoœæ sytuacji decyzyjnej.

J. Lyons Treœæ o okreœlonym znaczeniu
o czymœ, dla kogoœ i ze wzglêdu
na coœ, wyra¿ona za pomoc¹
znaków jêzykowych i/lub
pozajêzykowych.

Prezentacja zdarzeñ,
stanów rzeczy, obiektów
itp. z punktu widzenia
przesz³oœci, teraŸniejszoœci
lub przysz³oœci.

T. Kasprzak Odbicie tego, co istnieje
w rozumieniu materialnym
(tzw. relacja odbicia), oraz czynnik
okreœlaj¹cy w pewnym stopniu
formê (postaæ) przysz³ych rzeczy
i zjawisk (tzw. relacja realizacji).

Identyfikacja i antycypacja.
Zmniejszenie stopnia
nieokreœlonoœci.

Okreœlanie stopnia
zorganizowania systemów.

Z. Mesner Dane o procesach i zjawiskach
gospodarczych wykorzystywane
w procesie podejmowania decyzji.

Identyfikacja
i rozwi¹zywanie
problemów.

îród³o: opra co wa nie w³asne.

Informacja w znaczeniu rzeczy jest produktem okreœlonego procesu,
maj¹cym wykonawcê (Ÿród³o informacji) oraz u¿ytkownika (odbiorcê, adresata). 
Jako taka mo¿e byæ poddawana rozmaitym operacjom, takim jak: wytwarzanie,
magazynowanie, przesy³anie, przetwarzanie, wymiana, kupno oraz sprzeda¿
itp. Mo¿na jej przypisaæ rozmaite w³aœciwoœci, a wiêc treœæ, formê, wielkoœæ,
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wartoœæ, u¿ytecznoœæ i wiele innych. Ma w³asn¹ postaæ i strukturê fizyczn¹. Nie
ma znaczenia, jakie tworzywo i jakie procesy zosta³y wykorzystane do jej
wytworzenia: papier, p³yta kompaktowa czy sekwencja drgañ powietrza,
wzbudzanych strunami g³osowymi. Informacja ma swoje odniesienie do
okreœlonego stanu rzeczy. Jest wreszcie przeznaczona dla kogoœ, czyli ma
odbiorcê – rzeczywistego lub potencjalnego, indywidualnego lub zbiorowego.

Znaczenie informacji jako wielkoœci mierzalnej wynika z potrzeby iloœciowej 
charakterystyki wiadomoœci, niezbêdnej w ocenie skutecznoœci procesu
komunikacji. Okazuje siê bowiem, ¿e wystêpuj¹ sytuacje i konteksty, w których
przekazana wiadomoœæ zawiera za ma³o lub za du¿o informacji. St¹d jednym
z problemów podejmowanych na gruncie iloœciowej teorii informacji jest
optimum informacji w procesach komunikowania.

Ujê cie in fo r ma cji jako po ten cja³u wi¹¿e siê z jej ilo œcio wym aspe ktem za wa r -
tym w wia do mo œci i uto ¿ sa mia siê z jej zdo l no œci¹ do okre œlo nej zmia ny sta nu
rze czy, tj. zmnie j sze nia lub eli mi na cji nie pe w no œci od bio r cy w od nie sie niu do
roz wa ¿a nych przez nie go sta nów w zbio rze sta nów mo ¿ li wych. Ta kie ujê cie od -
gry wa szcze góln¹ rolê w pro ce sie po dej mo wa nia de cy zji.

Osta t nie ze zna czeñ od no si siê do roli in fo r ma cji w kszta³to wa niu po staw
i za cho wañ, a wiêc œci œle ko re spon du je z komu ni ko wa niem. Jako czyn nik
zmnie j szaj¹cy nie okre œlo noœæ wp³ywa na za cho wa nie siê sy ste mu oraz re a li za -
cjê ró ¿ nych jego fun kcji. Zmia na sta nu od bio r cy przez in fo r ma cjê do ko nu je
siê w dwo ja ki spo sób: bez po œred nio przez jej od nie sie nie do za mie rzo nej zmia -
ny w po sta ci za le ce nia, in stru men tu, ostrze ¿e nia itp., tak jak ma to mie j s ce w pro -
ce sach kie ro wa nia, lub po œred nio przez jej od nie sie nie do sta nu rze czy
bêd¹cego przed mio tem po zna wa nia opi su, co wi¹¿e siê z pod no sze niem
po zio mu wie dzy i two rze niem pod staw ra cjo nal ne go dzia³ania.

In fo r ma cja jest pod staw¹ pro ce sów roz wi¹zy wa nia pro ble mów, po dej mo wa -
nia de cy zji, kon tro lo wa nia oraz usta na wia nia norm i stan dar dów. Wyko rzy sty -
wa na jest w pla no wa niu, orga ni zo wa niu oraz mo ty wo wa niu. Opie ra siê na niej
pro ces ko mu ni ka cji, któ ry ma ogro m ny wp³yw na osi¹gane wy ni ki, kszta³to wa -
nie at mo s fe ry pra cy, sto sun ki ze spo³e cze ñ stwem, fo r mo wa nie ob ra zu przed siê -
bio r stwa w œwia do mo œci lu dzi – klien tów, od bio r ców, do sta w ców, ban ków itd.
We wszy stkich sy tu a cjach odgrywa ona trzy za sad ni cze role:

• Po pie r wsze – rola umo ¿ li wiaj¹ca kie row ni ko wi kon ta kty z podw³ad ny -
mi, z prze³o¿o ny mi wy ¿szych szcze b li, z klien ta mi i do sta w ca mi itd. 

• Po dru gie – rola info rma cy j na, po le gaj¹ca na prze ka za niu wia do mo œci
podw³ad nym o ich za da niach, ale rów no cze œ nie na po zy ska niu od nich in -
fo r ma cji.

• Po trze cie – rola de cy zy j na po le gaj¹ca na prze ka za niu wia do mo œci o po -
wziê tych po sta no wie niach i pro ble mach. S³u¿y ona rów nie¿ zbie ra niu, se -
gre go wa niu i prze twa rza niu in fo r ma cji na po trze by de cy zji.
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W procesie komunikowania siê, traktowanym bardzo czêsto jako system
komunikowania, wystêpuj¹ nastêpuj¹ce elementy: 
• Ÿród³o in fo r ma cji,
• na da j nik, kana³ i od bio r nik,
• obiekt prze zna cze nia, czy li od bio r ca (rys. 1).

Brak które go ko l wiek ele men tu unie mo ¿ li wia prze ka zy wa nie in fo r ma cji.
Ponad to in fo r ma cje wpro wa dza ne do ³¹cza komu nika cyj ne go czê sto ule gaj¹
znie kszta³ce niu. Przy czyn¹ tych znie kszta³ceñ s¹ po ja wiaj¹ce siê w ka na le
zak³óce nia, na zy wa ne szu ma mi. Mog¹ one wy ni kaæ z na stê puj¹cych po wo dów:
• nie do sko na³oœci urz¹dzeñ te ch ni cz nych (np. te le fo nu, fa ksu),
• zak³óceñ po chodz¹cych z zewn¹trz (np. ha³as z uli cy), 
• nie ro zu mie nia przez od bio r cê s³ów b¹dŸ zwro tów wy stê puj¹cych w ko mu ni -

ka cie (np. skom pli ko wa ne zwro ty obco jê zy cz ne), 
• zawi³oœci prze kazy wa ne go ko mu ni ka tu (np. prze sta w ny szyk wy ra zów, zbyt 

d³ugie zda nia). 
Ka¿dy komunikat powinien byæ zrozumia³y, szczególnie w sytuacjach

ekstremalnych; innymi s³owy – powinien zawieraæ informacje, które maj¹
identyczne znaczenie zarówno dla nadawcy, jak i odbiorcy. Jednym ze sposobów 
opanowania tych zak³óceñ jest np. powtórzenie informacji lub jej objaœnienie.
Powstaje wtedy pewien nadmiar informacji zwany redun dancj¹.

Na rys. 1 zaznaczono strza³kami kierunki przesy³ania komunikatu. Wynika
z tego, ¿e miêdzy nadawc¹ a odbiorc¹ wystêpuje sprzê¿enie zwrotne, tzn.
wystêpuj¹ oni przemiennie raz w roli nadawcy, raz w roli odbiorcy.

Warunki ekstremalne s¹ bardzo ró¿nie rozumiane. Oznaczaj¹ one na przyk³ad 
du¿y stres towarzysz¹cy wykonywanym zadaniom, pracê przy podwy¿szonej
temperaturze cia³a, dzia³anie w wysokich górach (równie¿ na wysokoœciach), na
pustyni, pod ziemi¹, w powietrzu, przy du¿ych prêdkoœciach, przy ograniczonym
czasie, braku specjalistycznego sprzêtu, ca³kowitym lub czêœciowym braku
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Rys. 1. System komu ni ko wa nia
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informacji lub jej nieprawdziwoœci w wyniku dzia³aj¹cych zak³óceñ1. Owe
warunki (wyj¹tkowo trudne i niebezpieczne) s¹ powodowane bardzo
zró¿nicowanymi czynnikami, okreœlanymi mianem „zagro¿eñ”. Bardzo
zró¿nicowana jest intensywnoœæ dzia³ania tych czynników. Przyk³adowo – wiatr
wiej¹cy z prêdkoœci¹ 80 (lub 140) km/godz. albo 2- lub 5-metrowa fala
powodziowa przesuwaj¹ca siê wzd³u¿ górnej Wis³y, w wyniku czego mamy do
czynienia z bardzo ró¿norodnymi ich skutkami, zarówno w wymiarze
materialnym, jak i duchowym. Przyczyny powoduj¹ce takie sytuacje okreœlane s¹
mianem „zagro¿eñ nadzwyczajnych”2, a powodowane przez nie sytuacje,
pomimo swojej jak¿e zró¿nicowanej specyfiki, dla ujednolicenia pojêæ nazywamy
„sytuacjami kryzysowymi”. Uogólniaj¹c, sytuacja kryzysowa oznacza sytuacjê
trudn¹, w której wystêpuje zagro¿enie dla priorytetowych wartoœci, interesów
lub celów, a funkcjonowanie struktur pañstwa i wiêzów spo³ecznych jest co
najmniej powa¿nie ograniczone.

Tego typu sy tu a cje nie s¹ spo ra dy cz ne, wprost prze ciw nie – po wta rzaj¹ siê
co ja kiœ czas i dla te go na le ¿y d¹¿yæ do ich opa no wa nia. W przy pa d ku za gro ¿eñ
wy stê puj¹cych w cza sie po ko ju, ta kich jak klê ski ¿y wio³owe i ka ta stro fy te ch nicz -
ne, same dzia³ania os³ono we (przy goto wa w cze) s¹ nie wy sta r czaj¹ce. Ko nie cz ne
sta³o siê wpro wa dze nie dzia³añ za po bie gaj¹cych ka ta stro fom, a na stê p nie re a go -
wa nie i od bu dowa po ich wyst¹pie niu – zro dzi³a siê wiêc po trze ba po dejœ cia do
zarz¹dza nia kry zy so we go w spo sób ca³oœcio wy (kom p le kso wy). Po wsta³o kom -
p le kso we zarz¹dza nie kry zy so we, któ re obe j mu je: 
• Wszy stkie ro dza je za gro ¿eñ po wo do wa nych przez si³y na tu ry lub dzia³al -

noœæ lu dzi (w tym wo jen ne). Przy j mu je siê, ¿e ta sama stra te gia zarz¹dza nia
kry zy so we go mo¿e byæ sto so wa na w przy pa d ku wszy stkich mo ¿ li wych ty -
pów za gro ¿eñ;

• Wszy stkie po zio my zarz¹dza nia (w nawi¹za niu do po zio mów w³adzy – cen -
tra l ny, wo je wó dz ki, po wia to wy i lo ka l ny) oraz se kto ry pu b li cz ny i pry wa t ny,
a ta k ¿e oby wa te li. Miê dzy po zio ma mi wy stê pu je œcis³a ko o pe ra cja;

• Wszy stkie fazy zarz¹dza nia kry zy so we go, sta no wi¹ce pe wien za mkniê ty
cykl (rys. 2), a w nim:
• Fazê za po bie ga nia, do któ rej za li cza siê ka ¿ de dzia³anie eli mi nuj¹ce b¹dŸ

zmnie j szaj¹ce pra wdopo dobie ñ stwo wyst¹pie nia ka ta stro fy, awa rii, klê -
ski ¿y wio³owej lub in nej przy czy ny mog¹cej spo wo do waæ kry zys albo
w zna cz nym sto p niu ogra ni czaj¹ce jego sku t ki;
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1 J. Bra l czyk (red.): S³ow nik 100 ty siê cy po trze b nych s³ów. PWN, Wa r sza wa 2005: Eks tre ma l ny 
– 1 – skra j ny, kra ñ co wy; 2 – maj¹cy skra j ne pogl¹dy i me to dy dzia³ania; 3 – wyj¹tko wo trud ny, nie -
bez pie cz ny; 4 – o wie l ko œci mate ma ty cz nej: mi ni ma l ny lub ma ksy ma l ny.

2 Za gro ¿e nie nad zwy cza j ne oz na cza ka ¿ de nie ocze ki wa ne wy da rze nie lub sy tu a cjê, któ ra wy -
stê pu je i na ra sta na gle, jest nie bez pie cz na dla ¿y cia, mie nia i œro do wi ska i któ ra wy ma ga naty ch -
mia sto we go prze ciw dzia³ania przy u¿y ciu wszy stkich bêd¹cych w dys po zy cji si³ i œro d ków w celu
sku te cz ne go ra to wa nia ¿y cia i ochro ny mie nia.



• Fazê przy go to wa nia – obe j mu je ona ca³okszta³t dzia³añ zwi¹za nych z przy -
go to wa niem pla nu re a go wa nia w przy pa d ku kry zy su dla lud no œci, per so -
ne lu s³u¿b pro fe sjo nal nych i ocho t ni czych oraz utrzy my wa niem si³
i œro d ków na od po wied nim po zio mie;

• Fazê re a go wa nia – po dej mo wa nie dzia³añ ra to w ni czych, bez po œred nio
zwi¹za nych z li k wi dacj¹ lub opa no wa niem za ist nia³ej sy tu a cji kry zy so wej, 
maj¹cych na celu po moc po szko do wa nym i ogra ni cze nie wtó r nych strat
i zni sz czeñ;

• Fazê od bu do wy – dzia³ania zmie rzaj¹ce do przy wró ce nia sta nu sy ste mów 
sprzed kry zy su lub ich po pra wê z uw z glêd nie niem do œwia d czeñ uzy ska -
nych w fa zie za po bie ga nia i przy go to wa nia. 

Widzimy, ¿e zarz¹dzanie kryzysowe to nie tylko dzia³ania w czasie kryzysu,
lecz tak¿e dzia³ania przygotowawcze, czyli ca³y zespó³ przedsiêwziêæ organi-
zacyjnych, logistycznych i finansowych, których celem jest:
• za po bie ga nie po wsta wa niu sy tu a cji kry zy so wych,
• za pe w nie nie spra w no œci dzia³ania stru ktur de cy zy j nych na wszy stkich szcze -

b lach zarz¹dza nia, 
• za pe w nie nie ci¹g³ej go to wo œci si³ i œro d ków, 
• za pe w nie nie spra w ne go re a go wa nia oraz li k wi da cji sku t ków za ist nia³ej sy tu -

a cji kry zy so wej. 
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Zarz¹dzanie kryzysowe nale¿y do trudnych dziedzin. Wielu mened¿erów
ma trudnoœci w sprostaniu nadzwyczaj wysokim wymaganiom, dlatego zasadne 
wydaje siê podkreœlenie, ¿e skuteczne podejmowanie decyzji w sytuacjach
nosz¹cych znamiona kryzysu wymaga spe³nienia trzech podstawowych
warunków:
• od po wie d nio sze ro kich ko m pe ten cji, czy li pra wa do egze k wo wa nia w³adzy 

nad in ny mi w sy tu a cjach kry zy so wych, co wy ma ga ist nie nia od po wied nie go
sy ste mu pra wne go re gu luj¹cego kwe stie obo wi¹zków i upra w nieñ w³adz
oraz ró ¿ ne go ro dza ju or ga ni za cji;

• do stê pu do sy ste mu zarz¹dza nia info r ma cja mi za pe w niaj¹cego otrzy my wa -
nie pe³nych, aktu a l nych i wia ry god nych da nych w cza sie rze czy wi stym, ich
prze twa rza nie oraz mo ¿ li woœæ prze ka zy wa nia de cy zji do szcze b li wy ko na w -
czych;

• do brze opra co wa ne go pla nu re a go wa nia kry zy so we go – klu czo we go ele -
men tu fazy przy go to wañ, okre œlaj¹cego, kto, co i kie dy bê dzie robi³, za po -
moc¹ ja kich si³ i œro d ków.
Sy tu a cje kry zy so we wy ma gaj¹ roz wi¹zy wa nia wie lu pro ble mów, co jest rów -

no wa ¿ ne z ko nie cz no œci¹ po dej mo wa nia wie lu de cy zji. De cy zja, jak po wszech -
nie wia do mo, jest wy bo rem miê dzy co naj mniej dwo ma wa rian ta mi dzia³ania.
Ca³y pro ces de cy zy j ny, sk³adaj¹cy siê z sze re gu po czy nañ, jest przed siê w ziê ciem
z³o¿o nym i bar dzo trud nym. Jego wy nik w du ¿ej mie rze za le ¿y od in fo r ma cji,
z jak¹ mamy do czy nie nia. Do ty czy to szcze gó l nie pro ble mów nie ustru ktura -
lizowa nych, na zy wa nych ta k ¿e „trud no defi nio wal ny mi” lub „trud no pro gra -
mowa lny mi”. To wa rzy szy im brak jed noz nacz no œci w opi sie i in ter pre ta cji oraz
czê sto nie pe w noœæ, a prze de wszy stkim brak nie zbêd nej ilo œci w³aœci wej in fo r -
ma cji. Nie za spo kojo ne po trze by info rma cy j ne3, za le ¿ ne od ro dza ju roz wi¹zy wa -
ne go za da nia oraz wie dzy i do œwia d cze nia cz³owie ka, tworz¹ tak zwan¹ lukê
in fo r ma cyjn¹, któ rej wie l koœæ w za sad ni czy spo sób wp³ywa na efe kty w noœæ pro -
ce su de cy zyj ne go4. 

Informacje, jako wejœcia i wyjœcia systemów informacyjnych oraz przedmiot
przetwarzania w systemie, wspomagaj¹ procesy decyzyjne i tworz¹ podstawê
wyró¿nienia nastêpuj¹cych kryteriów spójnoœci informacyjnej:
• pra wid³owo œci re a li za cji pro ce sów prze twa rza nia in fo r ma cji,
• pra wid³owo œci od wzo ro wa nia rze czy wi sto œci przez in fo r ma cje Ÿród³owe

i wy ni ko we,
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3 S. Ga r czy ñ ski: Z in fo r macj¹ na ba kier – na s. 5 au tor stwier dza: „Ja koœæ ¿y cia jed no stek
i spo³ecze ñ stwa za le ¿y prze de wszy stkim od ja ko œci przy swa ja nych i wyko rzy sty wa nych in fo r ma -
cji (...) Mówi siê, ¿e in fo r ma cja mo¿e cza sem zast¹piæ in te li gen cjê, choæ in te li gen cja nie mo¿e
zast¹piæ in fo r ma cji (...) Ty l ko ig no rant s¹dzi, ¿e ma doœæ in fo r ma cji, by opi nio waæ, choæ ich nie ma,
i ty l ko g³upiec s¹dzi, ¿e sam dla sie bie jest wy sta r czaj¹cym Ÿród³em in fo r ma cji”.

4 Wype³nie nie (zmnie j sze nie) luki info rma cy j nej wy ma ga do dat ko we go cza su, wi¹¿e siê z po -
no sze niem od po wied nich ko sztów, a czê sto jest nie op³aca l ne lub w ogó le nie mo ¿ li we.



• zgod no œci in fo r ma cji z ce la mi sy ste mu, wy ni kaj¹cymi z po trzeb info rma cy j -
nych u¿yt ko w ni ków sy ste mu.
îród³em b³êdów (nieprawid³owoœci i pomy³ek) wywo³uj¹cych zak³óce nia

spójnoœci informacji w procesach przetwarzania s¹ ludzie i/lub urz¹ dzenia.
Wyró¿nia siê zak³ócenia przypadkowe i celowe.

Do zak³óceñ przypadkowych nale¿¹ zniekszta³cenia i zniszczenia bez intencji
wy wo³ania zak³ócenia spójnoœci informacji, ale wynikaj¹ce ze zwyk³ych
po my³ek, np. przy wprowadzaniu danych z dokumentów do pamiêci
kompute ra, b³êdów wynikaj¹cych z operowania wielkoœciami œrednimi, b³êdnej
wyk³adni aktów normatywnych, b³êdów metodologicznych itp.

 Z kolei celowe zak³ócenia spójnoœci informacji s¹ efektem niedozwolonych
dzia³añ ludzi, w tym osób nieupowa¿nionych do wykonywania okreœlonych
dzia³añ i dostêpu do informacji. Wœród nich wyró¿nia siê:
• prze stê p stwa kom pu te ro we,
• szpie go stwo go spo da r cze,
• sa bo ta¿, w tym lo gi cz ny (w po sta ci np. wpro wa dza nia wi ru sów),
• prze³amy wa nie ko dów.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wiêkszoœæ tych dzia³añ ma charakter przestêpczy,
niektóre z nich zaœ nielegalny. Dzia³ania nielegalne i przestêpcze prowadz¹ co
najmniej do utraty spój noœci informacji (jeœli nie do ca³kowitej utraty informacji),
w tym takich cech informacji, jak poufnoœæ i tajnoœæ. Informacje nielegalnie przejête 
mog¹ siê staæ ca³kowicie bezu¿yteczne. Kradzie¿ informacji niekiedy staje siê
przyczyn¹ powa¿nych k³opotów zwi¹zanych z szanta¿owaniem osób, jak te¿
przyczyn¹ bankructwa firm.

Zak³ócenia spójnoœci informacji zwi¹zane ze zdarzeniami losowymi
stanowi¹ uszkodzenia i zniszczenia informacji wystêpuj¹ce wskutek dzia³a nia
¿ywio³u, jak np. po¿aru, powodzi (w tym zalania w wyniku uszkodzenia sieci
wodno-kanalizacyjnej), wstrz¹sów (jako wynik trzêsienia ziemi, dzia ³añ
wojennych, eksplozji gazu czy materia³ów wybuchowych), jak te¿ zak³ócaj¹cego
pola magnetycznego lub pulsacji elektromagnetycznej.

Informacje powinny spe³niaæ dodatkowe okreœlo ne kryteria jakoœciowe,
traktowane jako po¿¹dane cechy informacji. W literaturze przedmiotu podaje siê 
ich kilkadziesi¹t. Do najczêœciej wymienianych nale¿¹:
• po pra wnoœæ – zgod noœæ in fo r ma cji ze sta nem fa kty cz nym obie ktu;
• u¿y te cz noœæ – przy da t noœæ do roz wi¹za nia pro ble mu, któ rym za j mu je siê

u¿y t ko w nik;
• wia ry god noœæ – Ÿród³a po cho dze nia in fo r ma cji oraz pro ce sy i me to dy jej po -

zy ska nia spe³niaj¹ce wa run ki wia ry god no œci;
• se le kty w noœæ – in fo r ma cja nie zbêd na do roz wi¹za nia rea lizo wa ne go przez

u¿y tko w ni ka za da nia. Se le kty w noœæ uz na je siê za ce chê prze ciw stawn¹ re dun -
dan cji, tj. nad mia ro wi in fo r ma cji;
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• kom p le t noœæ – u¿y t ko w nik otrzy mu je wszy stkie in fo r ma cje po trze b ne do
roz wi¹za nia pro ble mu i nie jest zmu sza ny do za siê ga nia in fo r ma cji do da t ko -
wych;

• aktu a l noœæ – in fo r ma cje aktu a l ne to in fo r ma cje opi suj¹ce obie kty w cza sie od -
po wia daj¹cym zain tere so wa niom u¿y tko w ni ka;

• te r mi no woœæ – oz na cza do sta r cze nie in fo r ma cji na okre œlo ny mo ment cza so -
wy (datê, go dzi nê) wed³ug okre œlo nych har mo no gra mów lub zgod nie z za -
mó wie niem;

• komu nika ty w noœæ (zro zu mia³oœæ) – mo ¿ li woœæ jej „przy swo je nia” przez
u¿y tko w ni ka bez do da t ko wych za bie gów inter preta cy j nych;

• dys pozy cy j noœæ – do stê p noœæ in fo r ma cji w mie j s cu, cza sie i fo r mie dogod nej
dla u¿y tko w ni ka. Dys pozy cy j noœæ nie mo¿e na ru szaæ wy ma ga nej ta j no œci i po -
uf no œci in fo r ma cji w sy ste mie.
W pra k ty ce po¿¹dane ce chy ja ko œcio we in fo r ma cji roz pa tru je siê z pun ktu wi -

dze nia po trzeb info rma cy j nych u¿yt ko w ni ków sy ste mu, w kon te k œcie roz wi¹zy -
wa nych przez nich pro ble mów (np. u¿y te cz noœæ, aktu a l noœæ, te r mi no woœæ),
jê zy ka pre zen ta cji in fo r ma cji, jej po da t no œci na znie kszta³ce nia (rze te l noœæ, wia ry -
god noœæ) oraz mo ¿ li wo œci do stê pu u¿yt ko w ni ków do info rma cy j nych za so bów
sy ste mu (dys pozy cy j noœæ, ta j noœæ, po uf noœæ). Po¿¹dane ce chy ja ko œcio we in fo r -
ma cji po zo staj¹ w sto sun ku do sie bie w pe w nych re la cjach, uzu pe³niaj¹ siê i prze -
ni kaj¹.

„Oce na ja ko œci in fo r ma cji”, roz pa try wa na w kon te k œcie po¿¹da nych cech in -
fo r ma cji, jest po jê ciem w du ¿ej mie rze su bie kty w nym, za le ¿ nym od kon kre t ne go 
u¿y tko w ni ka. Nie ma ¿ad nych pod staw do fo r mu³owa nia ja kichœ „obie k ty w -
nych cech ja ko œcio wych” ani do wska zy wa nia cech „naj wa¿ nie j szych”. Czê sto
w oce nie ja ko œci jed ne go ro dza ju in fo r ma cji zbio ro wi pe w nych cech na da je siê
wy ¿szy prio ry tet ni¿ przy oce nie in ne go ro dza ju in fo r ma cji. Przyk³ado wo: zna -
cz nie wy ¿szy po ziom wia ry god no œci i po pra wno œci musz¹ spe³niaæ in fo r ma cje
ewi den cy j ne (w szcze gó l no œci ksiê go we) ni¿ in fo r ma cje pla ni sty cz ne. Ze wzglê -
du na spe cy fi kê te ch no lo gii info rma ty cz nych sto so wa nych w re a li za cji pro ce sów
info rma cy j nych szcze gó l ne go zna cze nia na bie raj¹ za gad nie nia zwi¹zane z ta j -
 no œci¹ i po uf no œci¹ in fo r ma cji. 

Tajnoœæ jest cech¹ dotycz¹c¹ stopnia ochrony informacji. Ró¿ne rodzaje
informacji charakteryzuje zró¿nicowany poziom tajnoœci i mog¹ byæ one
dostêpne tylko dla upowa¿nionych do tego u¿ytkowników. Tajnoœæ dotyczy nie
tylko informacji osobowych (personalnych), lecz tak¿e wszystkich innych, które
z okreœlonych wzglêdów musz¹ byæ utajnione.

„Poufnoœæ” jest pojêciem dotycz¹cym praw ludzi, jednostki lub organiza cji
– osoby prawnej do decydowania o tym, kiedy, jak i w jakim zakresie udostêpni
innym informacje o sobie.
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W praktyce zarz¹dzania informacj¹ pojawia siê wiele niesprawnoœci
odnoszonych zarówno do informacji, jak i do procesów informacyjnych. Ich
wystêpowanie powoduje obni¿enie wartoœci informacji i zwiêkszenie kosztów
realizacji funkcji informacyjnej przedsiêbiorstwa. Zjawiska niesprawnoœci
rozpatruje siê w trzech aspektach: iloœci, jakoœci i dyfuzji informacji, odnosz¹c
je do procesów informacyjnych. Za g³ówne niesprawnoœci procesów
informacyjnych uwa¿a siê:
• za le ga nie in fo r ma cji,
• jej „dys to r sjê”,
• opó Ÿ nie nia w prze ka zie info rma cy j nym.

Je œli cho dzi o nie spra w no œci do tycz¹ce pro ce sów info rma cy j nych, to jedn¹
z po wszech nie wy stê puj¹cych pa to lo gii jest za le ga nie in fo r ma cji. Wy ni ki ba dañ
prze pro wa dzo nych w kon ce r nie Sie men sa w Mo na chium w po³owie lat 80.
ubieg³ego wie ku wy ka za³y, ¿e ok. 95% cza su trwa nia pro ce sów info rma cy j nych
to czas za le ga nia in fo r ma cji, a ty l ko 5% to czas zwi¹zany z ich prze twa rza niem
i wy ko rzy sta niem. Przy czyn tej nie spra w no œci jest wie le. Jedn¹ z najpo wa¿ nie j -
szych jest prze ci¹¿e nie info rma cy j ne, co do ty czy zw³asz cza pun któw obie go -
wych, któ re s¹ wy po sa ¿o ne w upra w nie nia de cy zy j ne. Inn¹ przy czyn¹ za le ga nia
in fo r ma cji jest rozcz³on ko wa nie pro ce sów info rma cy j nych, nios¹ce ze sob¹ ne -
ga ty w ne kon se k wen cje (np. ko nie cz noœæ uzu pe³nie nia nie komp le t nych in fo r ma -
cji, po wo duj¹ca wyd³u¿e nie cza su za le ga nia in fo r ma cji i wzrost ko sztów
pro ce su).

Kolejn¹ niesprawnoœæ procesu informacyjnego – „dystorsjê” informacji —
rozumie siê jako sytuacjê, w której dwie (lub wiêcej) osoby w ró¿ny sposób
interpretuj¹ tê sam¹ informacjê. Mo¿na j¹ uznaæ za z³o¿ony przypadek
wieloznacznoœci informacji. O ile bowiem wieloznacznoœæ informacji wystêpuje
w przypadku, gdy jedna osoba w ró¿ny sposób mo¿e interpretowaæ dan¹
informacjê, o tyle dystorsja informacji stanowi œwiadom¹ lub nieœwiadom¹
deformacjê informacji w trakcie jej przep³ywu przez kolejne punkty obiegowe.
Zasadnicz¹ jej przyczyn¹ jest modyfikacja treœci i znaczenia informacji
w przekazie informacyjnym z jednego punktu obiegowego do drugiego.

Po mi mo osi¹gniêæ no wo cze s nej te ch ni ki informa tyczno- komunika cyj nej sze -
reg in fo r ma cji do cie ra do u¿y tko w ni ka z opó Ÿ nie niem. Czê sto wy stê puj¹cym
zja wi skiem s¹ dys pro po rcje miê dzy cza sem do sta wy pro du któw jako dóbr ma te -
ria l nych a cza sem do sta r cze nia in fo r ma cji. Roz wój nie któ rych me tod zarz¹dza -
nia pro dukcj¹, jak just in time czy zero stock, dopro wa dzi³ do tego, ¿e pro du kty
mog¹ byæ do sta r czo ne na wet do najod le gle j szych miejsc na œwie cie w ci¹gu za le -
d wie kil ku dzie siê ciu go dzin. Oka zu je siê, ¿e za t¹ szy b ko œci¹ prze p³ywów lo gi s -
ty cz nych nie nad¹¿aj¹ przep³ywy info rma cy j ne. In fo r ma cja do cie ra do od bio r cy
zwy kle z mnie j szym lub wiê kszym opó Ÿ nie niem. Ma to mie j s ce rów nie¿ wte dy,
gdy in fo r ma cje s¹ za blo ko wa ne w okre œlo nych pun k tach obie go wych i nie s¹
w o d po wied nich mo men tach prze sy³ane, tak ja k by nast¹pi³o za t ka nie kana³u
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info rma cyj ne go. Zja wi sko to, okre œla ne mia nem zawa³u in for ma cy j ne go, jest po -
chodn¹ bra ku in te gra cji czyn ni ków: tech ni cz ne go, lu dz kie go i orga niza cyj ne go.
Wp³yw na spra w noœæ pro ce sów info rma cy j nych wy wie ra nie ty l ko po stêp te ch -
ni cz ny, lecz ta k ¿e ku l tu ra orga niza cy j na i ele men ty z ni¹ zwi¹zane, jak np. kwa li -
fi ka cje pra co w ni ków, ich po sta wy i mo ty wa cje.

Podsumowanie

Podkreœlaj¹c wieloznacznoœæ pojêcia „informacja”, autorzy odwo³uj¹ siê do
definicji C. Bermana, która rozpatruje informacjê w czterech znaczeniach,
a mianowicie: jako rzecz, wielkoœæ mierzaln¹, potencja³ oraz zmianê. W artykule
zwrócono uwagê na zagadnienie spójnoœci informacji, które w procesie
decyzyjnym nabiera szczególnej wagi. Czêste zak³ócenia tej¿e spójnoœci s¹
powodowane przez ludzi oraz urz¹dzenia techniczne. Wyró¿niono zak³ócenia
przypadkowe i celowe. Zak³ócenia przypadkowe zwi¹zane s¹ ze zdarzeniami
losowymi i stanowi¹ uszkodzenia oraz zniszczenia informacji wystêpuj¹ce
wskutek dzia³a nia ¿ywio³u, jak np. po¿aru, powodzi (w tym zalania w wyniku
uszkodzenia sieci wodno-kanalizacyjnej), wstrz¹sów (jako wynik trzêsienia
ziemi, dzia ³añ wojennych, eksplozji gazu czy materia³ów wybuchowych), jak te¿
zak³ócaj¹cego pola magnetycznego lub pulsacji elektromagnetycznej. Z kolei
zak³ócenia celowe (umyœlne, intencjonalne) s¹ efektem niedozwolonych dzia³añ
ludzi, w tym osób nieupowa¿nionych do wykonywania okreœlonych dzia³añ
i dostêpu do informacji. Wyró¿niono w nich przestêpstwa komputerowe,
szpiegostwo gospodarcze, sabota¿ oraz prze³amywanie kodów.

Przenosz¹c takie ujêcie do sytuacji ekstremalnych, czyli sytuacji kryzysowych, 
dokonano analizy zadaniowej poszczególnych faz zarz¹dzania kryzysowego.
W realizacji tych zadañ wystêpuj¹ znaczne zak³ócenia, w tym g³ównie
przypadkowe zak³ócenia spójnoœci informacji.
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MESSAGE ON THE STATUS OF EXTREME

Highlighting the ambiguity of the information notion, the authors refer to
C. Berman who discusses the information in four following meanings: as a thing,
as a measurable size, as a potential and as a change. The article turns to the idea of
information consistency, which in decision making process becomes especially
important. Frequent disruptions of that consistency are caused by humans and
by technical devices. The authors distinguished the accidental and intentional
disruptions. The accidental disturbances are strongly connected with accidental
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events and mean the damage and destruction of information due to disasters
such as fire, flood (including flooding because of broken water supply and
sewage system), tremors (due to the earthquake, war, explosion of gas and
explosive materials) as well as due to disturbing magnetic field or
electromagnetic fluctuation. Intentional distortions are the result of improper
human activities including the people who are not authorized either to carry out
certain activities or to information access. The authors distinguished computer
crimes, economic spying, sabotage and code breaking.

This treatment was applied to extreme situations that is to emergency
situations and the authors analysed the tasks of every single phase of crisis
management. While the tasks are carried out, there occur considerable
disturbances, mainly unintentional interference of information consistency.
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