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Kierunki zarz¹dzania zasobami kopalin mineralnych z punktu

widzenia Skarbu Pañstwa jako w³aœciciela z³ó¿ kopalin

objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹

Streszczenie: Gospodarka zasobami kopalin mineralnych nie stanowi w Polsce jednego kompleksowego zadania

publicznego, przypisanego jednemu organowi w³adzy publicznej lub instytucji centralnej. Aktualnie sprawy

zarz¹du tymi zasobami s¹ rozrzucone pomiêdzy kompetencje piêciu ministrów. Spójne uregulowanie za-

rz¹dzania zasobami kopalin, w szczególnoœci w odniesieniu do z³ó¿ objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹ Skarbu

Pañstwa, powinno byæ jednym z niezbêdnych elementów polityki surowcowej kraju. W przypadku z³ó¿ kopalin

bêd¹cych przedmiotem w³asnoœci Skarbu Pañstwa jako w³asnoœæ górnicza Skarb Pañstwa mo¿e rozporz¹dzaæ

tym przedmiotem przez ustanowienie u¿ytkowania górniczego, uzyskuj¹c zwi¹zane z tym wynagrodzenie.

Czerpanie przez Skarb Pañstwa po¿ytków ze z³o¿a objêtego w³asnoœci¹ górnicz¹ jest jednak aktualnie

realizowane przede wszystkim w sposób poœredni, poprzez wprowadzony w 2012 r. podatek od wydobycia

niektórych kopalin (rudy Cu-Ag, wêglowodory), a od 2016 r. tak¿e specjalny podatek wêglowodorowy.

Coraz czêœciej powstaje konkurencja pomiêdzy wykorzystaniem górotworu wraz z zasobami z³ó¿ stanowi¹cych

w³asnoœæ górnicz¹ Skarbu Pañstwa a wykorzystaniem nadleg³ych nieruchomoœci gruntowych, jak równie¿

konkurencja w obrêbie górotworu – czy to w przypadku tej samej kopaliny, czy pomiêdzy ró¿nymi rodzajami

kopalin. WyraŸnie zaznacza siê przy tym brak wypracowanych tzw. norm kolizyjnych w regulacjach prawa

geologicznego i górniczego, zagospodarowania przestrzennego, gospodarki nieruchomoœciami, w tym tak¿e

w zakresie ochrony zasobów z³ó¿ kopalin.

Najwa¿niejsze postulaty dzia³añ krótko- i œrednioterminowych dla poprawy zarz¹dzania zasobami kopalin

mineralnych w Polsce to: opracowanie spójnej strategii gospodarowania zasobami kopalin, wprowadzenie

instytucjonalnej ochrony zasobów z³ó¿ kopalin, wydzielenie listy z³ó¿ strategicznych i zabezpieczenie ich

obszarów przed konkurencyjnym zagospodarowaniem, podjêcie dzia³añ dla zapewnienia jednego organu

pañstwa odpowiedzialnego w ca³oœci za zarz¹d zasobami z³ó¿ kopalin objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹.

S³owa kluczowe: gospodarka zasobami kopalin, w³asnoœæ górnicza, kolizje przestrzenne, ochrona z³ó¿
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Directions of mineral resources management from the point of view of the

State Treasury as owner of mineral deposits covered by mining property

Abstract: Mineral resources management in Poland is not yet complex public task, governed by one central authority,

as some competences are separated between five ministries. Coherent regulation of this management,

especially regarding deposits covered by so-called mining property, should be one of the basic components of

the domestic mineral policy. In case of such State-owned deposits, State Treasury can dispose its ownership

rights through establishment of mining usufruct, with proper compensation related to it. Collecting of benefits

from State-owned deposits is actually realized also indirectly, through tax on mining exploitation of some

minerals (Cu-Ag ores, hydrocarbons) introduced in 2012, and special hydrocarbon tax (in force since 2016).

Competition between mining use of orogen with State-owned mineral deposits and other uses of laying above

land properties, as well as competition within orogen – regarding licences for the same mineral or for different

minerals, are still increasing in Poland. There is a lack of so-called collision standards in Polish law regulations,

also these related to the protection of mineral deposits.

The most important postulated short and medium term activities for improvement of mineral resources

management in Poland should be: preparation of coherent strategy of mineral resources management,

introduction of legal protection of mineral deposits, preparation of the list of strategic mineral deposits with their

protection against competitive direction of use, introduction of one central authority responsible for all tasks

related to mineral resources management.

Key words: mineral resources management, mining property, spatial conflicts, mineral deposits protection

Wprowadzenie

Nowe Prawo geologiczne i górnicze z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz.U.2011.163.981), jak
i dwie niedawne jego nowelizacje (Dz.U.2013.1238, Dz.U.2014.1133) nie przynios³y za-
sadniczej poprawy i uzupe³nienia oraz zapewnienia komplementarnoœci regulacji w zakresie
zarz¹dzania i ochrony zasobów kopalin mineralnych w Polsce. Gospodarka zasobami ko-
palin mineralnych wci¹¿ nie stanowi jednego kompleksowego zadania publicznego, przy-
pisanego jako ca³oœæ jednemu w³aœciwemu naczelnemu organowi w³adzy publicznej lub
instytucji centralnej. Nie jest ona tak¿e przedmiotem ¿adnej ze strategii sk³adaj¹cych siê na
strategie zintegrowane ze œredniookresow¹ Strategi¹ Rozwoju Kraju do 2020 roku. Brak jest
te¿ – odpowiedniego do dzia³añ podjêtych na poziomie Unii Europejskiej i w licznych
krajach UE – dzia³ania w zakresie identyfikacji i uregulowania zarz¹du co najmniej za-
sobami kopalin niezbêdnych do pozyskiwania tzw. surowców (pierwiastków) krytycznych.
Na poziomie krajowym do tej pory nie ustalono tak¿e dzia³añ na rzecz okreœlenia takich
surowców krytycznych, ewentualnie strategicznych czy kluczowych, choæ wstêpnie wska-
zano na potrzebê podjêcia takich dzia³añ (Za³o¿enia do Planu Dzia³añ…, 2014). Mimo
prowadzonych prac studialnych w tym zakresie, nie wprowadzono do tej pory odpowiednich
regulacji prawnych zapewniaj¹cych ochronê udokumentowanych zasobów kopalin, jak
i zasobów perspektywicznych czy prognostycznych, jako tzw. rezerwy dla przysz³ych
pokoleñ. Pomimo dzia³añ i planów przewidzianych w Koncepcji Przestrzennego Zagos-
podarowania Kraju 2030 z 2010 r. oraz w Planie Dzia³añ s³u¿¹cemu Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (dokument Rady Ministrów z czerwca 2013
roku), dzia³ania te zosta³y co najwy¿ej zapocz¹tkowane, czego wymiernym przyk³adem jest
dopiero rozpoczêcie prac Miêdzyresortowego Zespo³u ds. wypracowania listy strategicz-
nych z³ó¿ kopalin.

Z drugiej strony doœæ intensywnie i w istotnych obszarach wystêpowania zarówno z³ó¿
kopalin energetycznych, jak i z³ó¿ innych istotnych kopalin sta³ych, stanowi¹cych przedmiot
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w³asnoœci górniczej (a wiêc w³asnoœci Skarbu Pañstwa), pojawi³y siê kolizje przestrzenne
i zjawiska sporów konkurencyjnych, opóŸniaj¹cych rozpoznawanie i udostêpnianie do
eksploatacji zasobów z³ó¿ potencjalnie „strategicznych”. A przecie¿ spójne uregulowanie
zarz¹dzania zasobami kopalin, w szczególnoœci w odniesieniu do z³ó¿ objêtych w³asnoœci¹
górnicz¹ Skarbu Pañstwa, powinno byæ jednym z niezbêdnych elementów polityki su-
rowcowej kraju, a tak¿e elementem spójnej strategii w zakresie zarz¹du zasobami kopalin.
Aby to by³o mo¿liwe, niezbêdne wydaje siê uporz¹dkowanie i zdefiniowanie zakresu
przedmiotowego i podmiotowego takiego zarz¹dzania rozpoznawaniem z³ó¿ w górotworze
oraz ochron¹ i udostêpnianiem z³ó¿ kopalin, a tak¿e odpowiednie usystematyzowanie obec-
nych kompetencji i obowi¹zków organów i podmiotów publicznych z punktu widzenia ich
w³aœciwych funkcji i przypisanych zadañ, zarówno w obszarze funkcji regulacyjnej (zadania
publiczne, wykonywane w ramach imperium), jak i w zakresie wykonywania uprawnieñ
w³aœcicielskich Skarbu Pañstwa (stosunki cywilno-prawne, dominium), z rekomendacj¹
niezbêdnych uregulowañ instytucjonalnych i kompetencyjnych w tych zakresach (Ste-
fanowicz 2013b). Niniejsza praca jest prób¹ wstêpu do dyskusji w tych obszarach, a przede
wszystkim o – równoleg³ej do publicznej – roli Skarbu Pañstwa jako w³aœciciela z³ó¿ kopalin
objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹.

1. Kopaliny i z³o¿a kopalin jako przedmiot w³asnoœci

Zgodnie z Prawem geologicznym i górniczym (pgig) z³o¿em kopaliny jest naturalne
nagromadzenie minera³ów i ska³ oraz innych substancji, których wydobywanie mo¿e przy-
nieœæ korzyœæ gospodarcz¹ (art. 6, ust. 1, pkt 19 pgig). Jest ono (niezale¿nie od stanu
rozpoznania) czêœci¹ œrodowiska naturalnego i stanowi Ÿród³o surowców mineralnych nie-
zbêdnych w ¿yciu codziennym (Nieæ 2012). Warto zauwa¿yæ, ¿e ustawa pgig nie podaje
definicji kopaliny, mówi tylko o kopalinie wydobytej jako o ca³oœci kopaliny od³¹czonej od
z³o¿a (art. 6, ust. 1, pkt 3 pgig). Tym niemniej z przytoczonej definicji z³o¿a kopaliny przy
uwzglêdnieniu dorobku nauki mo¿na wywieœæ tak¿e i definicjê kopaliny, a wiêc ¿e: ko-
palinami s¹ minera³y i ska³y oraz inne substancje mineralne, których wydobywanie mo¿e
przynieœæ korzyœæ gospodarcz¹. Kopaliny mog¹ mieæ formê sta³¹ (minera³y i ich zespo³y –
ska³y) albo te¿ p³ynn¹ lub gazow¹ (kopaliny p³ynne i gazowe objête zwykle pojêciem
substancji mineralnych). Nie nale¿y te¿ pojêcia kopaliny (kopaliny mineralnej) myliæ z po-
jêciem surowca mineralnego. Kopalina wystêpuje w z³o¿u, wynikiem eksploatacji kopaliny ze
z³o¿a jest kopalina wydobyta (czyli inaczej tzw. urobek górniczy), która tylko w wyj¹tkowych
sytuacjach mo¿e mieæ cechy surowca mineralnego. Surowcem mineralnym bowiem jest
materia³ powsta³y z kopaliny, najczêœciej przystosowany w wyniku operacji górniczych,
przeróbczych, niekiedy innych przetwórczych, do u¿ytkowania praktycznego, który ze wzglê-
du na swe parametry jakoœciowe mo¿e byæ przedmiotem sprzeda¿y (Galos i Lewicka 2004).

Ka¿de z³o¿e kopaliny wykazuje takie cechy jak m.in.: rodzaj i jakoœæ kopaliny g³ównej
(niekiedy tak¿e towarzysz¹cej i wspó³wystêpuj¹cej), g³êbokoœæ zalegania, warunki geolo-
giczno-górnicze, mi¹¿szoœæ z³o¿a, wielkoœæ udokumentowanych zasobów. Bardzo istotn¹
cech¹ rozpoznanego z³o¿a kopaliny s¹ œciœle okreœlone jego granice, co sprawia, ¿e z³o¿e
kopaliny jest bry³¹ wyodrêbnion¹ z otoczenia (górotworu), o okreœlonym u³o¿eniu w prze-
strzeni (Nieæ 2012).
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Okreœlona bry³a w górotworze otrzymuje status z³o¿a kopaliny na podstawie sporz¹-
dzonej dokumentacji geologicznej z³o¿a, zgodnie z art. 89 ust.1 pgig oraz – aktualnie –
Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie dokumentacji
geologicznej z³o¿a kopaliny (Dz.U.2011.291.1712). Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e zgodnie
z tym rozporz¹dzeniem mo¿liwe jest dokumentowanie z³ó¿ kopalin w kategoriach roz-
poznania D, C2, C1, B i A, czyli poczynaj¹c od pocz¹tkowej fazy prac poszukiwawczych
szczegó³owych (kat. D) do etapu rozpoznania eksploatacyjnego (kat. A). Tym niemniej,
zdecydowana wiêkszoœæ wykonywanych dokumentacji geologicznych jest sporz¹dzana
w kategoriach C2, C1 i/lub B. Dokumentacje geologiczne z³ó¿ objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹
zatwierdza w drodze decyzji jako w³aœciwy organ Minister Œrodowiska (art. 93, ust. 2 pgig).
Reasumuj¹c, dana czêœæ górotworu w sensie formalnym mo¿e byæ traktowana jako z³o¿e
kopaliny, jeœli na podstawie prac geologicznych zosta³a dla niej sporz¹dzona dokumentacja
geologiczna, nastêpnie zatwierdzona przez w³aœciwy organ.

W z³o¿u kopaliny, poza kopalin¹ g³ówn¹ (a wiêc t¹, dla której dokumentuje siê z³o¿e)
w zale¿noœci od budowy geologicznej danej czêœci górotworu mog¹ byæ tak¿e jednoczeœnie
dokumentowane kopaliny wspó³wystêpuj¹ce i towarzysz¹ce (Nieæ 2012). W samej kopalinie
(g³ównej, wspó³wystêpuj¹cej) mog¹ tak¿e wystêpowaæ pierwiastki œladowe, które poten-
cjalnie mog¹ byæ Ÿród³em do pozyskiwania innych surowców mineralnych, poza podstawo-
wym/-ymi surowcem/-ami pozyskiwanym/-mi z kopaliny g³ównej. Kwestia dokumento-
wania kopalin wspó³wystêpuj¹cych, towarzysz¹cych oraz pierwiastków œladowych nie za-
wsze by³a i jest przedmiotem w³aœciwego uregulowania w koncesji i umowie u¿ytkowania
górniczego oraz wykonywana w sposób optymalny (Stefanowicz 2010, 2011). Sprawia to,
¿e – w konsekwencji – w³aœciciel z³o¿a, czyli tu Skarb Pañstwa, nie zawsze ma pe³n¹ wiedzê
na temat mo¿liwoœci pozyskiwania surowców z danego z³o¿a kopaliny (przyk³ad: brak
wczeœniejszego w³aœciwego udokumentowania zasobów z³ota i platynowców w z³o¿ach rud
Cu-Ag w LGOM).

W œwietle zapisów nowego Prawa geologicznego i górniczego z dnia 9 czerwca 2011 r.,
a w szczególnoœci art. 10, „rodzaj” kopaliny, udokumentowanej jako g³ówna w z³o¿u, jest
podstawow¹ przes³ank¹ do ustalenia w³aœciciela tego z³o¿a, a mianowicie do okreœlenia, czy
z³o¿e jest objête w³asnoœci¹ górnicz¹, prawo do której przys³uguje wy³¹cznie Skarbo-
wi Pañstwa, czy te¿ z³o¿e to jest objête prawem w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej
i w zwi¹zku z tym jest w³asnoœci¹ w³aœciciela tej nieruchomoœci. Decyduj¹c¹ przes³ank¹ jest
tu klasyfikacja ustawowa (wyliczenie) kopalin u¿ytecznych gospodarczo.

Jednak¿e nale¿y d¹¿yæ do weryfikacji znaczenia zastosowanych pojêæ i nazw kopalin
(minera³y w formie pierwiastków lub zwi¹zków, ska³y, substancje mineralne) oraz roz-
poznawania, który rodzaj minera³ów i ska³, innych substancji mineralnych czy te¿, która
mineralizacja zwi¹zana z obecnoœci¹ okreœlonych pierwiastków, mo¿e byæ uznana za ko-
palinê g³ówn¹, a które za kopaliny wspó³wystêpuj¹ce czy towarzysz¹ce. Nale¿y przy tym
przyk³adaæ do tych ustaleñ miarê aktualnego i przysz³ego znaczenia gospodarczego przy-
datnoœci i mo¿liwej rentownoœci oraz technicznych mo¿liwoœci pozyskiwania surowców
z tych kopalin. W wiêkszoœci przypadków dotychczas kwestia ustalania, co jest kopalin¹
g³ówn¹, a co za tym idzie – do kogo nale¿y z³o¿e kopaliny, nie nastrêcza³a problemów.
Problemy natomiast zaczê³y siê pojawiaæ w przypadku stwierdzenia w obrêbie udoku-
mentowanego wczeœniej z³o¿a takich mo¿liwoœci pozyskiwania innych surowców, które
sprawiaj¹, ¿e zasadniczej zmianie mo¿e ulec rodzaj kopaliny g³ównej, co w niektórych
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przypadkach mo¿e prowadziæ do zmiany w³aœciciela z³o¿a (Stefanowicz 2013b). Mo¿na tu
przyk³adowo wskazaæ z³o¿e serpentynitów, w którym – po jego udokumentowaniu – stwier-
dzono mineralizacjê niklow¹, która przy aktualnych uwarunkowaniach techniczno-eko-
nomicznych mog³aby byæ uwa¿ana za ekonomicznie op³acalne Ÿród³o do pozyskiwania
surowców niklu. Inny teoretyczny przyk³ad to udokumentowane z³o¿a kruszyw naturalnych
¿wirowo-piaskowych, w których nastêpnie stwierdzono obecnoœæ istotnych zawartoœci z³ota
okruchowego. W ka¿dym z tych przypadków, na etapie rozpoznawania i dokumentowania
lub – dla starych dokumentacji – po ponownym rozpoznaniu z³o¿a i zmianie kopaliny
g³ównej, zmieniaæ bêdzie siê tak¿e status w³aœcicielski z³o¿a: z w³aœciciela nieruchomoœci
gruntowej na w³asnoœæ górnicz¹ Skarbu Pañstwa.

2. Stosunki w³asnoœciowe w górotworze

Nale¿y zauwa¿yæ i bardzo wyraŸnie rozdzieliæ, i¿ z jednej strony do zadañ publicznych
w³adz publicznych ró¿nego szczebla nale¿y wykonywanie uprawnieñ organów koncesyj-
nych, administracji geologicznej i nadzoru geologiczno-górniczego w ramach prawa pu-
blicznego (tzw. dominium), niezale¿nie od tego, kto jest w³aœcicielem z³ó¿ kopalin i innych
aktywów geologiczno-górniczych. Z drugiej strony bardzo istotna – pod wzglêdem swego
znaczenia gospodarczego – czêœæ z³ó¿ kopalin jest przedmiotem w³asnoœci Skarbu Pañstwa
na mocy rozstrzygniêcia ustawowego. Tak wiêc z tej pierwszej swojej legitymacji pu-
bliczno-prawnej, Pañstwo poprzez swój organ w postaci organu koncesyjnego udziela
koncesji, zatwierdza dokumentacje geologiczne, reguluje dzia³alnoœæ geologiczn¹ i gór-
nicz¹, niezale¿nie od tego, kto jest w³aœcicielem z³o¿a kopaliny. Z drugiej strony Pañstwo
(Skarb Pañstwa), jako w³aœciciel, poprzez w³aœciwe organy zastêpuj¹ce Skarb Pañstwa
w stosunkach cywilno-prawnych, musi wykonywaæ normalny (a nawet z podwy¿szon¹
starannoœci¹) zarz¹d zasobami górotworu, w tym z³o¿ami kopalin podlegaj¹cymi w³asnoœci
górniczej i obszarami prognostycznymi mog¹cymi podlegaæ w³asnoœci górniczej, oraz roz-
porz¹dzaæ nimi w swoim interesie w³aœciciela, jak i publicznym Pañstwa (Stefanowicz
2011). Dlatego te¿ nale¿y zidentyfikowaæ i przedstawiæ zakres przedmiotowy tego zarz¹du
oraz narzêdzia, którymi organy dzia³aj¹ce za Skarb Pañstwa mog¹ siê pos³ugiwaæ dla
rozporz¹dzania tym mieniem, a wiêc z³o¿ami kopalin, jak i m.in. zwi¹zan¹ z nimi informacj¹
geologiczn¹, tak¿e przynale¿n¹ – jako odrêbne mienie – Skarbowi Pañstwa (Stefanowicz
2010).

Jak ju¿ wzmiankowano, pgig w art. 10 enumeratywnie wylicza, jako stanowi¹ce przed-
miot w³asnoœci górniczej przys³uguj¹cej Skarbowi Pañstwa, z³o¿a wêglowodorów, wêgla
kamiennego, metanu wystêpuj¹cego jako kopalina towarzysz¹ca, wêgla brunatnego, rud
metali z wyj¹tkiem darniowych rud ¿elaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastków
promieniotwórczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-mag-
nezowej, gipsu i anhydrytu, oraz kamieni szlachetnych, i to bez wzglêdu na miejsce ich
wystêpowania. W³asnoœæ górnicza Skarbu Pañstwa wzglêdem z³o¿a oznaczonej kopaliny
powstaje tym samym z chwil¹, gdy przedsiêbiorca udokumentuje wed³ug okreœlonych
kryteriów z³o¿e kopaliny z okreœlonymi jego granicami, oraz gdy dokumentacja geologiczna
tego z³o¿a zostanie zatwierdzona. Ustawodawca w art. 11 nowego pgig zastrzeg³ jednak, i¿ –
w sprawach nieuregulowanych w ustawie – do w³asnoœci górniczej, a tak¿e do rozstrzygania
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sporów miêdzy Skarbem Pañstwa a w³aœcicielem gruntu, stosuje siê odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego, a tak¿e prawa geodezyjnego i kartograficznego dotycz¹ce nierucho-
moœci gruntowych, w tym ich rozgraniczania. Oznacza to, ¿e z³o¿a kopalin wymienione
w art. 10 ust. 1, stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, nale¿y traktowaæ tak jak szczególn¹
postaæ rzeczy nieruchomej, w szczególnoœci nieruchomoœæ gruntow¹. Takim te¿ odrêbnym
przedmiotem w³asnoœci Skarbu Pañstwa s¹ tak¿e inne – poza z³o¿ami kopalin – czêœci
górotworu po³o¿one poza granicami przestrzennymi nieruchomoœci gruntowej (art. 10 ust. 4
pgig).

Skarb Pañstwa mo¿e aktualnie korzystaæ z przedmiotu w³asnoœci górniczej albo roz-
porz¹dzaæ swoim prawem niestety jedynie przez ustanowienie u¿ytkowania górniczego (art.
12, ust. 1 pgig). Dla zrozumienia instytucji u¿ytkowania górniczego w tym nowym ujêciu
trzeba odwo³aæ siê do zagadnienia w³asnoœci z³ó¿ i pojêcia czêœci górotworu. Projektodawca
obecnych rozwi¹zañ w zakresie w³asnoœci górniczej odwo³a³ siê (w uzasadnieniu do projektu
ustawy) do pojêcia „w³asnoœci górniczej” uregulowanej przepisami rozporz¹dzenia Pre-
zydenta RP z dnia 29 listopada 1930 r. Prawo górnicze (Dz.U.1930.85.654, ze zm.).
W œwietle tego rozporz¹dzenia w³asnoœæ górnicza powstawa³a na podstawie oddzielnego
aktu (nadania) i obejmowa³a przestrzeñ pola górniczego w granicach linii prostych na
powierzchni, o ile pozwala³y na to warunki miejscowe, i przechodz¹cych przez nie p³a-
szczyzn pionowych do g³êbokoœci nieograniczonej (art. 17 i 29). Zgodnie przy tym z brzmie-
niem art. 70 ust. 1 tego¿ prawa, treœæ w³asnoœci górniczej obejmowa³a wy³¹czne prawo do
poszukiwania i wydobywania w granicach pola górniczego minera³u wymienionego w do-
kumencie nadawczym. �ród³em tego prawa podmiotowego, odrêbnego od w³asnoœci grun-
towej, by³o w³aœnie wspomniane ju¿ tzw. nadanie górnicze (Stefanowicz 2011).

W³aœciwie w obecnych uwarunkowaniach nie jest mo¿liwe ani od strony teoretycz-
no-prawnej, ani od strony praktycznej stosowanie lub odwo³ywanie siê do jakichœ ele-
mentów regulacji ww. Rozporz¹dzenia z 1930 r., nawet stosuj¹c wyk³adniê celowoœciow¹
i historyczn¹. Tak wiêc, wyk³adaj¹c to – de facto – zupe³nie nowe pojêcie „w³asnoœci
górniczej” nale¿y skupiæ siê po pierwsze na odmiennoœci tej regulacji od regulacji w³asnoœci
w prawie cywilnym, traktuj¹c regulacje w³asnoœci górniczej jako lex specialis, a po drugie
wskazaæ na istotnie now¹ treœæ i odmienne uregulowania w stosunku do regulacji w³asnoœci
w górotworze w poprzednim prawie geologicznym i górniczym z 1994 r. Ponadto trzeba tu
zauwa¿yæ, ¿e mamy w górotworze do czynienia z porzuconymi obiektami antropoge-
nicznymi takimi jak wyrobiska „zlikwidowane”, sk³adowiska odpadów, oraz magazynami
w górotworze. Wystêpuj¹ tak¿e obiekty stanowi¹ce przedmiot lub œrodek innych dzia³alnoœ-
ci gospodarczych (turystycznej, zdrowotnej).

3. W³asnoœæ górnicza Skarbu Pañstwa wzglêdem z³ó¿ kopalin

Co do zasady, je¿eli chodzi o stronê podmiotow¹, to tak jak w poprzedniej regulacji, tak
i w nowym pgig podmiotem prawa w³asnoœci górniczej mo¿e byæ tylko Skarb Pañstwa i nic
siê w tym zakresie nie zmieni³o. Jeœli chodzi o stronê przedmiotow¹, a wiêc tu: rzeczow¹,
rozumiej¹c górotwór w ogólnoœci lub jego czêœci jako rzecz, nie ma w¹tpliwoœci, i¿ w zwi¹z-
ku z art. 45 k.c. prawo to przys³uguje wy³¹cznie do rzeczy, tu ograniczonej do górotworu lub
jego czêœci (odrêbnym zagadnieniem jest w³asnoœæ wyrobisk górniczych). Specyficzn¹
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cech¹ w³asnoœci górniczej jest to, ¿e jej przedmiotem jest górotwór, a œciœlej – jego
zlokalizowana trwale czêœæ (wydzielony obszar lub bry³a z³o¿a kopaliny z okreœlonymi jej
konturami), a nie – wed³ug standardowego podzia³u w prawie cywilnym – nieruchomoœci
gruntowe b¹dŸ rzeczy ruchome (Stefanowicz 2011).

Artyku³ 10 ust. 1 nowego pgig wymienia w katalogu zamkniêtym z³o¿a kopalin, które s¹
przedmiotem w³asnoœci górniczej, a w ust. 2 dodatkowo z³o¿a wód, które s¹ objête t¹
w³asnoœci¹ (leczniczych, termalnych i solanek). Ponadto w art. 10 ust. 4 pgig stanowi, i¿
w³asnoœci¹ górnicz¹ s¹ objête tak¿e „czêœci górotworu” po³o¿one poza granicami prze-
strzennymi nieruchomoœci gruntowej oraz dodaje „w szczególnoœci znajduj¹ce siê w grani-
cach obszarów morskich RP”. Sformu³owanie „czêœci górotworu” wskazuje, i¿ przedmiotem
w³asnoœci Skarbu Pañstwa nie jest górotwór jako taki (w rozumieniu niepodzielnej w³asnoœci
SP), lecz jedynie jego oznaczone poszczególne czêœci, które przez wyodrêbnienie, a tym
samym zindywidualizowanie przedmiotu, mog¹ byæ objête w³asnoœci¹ górnicz¹. Na tak¹
wyk³adniê pozwala zasada i regulacja k.c. wynikaj¹ca z podzia³u rzeczy na oznaczone co do
gatunku (rodzaju) i – w³aœnie – co do to¿samoœci. Zatem niezbêdne jest jednoznaczne,
zindywidualizowane formalne wyodrêbnienie czêœci górotworu lub z³o¿a kopaliny, aby mog³y
byæ przedmiotem w³asnoœci górniczej, z oznaczeniem jej to¿samoœci w rozumieniu k.c.

Trzeba wskazaæ tak¿e na przywo³any wy¿ej fragment ust. 4 w art. 10 pgig (brak takiej
regulacji w pgig z 1994 r.), stanowi¹cy, ¿e w³asnoœci¹ górnicz¹ s¹ objête tak¿e czêœci
górotworu znajduj¹ce siê w granicach obszarów morskich Rzeczypospolitej Polskiej. Co do
zasady, nale¿y pozytywnie oceniæ rozszerzenie regulacji na obszary morskie, z tym jednak
zastrze¿eniem, ¿e mo¿na tu mówiæ o w³asnoœci górniczej w odniesieniu do obszaru morza
terytorialnego (bo jest to górotwór na terytorium RP), lecz ju¿ w¹tpliwe jest to w odniesieniu
do szelfu kontynentalnego (w strefie ekonomicznej RP), chocia¿ prawa do eksploatacji
zasobów w tym obszarach (morskich i górotworu) wynikaj¹ z prawa miêdzynarodowego.

Podstawow¹ spraw¹ jest treœæ prawa w³asnoœci górniczej i sposób dysponowania tym
prawem przez Skarb Pañstwa. Ta treœæ niew¹tpliwie obejmuje prawa skuteczne erga omnes

(wobec wszystkich), a wiêc tak¿e roszczenia posesoryjne i negatoryjne (art. 222–230 k.c.).
Trzeba jednak tu wskazaæ, i¿ obecna ustawa nie do koñca trafnie pos³uguje siê pojêciem
„rozporz¹dzania” prawem w³asnoœci górniczej przez Skarb Pañstwa poprzez ustanowienie
u¿ytkowania górniczego, gdy¿ niew¹tpliwie nieograniczone „rozporz¹dzenie” prawem,
w rozumieniu jego przeniesienia (zbycia) w ca³oœci lub czêœci, nie jest tu mo¿liwe. Wystê-
puje jedynie mo¿liwoœæ dysponowania uprawnieniem do udzielania prawa u¿ytkowania
górniczego dla rozpoznawania, czerpania po¿ytków ze z³o¿a b¹dŸ wydzielonej czêœci góro-
tworu, czyli wykorzystywanie przez eksploatacjê, i dla korzystania w innych celach, naz-
wane tak samo jak w poprzedniej regulacji „u¿ytkowaniem górniczym” (art. 12 ust. 1 pgig)
(Stefanowicz 2013b).

Nowa regulacja, nawi¹zuj¹ca tylko nazw¹ do instytucji tzw. w³asnoœci górniczej znanej
z Prawa górniczego z 1930 r., w istocie w zakresie z³ó¿ zlokalizowanych powierzchniowo
powoduje – wed³ug ustawodawcy – „rozerwanie wiêzi prawnej” pomiêdzy nieruchomoœci¹
gruntow¹ a z³o¿em kopaliny objêtym w³asnoœci¹ górnicz¹ Skarbu Pañstwa. Skutkuje to tym,
¿e niektóre ze z³ó¿ kopalin (g³ównie wêgla brunatnego oraz gipsu) nie s¹ – jak do tej pory –
czêœciami sk³adowymi nieruchomoœci oraz zanik³ problem wychodni z³ó¿ w nierucho-
moœciach. Sta³y siê one przedmiotem odrêbnego prawa maj¹tkowego (w³asnoœci górniczej),
a wiêc mieniem przys³uguj¹cym wy³¹cznie Skarbowi Pañstwa.
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4. Kolizje przestrzenne w górotworze

Aspekt prawno-rzeczowy stosunków w³asnoœciowych zarówno w górotworze, jak
i w zakresie powierzchni gruntu (nieruchomoœci), ma istotne znaczenie dla mo¿liwoœci i obo-
wi¹zków wykonywania zarz¹du zasobem z³ó¿ kopalin. Przy znacznej komplikacji stosun-
ków spo³eczno-gospodarczych oraz rozwoju infrastruktury i ró¿nych nowych dziedzin
dzia³alnoœci i technologii (np. krajowe systemy ruroci¹gów i sieci przemys³owych, maga-
zyny paliw, wielkoobszarowe farmy wiatrowe czy fotowoltaiczne) czêsto powstaje konku-
rencja dla wykorzystania górotworu wraz z jego zasobami z³ó¿ stanowi¹cych w³asnoœæ
górnicz¹ Skarbu Pañstwa oraz nieruchomoœci gruntowych zlokalizowanych nad tymi za-
sobami. Odrêbn¹, szczególn¹ konkurencj¹ jest œrodowisko naturalne obejmowane ochron¹,
fauna, flora, krajobraz. Ta istotna specyficzna „konkurencja” powinna byæ traktowana
analogicznie do gospodarczej z uwagi na jej wp³yw na rozpoznawanie i dostêpnoœæ z³ó¿
kopalin.

Rynek dzia³alnoœci geologiczno-górniczej w Polsce w ostatnich latach wbrew potocznym
s¹dom bardzo siê zdywersyfikowa³ i powa¿nie rozwin¹³, z udzia³em – obok prywatnego
kapita³u krajowego – tak¿e i kapita³u zagranicznego. Ta wzmo¿ona aktywnoœæ jest zau-
wa¿alna zarówno w poszczególnych obszarach dla okreœlonych rodzajów kopalin, jak
równie¿ pomiêdzy bran¿ami i rodzajami kopalin. Koncesjonariusze rywalizuj¹ „obszarowo”
m.in. w obrêbie obszarów koncesyjnych wêgli, soli, wêglowodorów, czy z³ó¿ rud polimeta-
licznych. Dochodzi coraz czêœciej do kolizyjnych wniosków koncesyjnych, a st¹d i decyzji
w zakresie dopuszczenia do eksploracji ró¿nych kopalin w tym samym obszarze nieru-
chomoœci gruntowej, czy w tej samej (czêœciowo) przestrzeni górotworu. WyraŸnie zaznacza
siê przy tym brak wypracowanej polityki czy strategii w zakresie dokumentowania i eks-
ploatacji z³ó¿ kopalin (Stefanowicz 2013a). Udzielanie koncesji i oddawanie do u¿ytko-
wania górniczego czêœci górotworu odbywa siê najczêœciej na zasadzie: „kto pierwszy ten
lepszy”, bez uwzglêdnienia aksjologicznych wyborów zwi¹zanych z przypisaniem okreœ-
lonych wartoœci dla prognostycznych, perspektywicznych czy udokumentowanych z³ó¿,
oraz racjonalnego wyboru czasu ich eksploatacji. Brak jest tzw. norm kolizyjnych w re-
gulacjach prawa geologicznego i górniczego, zagospodarowania przestrzennego, gospodar-
ki nieruchomoœciami, nie mówi¹c ju¿ o postulowanej od dawna odrêbnej regulacji doty-
cz¹cej waloryzacji i ochrony zasobów kopalin.

Wœród aktualnie zaistnia³ych kolizji przestrzennych mo¿na wskazaæ takie przyk³ady jak
kolizje lokalizacji farm wiatrowych na Ba³tyku z koncesjami rozpoznawczymi na wêglo-
wodory, kolizje koncesji na rozpoznawanie wêglowodorów z koncesjami na rozpoznawanie
z³ó¿ soli czy rud metali, a tak¿e koncesji na rozpoznawanie wêglowodorów w obszarach
wstêpnie udokumentowanych z³ó¿ wêgla. Do tego dochodz¹ kolizje przestrzenne z elemen-
tami infrastrukturalnymi, w tym planowanymi obszarami funkcjonalnymi, inwestycjami
infrastrukturalnymi celu publicznego jak interkonektory transgraniczne, gazoci¹gi planu
krajowego, energetyczne sieci przesy³owe, podziemne sk³adowiska odpadów, podziemne
magazyny produktów itp. Jednoczeœnie nale¿y przy tym zauwa¿yæ, i¿ tymi zagadnieniami
zwi¹zanymi z jednej strony z gospodark¹ zasobami kopalin, a z drugiej z zagospoda-
rowaniem przestrzeni kraju (w tym górotworu) zajmuje siê w Polsce kilka naczelnych
organów administracji rz¹dowej – ministerstwa i ró¿ne s³u¿by oraz centralne organy w roli
regulatorów. W tym zakresie brak jest mechanizmu regulacyjnego dla zarz¹dzania pro-
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cesowego oraz permanentnej zmiany tak, aby mog³o nastêpowaæ bie¿¹ce eliminowanie
kolizji, przy czynnym z koniecznoœci wspó³udziale w zarz¹dzaniu zasobami i przestrzeni¹
przez ró¿ne organy i podmioty publiczne.

Sama konkurencja w zakresie eksploracji geologicznej mo¿e mieæ dwojaki charakter. Po
pierwsze – surowcowy czy inaczej bran¿owy, co w przypadku rozpoznawania z³ó¿ kopalin
oznacza konkurencjê przedmiotow¹, a wiêc w zakresie tej samej rodzajowo kopaliny (przy-
k³ady: LW Bogdanka versus PD Co., KGHM Polska MiedŸ versus MiedziCopper). Po drugie
mo¿e ona stanowiæ konkurencjê obszarow¹, gdzie niekoniecznie mo¿e jednoczeœnie za-
chodziæ konkurencja bran¿owa, lecz konkurenci chc¹ rozpoznawaæ ró¿ne kopaliny, w tym
samym obszarze górotworu, podczas gdy nie zawsze bêdzie to mo¿liwe lub celowe z uwagi
na brak mo¿liwoœci przysz³ej jednoczesnej eksploatacji. W tej sytuacji niezbêdne wydaje siê
planowane, aktywne zarz¹dzanie gospodark¹ zasobami kopalin zarówno z poziomu sfery
publicznej (imperium), jak i przede wszystkim w obszarze dominium, czyli stosunków
cywilnoprawnych, przy uwzglêdnieniu priorytetowych interesów w³aœciciela z³ó¿, jakim jest
Skarb Pañstwa.

Przepisy nowego prawa geologicznego i górniczego oraz aktów wykonawczych w ró¿ny
sposób staraj¹ siê zapewniæ mo¿liwoœæ realizacji tych interesów, jednak bez nale¿ytego
uwzglêdnienia konkurencji bran¿owej czy obszarowej, czêsto niespójnie czy z lukami,
utrudniaj¹cymi w praktyce rozpoznawanie wniosków koncesyjnych w takich warunkach
konkurencji (przyk³adem – proponowana przez Ministerstwo Œrodowiska „Procedura po-
równania wniosków o udzielenie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z³ó¿ kopalin
(z wy³¹czeniem wêglowodorów)”). Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ do tej pory w Polsce zasad-
niczo nie by³o strategii surowcowej ani planów zagospodarowania z³ó¿ Skarbu Pañstwa, nie
by³a prowadzona spójna polityka w zakresie kolejnoœci udostêpnienia okreœlonych obszarów
dla eksploracji okreœlonych kopalin, a jedynie pojawi³y siê pierwsze próby organizacji
udostêpniania obszarów koncesyjnych dla rozpoznawania z³ó¿ wêglowodorów (wymuszone
wdra¿aniem Dyrektywy 22/94 UE i tzw. gor¹czk¹ gazu z ³upków), to ka¿dy przedsiêbiorca
w praktyce móg³ w ka¿dej chwili sk³adaæ wniosek na rozpoznawanie okreœlonych kopalin,
na ka¿dym terenie, na który nie udzielono dotychczas ju¿ koncesji na poszukiwanie lub
rozpoznawanie takiej samej kopaliny.

Oczywiœcie trzeba mieæ na uwadze, ¿e czêsto interes Skarbu Pañstwa i przedsiêbiorcy
mo¿e byæ rozbie¿ny. Przedsiêbiorca mo¿e byæ przyk³adowo zainteresowany badaniami
geologicznymi wy³¹cznie obszarów o istotnych koncentracjach kopaliny g³ównej, a Skarb
Pañstwa zainteresowany pozyskaniem informacji geologicznej dotycz¹cej tak¿e innych
kopalin wystêpuj¹cych w przestrzeni górotworu, przez któr¹ lub w której bêd¹ prowadzone
roboty geologiczne. W wydawanych koncesjach organ koncesyjny okreœla obecnie prze-
strzeñ dzia³alnoœci na ogó³ w ten sposób, ¿e postanawia udzieliæ koncesji na poszukiwanie
z³ó¿ kopaliny w danym obszarze, lecz podaje granice dwuwymiarowe, które wyznaczaj¹
punkty i ³¹cz¹ce je linie i ich wspó³rzêdne. Podaje tak¿e powierzchniê rzutu pionowego
opisanego obszaru. Trzeci wymiar (g³êbokoœciowy) ostatnio okreœla siê czasem ogólnie
przez wskazanie, np. od dolnej granicy nieruchomoœci gruntowej do sp¹gu utworów kambru.
Ponadto zastrzega siê w koncesji, i¿ celem prac poszukiwawczych jest odkrycie i wstêpne
udokumentowanie z³ó¿ w opisanym obszarze. Okreœla siê te¿, i¿ zakres prac zosta³ ustalony
w projekcie robót geologicznych bêd¹cym za³¹cznikiem do wniosku koncesyjnego. Rola
umowy u¿ytkowania górniczego jest tu marginalizowana i podaje ona praktycznie za
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koncesj¹ tak¿e samo wyznaczenie obszaru. Takie okreœlenie obszarowe i przedmio towe nie
pozwala praktycznie rozpoznaæ i ograniczyæ kolizji przestrzennej w górotworze ró¿nych
projektów prac i robót geologicznych dla planowanych badañ ró¿nych ich przedmiotów. Na
tym tle powstaj¹ tak¿e problemy zwi¹zane z przestrzennym ustaleniem prawa/obowi¹zku
badañ, czyli zakresu ustalania danych geologicznych, które mo¿na i trzeba pozyskiwaæ
w granicach szerszego obszaru, w którym bêd¹ prowadzone roboty, a tak¿e dla uzyskania
dostêpu do obszaru badañ w warunkach równoleg³ej koncesji, konkurencyjnej obszarowo
lub s¹siaduj¹cej (np. dla celów wykonania prac sejsmicznych).

5. Rozporz¹dzanie prawem w³asnoœci górniczej przez Skarb Pañstwa

Artyku³ 12 nowego pgig, jak to wczeœniej wskazano, jednoznacznie rozstrzyga, i¿ Skarb
Pañstwa mo¿e korzystaæ z przedmiotu swojej w³asnoœci górniczej albo rozporz¹dzaæ swoim
prawem wy³¹cznie przez „ustanowienie” u¿ytkowania górniczego. Trzeba tu na wstêpie
wskazaæ, ¿e jest to nie tylko „ustanowienie”, ale i udzielenie umow¹ prawa do korzystania
jako zobowi¹zanie. Ta dyspozycja w ka¿dym razie precyzuje narzêdzie realizacji zarz¹du
przestrzennego w górotworze, w tym z³o¿ami w stosunkach cywilno-prawnych. Tym sa-
mym, do oddania do korzystania lub do wykorzystywania oznaczonych czêœci górotworu,
w tym z³ó¿ kopalin stanowi¹cych w³asnoœæ górnicz¹ Skarbu Pañstwa, mo¿e stosowaæ
wy³¹cznie umowê u¿ytkowania górniczego, któr¹ nale¿y wyk³adaæ stosownie do zapisów
art. 17 pgig, stosuj¹c przepisy k.c. dotycz¹ce dzier¿awy, uregulowane w prawie zobowi¹zañ
k.c., odpowiednio jak dla dzier¿awy nieruchomoœci.

Od 1 stycznia 2012 r. (a wiêc wejœcia w ¿ycie nowego pgig) nie maj¹ zastosowania do
u¿ytkowania górniczego przepisy prawa rzeczowego, w szczególnoœci art. 257, 258 i 260
k.c. W poprzednim pgig z 1994 r. pojêcie „u¿ytkowania górniczego” w znacznej czêœci
pokrywa³o siê z treœci¹ instytucji u¿ytkowania, jako ograniczonego prawa rzeczowego
regulowanego k.c. (art. 252 i nast.). U¿ytkowanie to, mimo i¿ stanowi³o lex specialis

w stosunku do u¿ytkowania k.c., nosi³o wszelkie cechy prawa u¿ytkowania w prawie
rzeczowym, a nie zobowi¹zañ. Aktualnie, w niewielkiej czêœci przez zmianê przepisów
dotycz¹cych treœci u¿ytkowania górniczego, a g³ównie przez uregulowanie wprost w art. 17
pgig, ¿e w sprawach nieuregulowanych w nowym prawie stosuje siê do u¿ytkowania
górniczego odpowiednio przepisy k.c. o dzier¿awie, zerwano wiêŸ z prawem rzeczowym
i instytucj¹ u¿ytkowania, przechodz¹c do prawa zobowi¹zañ i regulacji umowy dzier¿awy.
Oznacza to, i¿ do umów u¿ytkowania górniczego nale¿y stosowaæ przepisy reguluj¹ce
umowy dzier¿awy, a wiêc tak¿e z odes³ania z art. 694 k.c. o najmie (Stefanowicz 2013b).

Zgodnie ze starym pgig z 1994 r. podmiotami uprawnionymi do dzia³ania w imieniu
Skarbu Pañstwa przy zawieraniu umów u¿ytkowania górniczego by³y organy w³aœciwe do
udzielenia koncesji. Obecnie, zgodnie z art. 12 ust. 2 nowego pgig, uprawnienia Skarbu
Pañstwa w zakresie wynikaj¹cym z w³asnoœci górniczej w odniesieniu do dzia³alnoœci:
1. wymagaj¹cej uzyskania koncesji – wykonuj¹ nadal w³aœciwe organy koncesyjne, 2. nie
wymagaj¹cej koncesji, ale polegaj¹cej tylko na budowie, rozbudowie oraz utrzymywaniu
systemów odwadniania zlikwidowanych zak³adów górniczych i robotach: w wyrobiskach
zlikwidowanych zak³adów górniczych, w celach badawczych, doœwiadczalnych i szkolenio-
wych, dr¹¿enia tuneli i dla likwidacji obiektów, urz¹dzeñ i instalacji – wykonuj¹ zarz¹dy
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województw. Niestety pominiêto tu udostêpnianie górotworu do rozpoznawania na pod-
stawie zatwierdzanych lub zg³aszanych projektów robót geologicznych, nie wymagaj¹cych
koncesji, co stanowi istotn¹ lukê.

Zgodnie z art. 13 pgig ustanowienie u¿ytkowania górniczego nastêpuje w drodze umowy
pisemnej, w której okreœla siê wynagrodzenie Skarbu Pañstwa z tytu³u ustanowienia u¿yt-
kowania górniczego, stanowi¹ce dochód bud¿etu pañstwa. Jest to w obecnym stanie praw-
nym jedyna bezpoœrednia forma czerpania po¿ytków ze z³o¿a objêtego w³asnoœci¹ górnicz¹
przez jego w³aœciciela, tj. Skarb Pañstwa, przy tym niedoregulowana i o zmieniaj¹cej siê
praktyce stosowania.

Obecnie zasady ustalania wynagrodzenia za ustanowienie u¿ytkowania górniczego z ty-
tu³u dzia³alnoœci wymagaj¹cej uzyskania koncesji s¹ okreœlane na podstawie wewnêtrznego
nieformalnego (nie jest to akt prawny) dokumentu Ministerstwa Œrodowiska pt. „Zasady
ustalania wynagrodzenia z tytu³u u¿ytkowania górniczego” z lutego 2013 r., „zaakcep-
towanego” przez G³ównego Geologa Kraju. W przypadku wydobywania kopalin ze z³ó¿
ustalane wynagrodzenie sk³ada siê z czêœci sta³ej i czêœci zmiennej. Zasady ustalania czêœci
sta³ej tego wynagrodzenia wykorzystuj¹ pojêcie tzw. wartoœci u¿ytkowej z³o¿a i cen jed-
nostkowych kopalin oraz stosuj¹ stawki promilowe, zgodnie z wewn¹trzresortowymi za-
sadami wprowadzonymi jeszcze w 1998 r. Czêœæ zmienna tego wynagrodzenia jest
okreœlonym procentem op³aty eksploatacyjnej za wydobycie ze z³o¿a w roku poprze-
dzaj¹cym. Niew¹tpliwie dokument ten wymaga szeregu modyfikacji, w tym ustawowego
umocowania prawnego (np. upowa¿nienia do regulacji powszechnej (rozporz¹dzeniem) lub
wewnêtrznej), czy trybu aktualizacji cen jednostkowych kopalin oraz stawek procentowych
w ustalaniu czêœci sta³ej wynagrodzenia.

Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e czerpanie przez Skarb Pañstwa po¿ytków ze z³o¿a
objêtego w³asnoœci¹ górnicz¹ jest aktualnie realizowane przede wszystkim w sposób po-
œredni, wykorzystuj¹c w tym celu jednak regulacje prawne zupe³nie innego rodzaju, a mia-
nowicie przynosz¹ce dochód bud¿etowi pañstwa poprzez opodatkowanie okreœlonej dzia-
³alnoœci wydobywczej. Chodzi tu w pierwszej kolejnoœci o wprowadzony w 2012 r. podatek
od wydobycia niektórych kopalin, obejmuj¹cy pocz¹tkowo wydobycie rud miedzi i srebra,
a od stycznia 2016 r. tak¿e wydobycie wêglowodorów, ale tak¿e o wprowadzony ustaw¹ z 25
lipca 2014 r. specjalny podatek wêglowodorowy, tak¿e wchodz¹cy w ¿ycie od stycznia
2016 r. Niew¹tpliwie wprowadzanie w ostatnim okresie takich niespójnych, doœæ przypad-
kowych i doraŸnych regulacji prawnych zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ górnicz¹, nie s³u¿y
czytelnoœci i elastycznoœci ca³ego systemu czerpania przez Skarb Pañstwa (jako w³aœciciela)
po¿ytków ze z³o¿a objêtego w³asnoœci¹ górnicz¹ oraz obci¹¿eñ publiczno-prawnych dzia-
³alnoœci geologiczno-górniczej.

Podsumowanie i wnioski

Zarz¹dzanie zasobami kopalin mineralnych w Polsce wci¹¿ nie stanowi jednorodnego
zadania publicznego, ani nie jest – jako takie – kompleksowo przedmiotem ¿adnej ze
strategii. Brak jest spójnej strategii gospodarowania zasobami kopalin, tak w zakresie z³ó¿
udokumentowanych, jak i obszarów perspektywicznych. Nie wprowadzono instytucjonalnej
ochrony zasobów udokumentowanych i perspektywicznych, a dzia³ania przewidywane
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w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 2030 r. nie zosta³y do tej pory
podjête w pe³nym planowanym zakresie. Nowe prawo geologiczne i górnicze z 9 czerwca
2011 r., a tak¿e kolejne nowelizacje tego prawa (w tym ostatnia z 11 lipca 2014 r.) nie
uwzglêdniaj¹ proponowanych regulacji w zakresie ochrony z³ó¿, powiêkszaj¹c brak spój-
noœci w zarz¹dzaniu zasobami z³ó¿ kopalin. Prowadzi to lub mo¿e prowadziæ do istotnych
kolizji utrudniaj¹cych rozpoznawanie i udostêpnianie do eksploatacji zasobów z³ó¿ kopalin,
w tym z³ó¿ stanowi¹cych w³asnoœæ górnicz¹ Skarbu Pañstwa (a w szczególnoœci wci¹¿ nie
okreœlonych z³ó¿ strategicznych).

Brak spójnej polityki surowcowej oraz strategii w zakresie szerzej rozumianej gospo-
darki surowcami mineralnymi, przy rozbiciu zarz¹du zasobami kopalin pomiêdzy ró¿ne
strategie i ró¿ne naczelne organy administracji rz¹dowej, powoduj¹, i¿ nie ma jednego
„w³aœciciela” odpowiedzialnego za gospodarkê tym istotnym zasobem mienia Skarbu Pañ-
stwa. Aktualnie, sprawy zarz¹du tymi zasobami s¹ rozrzucone pomiêdzy kompetencje piêciu
ministrów (Minister Gospodarki, Infrastruktury i Rozwoju, Skarbu Pañstwa, Œrodowiska,
Finansów), znajduj¹c siê w obszarze dzia³ania premiera i dwu wicepremierów.

Opracowana ju¿ w 2010 r. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do
2030 r. przewidywa³a szereg dzia³añ, których do tej pory nie wykonano, w tym:

— wprowadzenie obszarów funkcjonalnych dla z³ó¿ strategicznych,
— sporz¹dzenie wykazu zasobów z³ó¿ strategicznych (kopalin energetycznych, meta-

licznych, chemicznych) oraz potencjalnych obszarów koncesyjnych obejmowanych
rezerw¹ planistyczn¹,

— plany eksploatacji z³ó¿ poszczególnych rodzajów kopalin oraz wprowadzenie per-
spektywicznych i udokumentowanych z³ó¿ strategicznych do planów przestrzennego
zagospodarowania województw.

Przy braku sprecyzowanej polityki surowcowej m.in. w zakresie wytypowania z³ó¿
strategicznych, obszarów funkcjonalnych oraz planów, które omówiono, jednoczeœnie wy-
j¹tkowo intensywnie w ostatnich latach udzielano i nadal udziela siê koncesji na roz-
poznawanie czy eksploatacjê kopalin mineralnych, w tym ze z³ó¿ potencjalnie strategi-
cznych, niekiedy zawieraj¹cych tak¿e pierwiastki krytyczne. Czyniono to bez zapewnienia
zrównowa¿onej i racjonalnej gospodarki zasobami, a jednoczeœnie w sposób czêsto powodu-
j¹cy kolizje przestrzenne i bran¿owe, zarówno pomiêdzy podejmuj¹cymi dzia³alnoœæ kon-
cesjonowan¹ w obszarze geologii i górnictwa, jak i z innymi rodzajami dzia³alnoœci kon-
cesjonowanej lub wymagaj¹cej decyzji lokalizacyjnych, takimi jak lokalizacja farm
wiatrowych lub fotowoltaicznych, sieci transgranicznych, przesy³owych, energetycznych,
autostrad. Dotyczy to zarówno terytorium kraju, jak i morza terytorialnego oraz obszaru
wy³¹cznej strefy ekonomicznej RP.

Konkurencja inwestorów w zakresie lokalizowania przedsiêwziêæ mo¿e odbywaæ siê
kosztem braku zabezpieczenia potencjalnych z³ó¿ strategicznych (z jednej strony brak listy
takich z³ó¿, z drugiej strony dok³adnych analiz w tym zakresie). Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
w ostatnich latach przyznano szereg koncesji eksploracyjnych, pozostaj¹cych w bezpo-
œredniej kolizji przestrzennej, jednoczeœnie na z³o¿a rud polimetalicznych, cynkowo-o³o-
wiowych, miedziowo-srebrowych oraz wêglowodorów i wêgli. Z drugiej strony na ob-
szarach niektórych koncesji eksploracyjnych, a zw³aszcza na niektórych obszarach prog-
nostycznych (gdzie mo¿liwe jest udokumentowanie wa¿nych z³ó¿ kopalin), wydaje siê
zezwolenia na lokalizacje farm wiatrowych i przedsiêwziêcia infrastrukturalne, a – jak
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wspomniano – do tej pory nie rozpoczêto procesu legislacyjnego wprowadzenia ochrony
z³ó¿ kopalin, w tym przewidywanych do ustalenia z³ó¿ strategicznych.

Zarówno od strony regulacyjnej, jak i w praktyce zarz¹d zasobami z³ó¿ kopalin objêtych
w³asnoœci¹ górnicz¹, w obszarze dominium (w stosunkach cywilno-prawnych) jako mieniem
Skarbu Pañstwa, nie jest wyodrêbniany i uregulowany, a zawieranie umów cywilnopraw-
nych, w tym w zakresie udostêpniania do u¿ytkowania górniczego obszarów progno-
stycznych do rozpoznawania i dla eksploatacji tych z³ó¿, pozostawiony jest w znacznej
mierze do uznania organu wykonuj¹cego uprawnienia z tego tytu³u. Oddawanie obszarów
w górotworze oraz z³ó¿ do rozpoznawania i eksploatacji w wykonywaniu prawa w³asnoœci
Skarbu Pañstwa na ka¿de ¿¹danie wnioskodawców, którzy od strony formalnej mog¹ dostaæ
koncesjê, jest niczym nieuzasadnione i Skarb Pañstwa sam siebie ogranicza w swoich
prawach w³aœciciela, co do przedmiotu w³asnoœci górniczej, jakim s¹ z³o¿a kopalin objêtych
w³asnoœci¹ górnicz¹, w tym w szczególnoœci z³o¿a potencjalnie strategiczne (Stefanowicz,
Kamiñski 2011).

W œwietle tych rozwa¿añ, wœród postulatów dzia³añ krótko- i œrednioterminowych
maj¹cych na celu poprawê zarz¹dzania zasobami kopalin mineralnych w Polsce, w ocenie
autorów wymieniæ nale¿y przede wszystkim:

— opracowanie spójnej strategii gospodarowania zasobami kopalin (zarówno w odnie-
sieniu do z³ó¿ udokumentowanych, jak i obszarów perspektywicznych),

— wprowadzenie instytucjonalnej ochrony zasobów z³ó¿ kopalin,
— pe³n¹ realizacjê zapisów Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do

2030 r. z odpowiedni¹ jej modyfikacj¹ w zakresie z³ó¿ kopalin,
— w ramach powy¿szego – wydzielenie listy z³ó¿ strategicznych i zabezpieczenie przed

konkurencyjnym zagospodarowaniem obszarów tych z³ó¿ ze strony inwestycji o cha-
rakterze innym ni¿ górniczy,

— podjêcie dzia³añ dla zapewnienia jednego „w³aœciciela” (jednego organu pañstwa)
ca³oœciowo odpowiedzialnego za zarz¹d zasobami z³ó¿ kopalin objêtych w³asnoœci¹
górnicz¹, stanowi¹cych istotny zasób mienia Skarbu Pañstwa.

Wreszcie, nale¿a³oby tak¿e postulowaæ – jako przedmiot odrêbnej analizy – waloryzacjê,
reprocesing i „przedokumentowanie” oraz wycenê zasobów kopalin mineralnych stano-
wi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa (w ramach Systemu Zintegrowanych Œrodowiskowych
i Ekonomicznych Rachunków Narodowych) wedle wypracowanej wczeœniej metodologii
(Uberman 2014), oraz – docelowo – uwzglêdnienie ich w ewidencji mienia Skarbu Pañstwa
prowadzonej corocznie przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa, i to nie tylko w wymiarze
iloœciowym (jak to czêœciowo ma miejsce obecnie), ale tak¿e wartoœciowym.
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