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POLSKA PEDAGOGIKA WYCHOWANIA DLA ALTERNATYWNEJ
CYWILIZACJI HUMANISTYCZNEJ W LATACH 1947-2017

Streszczenie. Celem referatu jest przedstawienie nurtu pedagogiki
wychowania dla alternatywnej cywilizacji humanistycznej rozwijanego przez
Bogdana Suchodolskiego 1 Ireng Wojnar oraz ich wspotpracownikéw. Nurt ten
zapoczatkowany zostat B w 1947 roku w pierwszym wydaniu ksigzki B.
Suchodolskiego ,,Wychowanie dla przysztosci”. Od roku 1969 baza dla rozwoju
prezentowanego nurtu stata si¢ dziatalno$¢ Zespotu II Kultury i Edukacji
Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 (obecnie ,,Polska 2000 Plus”) przy Prezydium
PAN. Teoretyczna refleksja koncentruje si¢ wokoél rozwoju cywilizacyjnego
prowadzacego do pojawienia si¢ horyzontu globalnych zagrozen cywilizacyjnych
1 konieczno$ci ksztattowania nowej odpowiedzialno$ci za przyszio$¢ zycia na
Ziemi oraz dazenia do wypracowania zasad 1 form nowej humanistycznej
cywilizacji pozwalajacej podda¢ odpowiedzialnej kontroli jej zywiotowy rozwd;.
Podejmuje probe oceny dokonan prezentowanego nurtu z perspektywy sukcesow 1
porazek w osigganiu stawianych sobie celow.

Stowa kluczowe: alternatywna cywilizacja humanistyczna, edukacja dla
przysztosci, globalizacja, alternatywa, humanizm

POLISH PEDAGOGY OF UPBRINGING FOR THE ALTERNATIVE
HUMANISTIC CIVILISATION IN YEARS 1947-2017

Abstract. The aim of the article is to present a trend of pedagogy of
upbringing for the alternative humanistic civilisation developed by Bogdan
Suchodolski, Irena Wojnar and their collaborators. The school of thought was
initiated in 1947 in the first edition of Suchodolski’s Education for the Future.
Since 1969 the activities of the Poland 2000 Forecast Committee’s (now Poland
2000 Plus Forecast Committee) Team 2 — Culture and Education, affiliated with
the Presidium of the Polish Academy of Sciences, has been the basis for the
school’s development. Its theoretical reflection focuses upon a civilisation
development that has led to the occurrence of global civilisation threats, as well as
the necessity to form a new responsibility for the future life on the Earth and the
attempt to work out the principles and forms for the new humanistic civilisation,
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which would be able to provide responsible control over its own exuberant
development. In the paper there is an attempt to evaluate the school’s
achievements from the perspective of the successes and failures in obtaining the
previously defined goals.

Keywords: alternative humanistic civilisation, education for the future,
globalisation, alternative, humanism

1. Proba definicji przedmiotu rozwazan

Nurt pedagogiczny, ktéry zostaje tutaj okreslony jako nurt wychowania dla alternatywne;j
cywilizacji humanistycznej to koncepcja wyrastajaca z przekonania o potrzebie reorientacji
wychowania wynikajacej z wzrostu mocy produkcyjnych i technicznych naszego gatunku,
wymagajacych dla opanowania ich i nadania im konstruktywnego charakteru, zasadniczo
nowego podejscia ze strony ludzi zamieszkujacych planetg.

Jest to wiec pedagogika nastawiona na budowe wspodlnoty ludzkiej, ktéra powinna by¢
budowana w oparciu o diagnoz¢ jako$ciowo nowej sytuacji cztowieka. Jak stwierdzit w roku
1947 w swojej ksiazce Wychowanie dla przysztosci Bogdan Suchodolski:

,Cechg charakterystyczng doby wspoélczesnej nie jest jednak pelne uswiadomienie tej
nowej sytuacji; jest nig raczej konflikt postaw ludzkich hodowanych przez cate wieki
niedostatku z postawami, ktore powinny by¢ wilasciwe poczynajacej si¢ epoki obfitosci. W
epoce tej nie bylyby juz potrzebne te wszystkie cechy ludzkie, ktore dawniej byly przez
sytuacj¢ obiektywna, jesli nie usprawiedliwiane, to pobudzane. Ani drapiezny egoizm, ani
wspotzawodnictwo, ani eksploatacja. Ani uczucia leku, wyzysku, pokrzywdzenia. Ale
wszystkie te tendencje 1 uczucia perseweruja w ludzkiej naturze. I chociaz dzialalnos¢, ktoéra
powoduja jest juz w tych nowych okoliczno$ciach dzialalno$cig bez sensu, ostaje si¢ ona
nadal 1 nadal przeszkadza wytworzeniu podstaw wspoéidziatania i altruizmu, mimo zZe sg one
uzasadnione nie tylko moralnie, ale 1 obiektywnymi mozliwo$ciami i potrzebami. Ten
konflikt dawnych tendencyj — ostajacych si¢ zard6wno w dzialaniach jednostek, jak 1 w
dziataniach grup — z potrzebg nowej postawy wymaganej przez nowe okolicznos$ci
techniczno-produkcyjne jest dzi§ dlatego sprawa tak wazng, iz krzyzuje on i utrudnia
osiagniecie wszedzie na §wiecie tego poziomu dobrobytu, ktéry jest technicznie mozliwy”!.

Pedagogika definiujagca w ten sposdb swoje cele 1 zadania stala si¢ czeScia polskiej
edukacji juz w koncu lat czterdziestych XX wieku. Tekst niniejszy prezentuje jej sukcesy i

niepowodzenia.

! Suchodolski B.: Wychowanie dla przysztosci. Ksigznica Polska, Warszawa 1947, s. 22 (pisownia oryginalna).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze ksigzka ta miala na przestrzeni lat 1947-1969 trzy wydania, ktore réznig si¢ tak
uktadem, jak i doborem tresci. Przytaczajac tutaj wypowiedzi z 1947 roku, pragne podkresli¢ nowatorstwo i
profetyzm orientacji, ktora prezentuja w powyzszym tekscie.
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Analizujac przywotany cytat trudno nie zauwazy¢, ze podjeta problematyka stanowi
antycypacje koncepcji rozwoju trwatego 1 zrownowazonego (sustainable development). Z
czasem jego autor i jego zwolennicy wigczyli si¢ w jej propagowanie i rozwoj. Dzisiejsza
popularno$¢ koncepcji rozwoju trwatego i zrbwnowazonego powinna sprzyja¢ spojrzeniu na
dzieje nauk humanistycznych i spotecznych pod tym wtasnie katem, gdyz historia problemow
istotnych dla jego powstania i rozwoju uswiadamia rozne ich ograniczenia i mechanizmy,
ktore trzeba bra¢ pod uwage, by nie powtarza¢ starych bledow i nieporozumien.

Trzeba zauwazyC, ze propozycja spojrzenia z tej perspektywy na tworczosé
prezentujacych ten nurt pedagogéw — Bogdana Suchodolskiego i Ireny Wojnar — moze
wydawa¢ si¢ dyskusyjna. Zaréwno Bogdan Suchodolski, jak i Irena Wojnar zdaja si¢ miec
oczywiste miejsce w historii polskiej pedagogiki. Kwestia tego miejsca pociggala i pocigga za
sobag rozne kwestie dyskusyjne.

Prof. Wojnar jest uznang inicjatorka polskiej teorii wychowania estetycznego?®. Prof.
Suchodolski jest uznawany za przedstawiciela polskiej pedagogiki kultury, czolowego
przedstawiciela pedagogiki humanistycznej, jednego z najwazniejszych przedstawicieli
powojennej pedagogiki socjalistycznej i pedagogiki marksistowskiej®. Z tymi kwalifikacjami
wigzg sie zroznicowane oceny a niekiedy nawet zdecydowane personalne ataki®.

Dlatego tez w przypadku obojga autorow, zaliczenie ich w poczet inicjatoréw i1 tworcoOw
wychowania dla alternatywnej cywilizacji humanistycznej jest pewng redefinicjg ich miejsca
w historii. Jednak nie tyle uniewaznia poprzednie przyporzadkowanie, co relatywizuje je,
ukazujac nowy horyzont i najdonios$lejszy kontekst, ktéry powodowal, ze rozpalajace emocje
1 wciagajace bez reszty dla innych konflikty, okazywaty si¢ mie¢ jedynie wzgledny i
przejSciowy charakter, sklaniajac do poszukiwania kompromisu 1 stluzby warto$ciom

najwazniejszym.

2 Dnia 6 kwietnia 2017 roku odbyla si¢ w Uniwersytecie Warszawskim uroczysta Konferencja: ,,Polska
koncepcja wychowania estetycznego. Zalozenia — Analiza do§wiadczen — Prognoza” zorganizowana z okazji
Jubileuszu 50-lecia Zaktadu Teorii Wychowania Estetycznego zatozonego przez Prof. Ireng Wojnar.

3 Cigzela A.: Filozofia kultury i wychowania Bogdana Suchodolskiego w latach Drugiej Rzeczypospolitej, ITE —

PIB, Radom 2005; Ciazela A.: Polska pedagogika kultury w pierwszej potowie XX wieku. Zarys

problematyki, zagadnienia, wybrani przedstawiciele. Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalne;j,

Warszawa 2010; Witkowski L.: Heidegger czy Suchodolski? O falszywej alternatywie w badaniach historii

polskiej mysli pedagogicznej. Recenzja rozprawy dra Andrzeja Ciazeli ,,Polska pedagogika kultury w

pierwszej potowie XX wieku”. ,, Kwartalnik Pedagogiczny”, nr 3, 2010, s. 161-179; Gajda J.: Ocena dorobku

naukowego 1 rozprawy habilitacyjnej dra Andrzeja Cigzeli — adiunkta Akademii Pedagogiki Specjalnej im. M.

Grzegorzewskiej w Warszawie. ,,Kwartalnik Pedagogiczny”, nr 1, 2012, s. 107-118; Poznanski K.: Ocena

dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dra Andrzeja Ciazeli pt.: Polska pedagogika kultury w pierwszej

potowie XX wieku. Zarys problematyki, zagadnienia, wybrani przedstawiciele. ,,Kwartalnik Pedagogiczny”, nr

1, 2012, s. 119-131; Wojnar I.: Ocena dorobku naukowego doktora Andrzeja Ciazeli oraz monografii pt.:

Polska pedagogika kultury w pierwszej polowie XX wieku. Zarys problematyki, zagadnienia, wybrani

przedstawiciele w zwiazku z przewodem habilitacyjnym. ,,Kwartalnik Pedagogiczny”, nr 1, 2012 s. 132-151;

Ciazela A.: List otwarty do Rady Wydzialu Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii

Grzegorzewskiej w Warszawie w sprawie recenzji dorobku i rozprawy habilitacyjnej dra Andrzeja Ciazeli,

pidra prof. zw. dra. hab. Lecha Witkowskiego i dalszych jego wypowiedzi w trakcie przewodu habilitacyjnego.

.Kwartalnik Pedagogiczny”, nr 1, 2012, s. 152-181.

Kwiecinski Z.: Pedagogia totalna Bogdana Suchodolskiego. ,,Terazniejszo$¢, Cztowiek, Edukacja”, nr 4, 2003,

s. 17-41.

4


https://fbc.pionier.net.pl/search/query?q=dc_title%3A%22Pedagogia+totalna+Bogdana+Suchodolskiego%22
https://fbc.pionier.net.pl/search/query?q=dc_relation%3A%22Tera%C5%BAniejszo%C5%9B%C4%87%2C+Cz%C5%82owiek%2C+Edukacja.+-+2003%2C+nr+4%2C+s.+17-41.%22
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Wartos$ci te, zauwazmy, nie mialy charakteru partykularnego, ale ogolnoludzki i
ostateczny®. Ich realizacja przez przekraczanie nie miata z reguty charakteru konfliktowego.
Niezaleznie od tego bowiem jak cynicznie politycy traktowaliby hasta humanizmu,
odpowiedzialnosci za przyszto§¢ ludzkosci, zrownowazonego rozwoju, nie manifestujg tych

przekonan i starajg si¢ nie ujawnia¢ swojego dla nich lekcewazenia.

2. Narodziny wychowania dla alternatywnej cywilizacji humanistycznej

Za moment narodzin wychowana dla alternatywnej cywilizacji humanistycznej uznaé
nalezy opublikowanie przez Bogdana Suchodolskiego w 1947 roku® pierwszego wydania
Wychowania dla przysztosci. W ksigzce tej zostaly sformulowane zaréwno najistotniejsze
elementy diagnozy wspotczesnosci, jak i okreslone pewne najogdlniejsze zatozenia strategii
wychowania podejmujacego wyzwania wspotczesnosci.

Niewatpliwie najciekawsze jest zdefiniowanie tej nowej sytuacji, nalezace do
najciekawszych diagnoz wspotczesnosci nie tylko na gruncie polskiej pedagogiki, ale rowniez
na gruncie polskiej a by¢ moze nawet swiatowej humanistyki. Uderza zarowno to, ze poglady
wtedy wypowiedziane kojarzone bywaja dopiero z latami sze$¢dziesigtymi, kiedy
problematyka globalna zyskuje szersze zrozumienie w skali $wiatowej, jak 1 stopien
przemyslenia nadajacy analizie niezwykla spojnos¢ 1 konsekwentny zwigzek teorii z praktyka.

Jak stwierdza Suchodolski nawigzujac do tradycyjnych wyobrazen o relacjach miedzy
cztowiekiem a przyroda:

»Ale dzisiejsza sytuacja jest juz zupelnie inna. Stoja przed nami otworem mozliwosci,
ktore nigdy nie byty nam dostgpne. Zdolnos¢ produkcyjna rodzaju ludzkiego stata si¢ dzigki
nauce 1 technice tak wielka, 1z zaspokoi¢ moze wszystkich ludzi. Po raz pierwszy w dziejach,

swiat jako calo$¢ moze prowadzi¢ gospodarke wystarczajaca dla wszystkich. Jest to fakt

5 Gdy moéwimy o perspektywach ludzko$ci w wymiarze Katastrofy ekologicznej wywolanej przez czlowieka
mamy do czynienia ze stanem swoiscie ostatecznym. Promowany na polskim gruncie przez Bogdana
Suchodolskiego niemiecki pedagog, filozof i teolog protestancki, jeden z najwazniejszych tworcow filozofii
odpowiedzialnosci w XX wieku Georg Picht porownywat perspektywe atomowej zaglady do perspektywy
Sadu Ostatecznego, jako wydarzenia, w ktorym ujawnia si¢ ostateczna wartos¢ czyndw kazdej jednostki i
dziejow ludzkosci. Picht G.: Odwaga utopii. PIW, Warszawa 1981.

® Oczywiscie jest to kwestia sformutowania dojrzatej koncepcji, jako ze Bogdan Suchodolski byt bardzo gteboko
zaangazowany w otaczajaca go rzeczywistos¢ Wielkiego Kryzysu juz w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Warto przytoczy¢ point¢ dokonanej przez Suchodolskiego krytyki filozofii pracy Stanistawa Brzozowskiego:
| dlatego ta »wladza ludzkiej r¢ki nad materig« nie wydaje si¢ nam zupelnie »jedyna podstawa ludzkiej
swobody« rozumiemy bowiem dobrze, iz najwazniejsza sprawa jest podzial dobr a nie wywalczanie ich na
przyrodzie. Zdoby¢ mozemy ich dosy¢ — sprawiedliwie podzieli¢ nie umiemy. A podziat dobr to kwestia
wewnetrzna ludzkiego §wiata, to sprawa nastawienia psychicznego cztowieka, jego pojec¢ i wartosciowan. Tu
wilasnie, w tej czysto ludzkiej plaszczyznie kryje si¢ zto i dobro zarazem i dlatego potrzebna jest przede
wszystkim wtadza ludzkiej reki nie nad materia, ale nad nami samymi: nad psychika, pozadaniami, zawiscia,
ghupoty”. B. Suchodolski, S. Brzozowski. Rozwdj Ideologii. Nasza Ksi¢garnia, Warszawa 1933.
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niebywatego znaczenia. Znaczenie to bedzie coraz wyrazniejsze w przysztosci (wykazuja to
przekonywujaco zwlaszcza technokraci. Por. np. Howard Scott)’”’.

Jest rzecza znamienng ze mozliwosci stojace przed ludzkoscig, o ktorych pisze
Suchodolski wymagaja, jego zdaniem, §wiadomego podjecia i wykorzystania, gdyz same w
sobie mogg pozosta¢ jedynie niewykorzystang mozliwo$cia. Trzeba z cala mocg podkreslic,
ze to, co rodzito nadzieje, budzito réwniez przerazenie i czynitlo wychowanie dla przysziosci
w rozumieniu proponowanym przez Bogdana Suchodolskiego moralnym obowigzkiem:

,»Z tej racji wlasnie okresliliSmy naszg epoke, jako epoke tylko mozliwej obfitosci. Jest
ona mozliwg technicznie. Jest ona mozliwa, gdy przeliczy¢é nasza energig, ktora
rozporzadzamy, nasze surowce, ktore posiadamy na zdolnos$¢ produkcyjng 1 wydajnos¢ te
oceni¢ w stosunku do ilo$ci ludzi na §wiecie. Nie istniata nigdy na ziemi podobna mozliwos¢.
Ale czy stanie si¢ rzeczywisto$cig — to wlasnie zalezy od naszej umiej¢tnosci wyzyskania sit,
ktore mamy w rgku. Sytuacja jest za$ szczegOlnie tragiczna, poniewaz te same sily
techniczne, ktore skierowane ku rozumnej produkcji moga zapewni¢ powszechny dobrobyt
jakiego nigdy nie bylo, uzyte w stuzbie tradycyjnej postawy egoizmu i imperializmu, moga
spowodowac zniszczenia, ktore nie miatyby rownych sobie w dziejach. JesteSmy pokoleniem,
od ktérego rozumu i dobrej woli zalezy przyszios¢ moze w stopniu wiekszym, niz
jakiegokolwiek innego pokolenia. JesteSmy pokoleniem, ktore powinno rozumie¢ dziejowa
nowos$¢ mozliwosci, ktore staja przed nami, rozswietli¢ tym rozumieniem postawe jednostek i
grup, uciszy¢ ta swiadomoscig tendencje agresji, uspokoi¢ uczucia leku i obaw. JesteSmy
pokoleniem, ktore powinno rozpocza¢ realizowac te mozliwosci. Kula ziemska byta w wieku
XIX eksploatowana w réznych miejscach — ale zawsze jednostronnie i rabunkowo. Nie byla
jeszcze nigdy traktowana jako teren ludzkiego Zzycia, ktéry trzeba uczyni¢ ptodnym,
bezpiecznym, zdrowym. Nie byly jeszcze nigdy podjete na wielka skale wszgdzie w Swiecie
potrzebne prace, ktoreby kazdemu narodowi stworzyly warunki zycia 1 pracy prawdziwie
ludzkie. Wielkie prace likwidowania nieuzytkéw, wydobywania energii z ptynacych rzek,
zabezpieczenia przed glodem i chorobami, przed powodzig i zaraza. Do nas nalezy podjac te
prace. Zyjemy bowiem w pierwszej epoce w dziejach, ktora ma w reku wszelkie techniczne
mozliwosci w tym zakresie. W epoce, ktdra jest po raz pierwszy w historii epoka mozliwej
obfitosci. Epoka, ktora albo te mozliwosci zacznie realizowaé — albo pozwoli silom
zniszczenia zawladnaé zyciem”.

Tym, co nalezy bardzo mocno podkresli¢, jest sposdb rozumienia podmiotowosci w
przedstawionym teks$cie. Zmiany, ktérych nalezy dokonywa¢ w wychowaniu nie sg
przedmiotem jakiej$ akcji odgornej realizowanej przez zorganizowany i zdolny narzuci¢
reszcie swoj punkt widzenia. Mamy tutaj do czynienia z ruchem oddolnym i powszechnym, z

ruchem edukatoréw — 1 mozna nawet powiedzie¢ — terapeutow. Strategia polega na tym, ze na

7 Suchodolski B.: Wychowanie dla przysztosci. Ksigznica Polska, Warszawa 1947, s. 21. Przypis wlaczony do
tekstu w nawiasie, s. 270.
8 Ibidem, s. 22-23.
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ludziach zdolnych zrozumie¢ kategoryczny imperatyw wspotczesnosci spoczywa
zobowigzanie do podejmowania kwestii wyboru warto$ci, przed ktérym stawia nas rozwoj
cywilizacji wspotczesnej. Trudno nie zauwazyé, ze wlasnie mamy juz tutaj otwarcie
sformutowang alternatywe¢ miedzy dotychczasowym sposobem zycia prowadzacym do chaosu
1 zniszczenia a humanizacja stosunkéw migdzyludzkich tworzacych witasnie alternatywna
cywilizacje humanistyczng. Nie jest to strategia twarda, narzucajgca, prowadzaca do
konfliktow i wybordw, ale strategia koncyliacyjnych oddziatywan’. Strategia integracji ludzi
dobrej woli dochodzi bardzo wyraznie do glosu w ostatniej czeSci Wychowania dla
przysztosci, w ktoérej mamy do czynienia po prostu ze zbiorem wypowiedzi z réznych krajow
(1 blokéw politycznych) zmierzajacych w postulowanym przez autora kierunku.

Dla uzmystowienia profetycznej sity opracowana Suchodolskiego warto przytoczy¢ jeden
fragment mowigcy o konieczno$ci budowania nowej etyki i nowego poczucia wspolnoty:

,P0 wojnach Napoleonskich Europa zwrocita si¢ ku podbojowi pozostatego $wiata i to
zapewnito jej wzgledny spokoj. Nowe wielkie wojny XX wieku staty si¢ §wiadectwem, iz ten
— nienajlepszy zreszta — wentyl bezpieczenstwa juz nie dziata. Staje przed nami w calej
wyrazistosci - po raz pierwszy w dziejach — problem tadu i bezpieczenstwa w $wiecie jako
problem integralny. Pokoj bedzie wszedzie albo nigdzie. Dobrobyt bedzie wszedzie albo
nigdzie. Juz nie ma regiondw zamknietych ani oboj¢tnych. Dla wszystkich jest wazne to, co
dzieje si¢ we wszystkich innych. Swiat stal sie zespotem wspolzaleznych oérodkéw. Cios,
ktory uderza gdziekolwiek, porusza calg sie¢ tych zalezno$ci (w literaturze francuskiej istnieja
doskonate studia na ten temat. Zwlaszcza prace A. Siegfried’a 1 Dalaisi’ego). Ta nowa
sytuacja, stanowigca specyficzng wlasciwos$¢ doby dzisiejszej, jest sytuacja wymagajaca od
ludzi nowej postawy, z gruntu innej niz ta, ktora przywykli zajmowa¢ od wiekow. Postawy
zwigzane] z umiejetnoscig myslenia kategoriami $wiatowymi, nie lokalnymi. I jak w stosunku
do nowej sytuacji produkcyjno-technicznej, potrzebng jest nowa postawa ludzka i potrzeba
przezwycigzenia natogoéw dawnych, pozbawionych sensu w zmienionych warunkach,
podobnie i w tym zakresie rozszerzajacych si¢ kontaktow 1 zalezno$ci spoteczno-
ekonomicznych niezbedng jest postawa nowa, dzwigajaca si¢ ponad nawyki dawnej. Postawa
ta wymaga przede wszystkim umiejetnosci zdawania sobie sprawy z tych skutkéw naszych
czynoéw, ktére nie sg dla nas bezposrednio widoczne, poniewaz dotycza odlegtych od nas
miejsc 1 ludzi, oraz zdawania sobie sprawy z zaleznos$ci nas samych od podobnie odlegtych
warunkow. Tymczasem cata dotychczasowa etyka spoleczna byta etyka bezposrednio
widocznego kregu. Ksztaltowa¢ ona miata uczucia milto$ci 1 nienawisci powstajace przez
bliskie, obrazowe styczno$ci. Wytworzenie nowego sumienia, ktore czuje odpowiedzialnos¢
za wiecej niz dostrzega naocznie w bliskim promieniu, jest sprawg zasadniczego znaczenia

dla naszej epoki. Na tym wiasnie polega jedna z jej cech gtownych — a zarazem specyficznych

® Mys$l o kierowaniu wychowankow ku wspolpracy i wzajemnemu porozumieniu budzi wyrazne skojarzenia z
poswigconemu strategii edukacyjne raportowi dla Klubu Rzymskiego Uczy¢ si¢ bez granic, w ktorego
powstawaniu wzigt udziat rowniez Bogdan Suchodolski (ale to juz poézniejsze kwestie).
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trudnosci — iz proces techniczno-gospodarczego powigzania roznorodnych rejondow kuli
ziemskiej zaczat si¢ 1 dokonuje si¢ znacznie predzej, niz proces ksztattowania si¢ nowej
postawy, dzieki ktorej mogloby si¢ zawigzywaé poczucie $wiatowej jednosci ludzkiej,
technicznie juz mozliwe a ekonomicznie bardzo potrzebne. Ta nowa postawa nie zrodzi si¢
sama przez si¢ jako kontynuacja dawnych. Jak poczucie przynaleznos$ci do narodu byto czyms
zasadniczo innym niz poczucie przynaleznosci do rodu, tak i poczucie przynaleznosci do
ludzkiej rodziny wspotzamieszkujacej ziemie¢ bedzie czym$ zupelnie nowym. Uczucia tej
przynalezno$ci i wymagany przez nie normatywizm musza by¢ ksztattowane od podstaw
(zwraca na to uwage K. Mannheim, zwlaszcza w ,Man and Society in the age of
Reconstruction”, 1940 1 “Diagnosis of our time”, 1944. W obu ksigzkach obszerna
bibliografia)'°.

Prezentowane fragmenty mam nadziej¢ wskazujg ze to, z czym mamy do czynienia w
roku 1947 nie jest bynajmniej przypadkowa intuicja, a konsekwentnie budowanym

programem.

3. Od deklaracji do dzialan praktycznych

Gdy spogladamy na Wychowanie dla przysztosci w jego edycji z roku 1947 uderza w
pierwszym momencie catkowity brak konsekwencji tak na gruncie dzialan wlasnych autora,
jak 1 szerszego rezonansu na gruncie pedagogiki nastgpnego dwudziestolecia. Trzeba w tym
momencie zwroci¢ uwagg, ze czynnikiem nie sprzyjajacym rozwojowi byt klimat epoki. Przy
czym trzeba rowniez zwroci¢ uwage na pewien paradoks. Oczywiste jest, ze atmosfera
towarzyszaca wybuchowi zimnej wojny 1 jej eskalacji w koncu lat czterdziestych i1 pierwszej
potowy lat piec¢dziesiagtych nie sprzyjata szerzeniu samodzielnych koncepcji pedagogicznych,
szczegdlnie w sytuacji gdy Bogdan Suchodolski odsuniety zostal od dziatalnosci
dydaktycznej i stat obiektem bardzo ostrej ideologicznej krytyki.

Znacznie mniej oczywisty jest wplyw odprezenia politycznego i intelektualnej swobody
drugiej potowy lat pie¢dziesigtych 1 pierwszej potowy lat sze$¢dziesiatych, gdy mogtoby sie
wydawac zewnetrzne ograniczenia i presje zanikty. Ograniczenia tego okresu polegaty jednak
na tym, ze jak czgsto w warunkach swobody intelektualnej nie cenzura ale bogactwo oferty,
swojego rodzaju inflacja idei, utrudnia weryfikacje 1 selekcje. W warunkach destalinizacji w
ZSRR, upadku maccartyzmu, atmosfery politycznego odrodzenia zwigzanego z prezydenturg
Johna Kennedyego, II Soboru Watykanskiego, dekolonizacji, by wymieni¢ najbardziej

spektakularne wydarzenia tego okresu, mogto si¢ wydawac, ze zdrowy rozsadek jest tym, co

19 Ibidem, s. 25-26 (przypisy zostaly wilaczone w tekst w nawiasach okraglych. Zachowany zostat sposob
zapisu).
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zwycieza spontanicznie i ludzko$ci — w odnajdywaniu stusznych drég — nie sg potrzebne
jakies$ szczegdlne zabiegi.

W tej sytuacji trudno nie zauwazy¢, ze dziatalnos¢ Bogdana Suchodolskiego i jego
wspotpracownikoéw wpisywala si¢ w atmosfere ogolnego popazdziernikowego ,,0drodzenia”
wypracowujac humanistyczne standardy popazdziernikowej kultury intelektualnej i
edukacyjne;.

Nowe redakcje drugiego i trzeciego wydania Wychowania dla przysztosci wpisujg si¢ w
ten nurt rozwoju polskiej kultury, a o ich recepcji decyduje pozycja autora jako symbolicznej
postaci uosabiajacej idealy wychowawcze Polski popazdziernikowej, jej intelektualng
samodzielnos¢ w zdestalinizowanym Bloku Wschodnim i jej udziat w intelektualnym dialogu
Wschodu z Zachodem.

Dopiero dekompozycja tego §wiata u schytku lat sze$¢dziesigtych ujawnia to, co w mysli
Suchodolskiego swoiste i oryginalne. Kryzys konca lat sze§¢dziesigtych ujawnia si¢ w
biografii Bogdana Suchodolskiego w sposdb wielowymiarowy. W sensie najbardziej
bezposrednim w wyniku ,,wydarzen marcowych” w postaci narzucenia koniecznosci wyboru
miedzy pracg na Uniwersytecie a Polskag Akademig Nauk.

W sensie bardziej ogdlnym, coraz szybsze dojrzewanie $wiadomosci, ze ludzki §wiat —
zycie na planecie Ziemia staje si¢ coraz bardziej zagrozone wskutek gwaltownej ekspansji
cztowieka, wymaga odpowiedzialnych i1 przemys$lanych dziatan. To, co w roku 1947 bylo
pewnym zespotem mozliwos$ci, w latach sze$édziesigtych zaczeto sie uwidaczniaé jako zespot
realnych problemow i zagrozen.

Lata szes¢dziesiate to wzrost zainteresowania efektami gwattownego rozwoju cywilizacji
technicznej, narastanie zainteresowania prognozami i analizami trendow rozwojowych.
Moment narodzin futurologii jako dziedziny zdobywajacej przebojem status nauki
akademickiej. Okres powolywania komitetow prognostycznych majacych dostarczad
informacji shuzacych rzadom do opracowywania dlugofalowych strategii rozwojowych.

Pierwszym dokumentem prezentujacym przedstawiony na forum ONZ tzw. Raport
U Thanta!! po raz pierwszy ujat §wiat czlowieka z perspektywy globalnej. Opracowany na
zlecenie Klubu Rzymskiego Raport Granice wzrostu'? przedstawil pierwsza probe symulacji
komputerowe] ukazujacej trendy rozwoju ludzkosci w zaleznosci od przyjetej strategii
wzrostu gospodarczego.

Zywe zainteresowanie tymi kwestiami zaowocowato w Polsce powolaniem 6 maja roku
1969 Komitetu Badan i Prognoz przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk ,,Polska 2000”. Po
1989 Komitet funkcjonowal jako Komitet Prognoz ,,Polska w XXI wieku”, by z czasem

przyjac obecng nazwe jako Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”.

1 Czlowiek i jego srodowisko. Raport Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta z dn. 26.05.1969 r., [w:] Zielinski
J.; Dajcie szans¢ Ziemi. KiW, Warszawa 1971.
12 Meadows D.H., Meadows D., Randers J., Behrens W.W. III; Granice wzrostu. PWE, Warszawa 1973.
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W jego ramach na mocy uchwaty Prezydium PAN — Komitetu Badan i Prognoz ,,Polska
2000 rozpoczat dziatalno$¢ Zespot Edukacji 1 Kultury. Ten — dzialajacy juz prawie
czterdziesci lat — Zespol (majacy najdtuzsza metryke wsrdéd Zespotow nalezacych do
Komitetu wystepujacego obecnie pod hastem programowym ,,Polska 2000 Plus”) stal sig¢
forum spotkan najwybitniejszych polskich humanistow inspirujagcych przemyslenia i nowe
koncepcje w mysleniu o edukacji jako zadaniu skierowanym w przyszio$§¢ a z czasem
srodowiska, ktore skoncentrowato si¢ na tych zagadnieniach.

Zespot, dzialajacy od chwili powstania do roku 1992 pod przewodnictwem Profesora
Bogdana Suchodolskiego, a po jego $mierci pod przewodnictwem Profesor Ireny Wojnar, stat
si¢ niezwykle waznym elementem pejzazu polskiej pedagogiki. Dzieki systematycznie
organizowanym konferencjom podejmujacym weztowe problemy edukacji zwigzane z
narastajagcym cisnieniem dynamiki cywilizacji wspolczesnej a skupiajacym — obok grona
wybitnych pedagogéw — réwniez wybitnych przedstawicieli innych dyscyplin humanistyki
(jak réwniez dziedzin nauki od humanistyki pozornie odlegtych) stat si¢ Zrodtem nowych idei
1 koncepcji inspirujacych polska mysl wychowawcza. Referaty 1 opracowania, chociazby Jana
Legowicza, Mieczystawa Krapca, Henryka Skolimowskiego, Stefana Woloszyna, Jana
Szczepanskiego, Mikotaja Kozakiewicza, Lidii Winniczuk, Juliana Aleksandrowicza,
Kazimierza Obuchowskiego, Romany Miller, Kazimierza Zygulskiego, Wladystawa
Markiewicza, Antoniny Kloskowskiej, Kazimierza Secomskiego, Janusza Reykowskiego,
Zdzistawa Kwiecinskiego, Lecha Witkowskiego, by wymieni¢ tylko niektore z dtugiej listy
0s0b, ktorych prace wspottworzac dorobek Zespotu w sprzyjajacych tej refleksji czasach.

Niezbyt sprzyjajace okoliczno$ci historyczne zadecydowaty, iz publikacje Zespotu nie
zajely nigdy naleznego im miejsca tak w sensie materialnym, jak i intelektualnym — tak w
dydaktyce, jak 1 zyciu naukowym. Niewielkie naktady, ograniczona dystrybucja i niechec
kregow oficjalnych uczynity z prac Zespolu, pomimo patronatu Polskiej Akademii Nauk 1
efektownej oprawy, jaka stanowity osrodki konferencyjne PAN w Jabtonnie i Madralinie,
dziatalno$¢ o charakterze poniekad ,,partyzanckim” — raczej seri¢ manifestacji oporu wobec
inercji i utylitaryzmu polityki panstwa niz zrodto inspiracji dla konstruktywnego programu'>,

Nie mniej istotne, obok organizacji konferencji, staty si¢ dziatania dotyczace wymiany
mysli 1 wspotpracy miedzynarodowej idacej w dwu kierunkach. Pierwszym byly kontakty z
organizacjami podejmujgcymi zagadnienia przysztosci — agendami ONZ, UNESCO, Klubem
Rzymskim i Swiatowa Federacja Studiow nad Przyszitoscia (World Futures Studies
Federation), w ktorej Bogdan Suchodolski pelit przez dwie kadencje funkcje wice-

przewodniczacego.

13 Drziatalno§¢ Zespolu prezentuje uczestniczaca w jego pracach od samego poczatku a nastepnie
przewodniczaca mu Irena Wojnar w opracowaniu: Wojnar I.: Edukacyjna kultura przysztosci. Prace studyjne
Zespohlu Edukacji i Kultury Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy Prezydium PAN, Polska Akademia
Nauk, Kancelaria PAN, Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, Warszawa 2006.
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Drugi kierunek wyrazat si¢ w dziataniach na rzecz popularyzacji dokonan, w przektadach
dokumentow programowych i raportéw miedzynarodowych organizacji (w tym pedagogicz-
nego Raportu dla Klubu Rzymskiego Uczy¢ sie bez granic. Jak zewrze¢ luke ludzkg'?®, ktorym
nie bylo zainteresowane Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne drukujace Raporty
dotyczace kwestii gospodarczych i spotecznych). Nie mniej istotna stata si¢ wspotpraca z
najwybitniejszymi humanistami naszych czasoOw oraz popularyzacja ich pogladéw i1 dokonan.
Nazwiska Edgara Morina'®, Aurelio Peccei'®, Herberta Reada'’, Georga Pichta!8, Ericha
Fromma czy Ivana Illicha'® okre$lajg zasadnicze kierunki aktywnosci i dziatalnosci o
charakterze promocyjnym, redakcyjnym, a czesto i translatorskim. Bardzo czgsto ich prace
pojawity si¢ na polskim rynku dzieki osobistemu zaangazowaniu 1 przezwyciezeniu
motywowanej politycznie niecheci do heretykéw nie mogacych znalez¢ (czesto do dzisiaj)

miejsca w europejskiej 1 Swiatowej humanistyce.

4. Kryzys myslenia alterglobalistycznego i kryzys koncepcji ,,wychowania
dla alternatywnej cywilizacji humanistycznej”

Schytek lat siedemdziesigtych przynosi zasadniczy kryzys mys$lenia o przyszto$ci w
réznych jego postaciach. Ma on liczne i donioste przyczyny. Wbrew utartym pogladom trzeba
jednak stwierdzi¢, ze dyskusyjno$¢ samych prognoz miala tutaj drugorzedne znaczenie.
Mozna zawsze powiedzie¢, ze prognoze budzaca zastrzezenia mozna zastgpic lepszg. Problem
polegat 1 do dzisiaj polega na tym, ze zakwestionowana zostat sama idea prognozowania.

Do glosu doszty poglady uznajace rzeczywisto$¢ za z natury dynamiczng, zywiotowa i
nieprzewidywalng. Szczego6lnie, gdy mdéwiono o dzialalnoSci gospodarczej, akcentowanie
przez zdobywajaca lawinowo narastajagcg popularno$¢ szkole neoliberalng podkreslajaca
znaczenie wolnosci, kreatywnosci 1 specyficzng filozofi¢ ,.kreowania przez destrukcije”,
planowanie 1 prognozowanie czynito dzialalno$cia nie tylko bezsensowna, ale wrecz
szkodliwa, ograniczajaca wyobrazni¢ prowadzaca do roznego rodzaju marnotrawstwa i
nadmiernego wplywu czynnikdéw pozaekonomicznych na zycie ekonomiczne.

Nie mniej istotna stala si¢ ofensywa neonietzscheanizmu okreslana jako postmodernizm,
faczaca gloryfikacj¢ biologicznego dynamizmu i nieprzewidywalnosci z ideg zycia jako walki

o wladze (realizacje¢ tkwiacej w czltowieku woli mocy) a dziatalno$ci intelektualnej jako

14 Botkin J.M., Elmandjra M., Malitza M.: Uczy¢ sie bez granic. Jak zewrze¢ luke ludzkg. Raport dla Klubu
Rzymskiego. PWN, Warszawa 1982.

15 Morin E.: Zagubiony paradygmat: natura ludzka. PIW, Warszawa 1977.

16 Peccei A.: Przyszto$¢ jest w naszych rekach. PWN, Warszawa 1987.

17 Read H.: Wychowanie przez sztuke. Ossolineum, Wroctaw 1976.

18 Picht G.: Odwaga utopii. PIW, Warszawa 1981.

Y llich I.: Spoteczenstwo bez szkoty. PIW, Warszawa 1976.
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formy panowania (wladzo-wiedzy) czynigcej z prognozowania przysziosci forme jej
zawlaszczania 1 narzucania innym wtasnej woli.

Dynamiczna ekspansja tych idei nie byla i nie jest bynajmniej przypadkowa. Z
perspektywy czasu u$wiadamia ona, ze zaréwno futurologia, ekologia, jak humanistyczny
alterglobalizm lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych swoimi prognozami, ostrzezeniami i
postulatami uderzyly w interesy kregéw gospodarczych, ktore akurat podejmowaty wysitek
przetamywania ograniczen narzuconych kapitalowi po drugiej wojnie §wiatowej w ramach
stabilizacji sytuacji politycznej krajow Zachodu. Problem odpowiedzialnego refleksyjnego
rozwoju ludzkosci jako wyzwania dla wspotczesno$ci wywotat prawdziwa furi¢ §rodowisk
biznesowych.

Ruch ekologiczny zostal zepchnigty do glebokiej defensywy. Catkowitej marginalizacji
ulegla dzialalno$¢ Klubu Rzymskiego, a jego zatozyciel Aurelio Peccei znalazl si¢ w
powaznych klopotach. Na arenie migdzynarodowej idee rozwoju trwatego i zrbwnowazonego
wypracowane na forum ONZ w raporcie Nasza wspolna przyszios¢ przybraty postaé
stusznych ale rozpaczliwie niezobowigzujacych deklaracji. Dopiero nie dawno, wobec nie
dajacych podwazy¢ si¢ faktéw, zaprzestano kampanii negujacej zjawisko ocieplania si¢
klimatu. Kwestia jego antropogenicznego charakteru do dzisiaj jest przedmiotem ostrych
walk. W biezacym 2017 roku prezydent Stanéw Zjednoczonych Donald Trump wycofat
amerykanskie poparcie dla paktow klimatycznych.

Ofensywa ta rzutowala nie tylko na rozwodj Zachodu ale rowniez na przegrywajacy
»Zzimng wojne” Wschod. Idee odpowiedzialnego zycia na Ziemi traktowane byly przez
srodowiska opozycyjne jako dywersja w ich ataku na struktury tzw. ,,realnego socjalizmu”. Z
zatozenia nie mogly one mie¢ sensu jako dziatalno$¢ planowa i dtugofalowa, skoro wtasnie te
elementy gospodarki socjalistycznej byly przedmiotem druzgocacej krytyki. Zjawiska te
dotyczyty nie tylko idei, ale rowniez ludzi, ktory usitlowali tagodzi¢ bezwzgledng walke
polityczng. Przedstawiciele starszego pokolenia polskich intelektualistow, ktorzy jak
Wojciech Zukrowski, Aleksander Krawczuk czy wtasnie Bogdan Suchodolski petnigcy w tym
okresie funkcje Przewodniczacego Narodowej Rady Kultury probowali podejmowac
mediacje, zostali wykresleni przez opozycj¢ z kart historii. Ludzie kultury, dyskus;ji 1 debat,
bedacy miedzynarodowymi autorytetami w czasach, gdy liczyly si¢ sita argumentow,
przegrali w momencie, gdy jedynym istotnym argumentem stal si¢ autorytet sity.

Bogdan Suchodolski zmart w roku 1992 w zupelnej izolacji, podobnie jak wczesniej
Aurelio Peccei. O losach catej formacji pedagogiki alternatywnej cywilizacji humanistyczne;j,
o ktorej] mowimy zadecydowata postawa Wtadz Polskiej Akademii Nauk, ktore podtrzymaty
dziatalno$¢ Komitetu Prognoz ,,Polaka 2000 Plus” 1 w jego ramach Zespolu Edukacji 1
Kultury. Zesp6t kontynuowat 1 do dnia dzisiejszego kontynuuje dziatalnos$¢, chociaz
oczywiScie na mniejsza skale 1 w wezszym zakresie. Kontynuowana byta i formula
konferencji, ktéra pomimo ograniczonych mozliwosci dalej skupiata wybitnych
intelektualistow, takich jak Henryk Skolimowski, Kazimierz Zygulski, Maria Gotaszeska,
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Andrzej Grzegorczyk, Maria Lopatkowa, Staw Krzemien-Ojak, Czestaw Banach, Maria
Szyszkowska, Stefan Wotoszyn.

W miarg uptywu czasu wytworzyt si¢ krag ludzi, ktérych uzna¢ mozna za krag zwigzany
pokrewienstwem ideowym, ktore uja¢ nalezy wtasnie w formule poszukiwan dajacych si¢
okresli¢ jako pedagogika alternatywnej cywilizacji humanistycznej. W jej sklad weszli
zaro6wno ludzie zwigzani od dziesigcioleci z B. Suchodolskim 1 I. Wojnar, jak niezyjacy juz
Jerzy Kubin i1 Mikotaj L. Lipowski, 1 aktywnie uczestniczacy w spotkaniach Maria
Przychodzinska, Janusz Gajda, Andrzej Sztylka, Stefan Kutrowski, Henyk Depta, Dzierzymir
Jankowski, Maria Malicka, Henryka Kwiatkowska, Andrzej Ciazela, Agnieszka Piejka,
Mariusz Samoraj, Marek Jedrzejewski, jak 1 nowi uczestnicy.

W ostatnim czasie tradycyjna forma dorocznych konferencji zastapiona zostata czestszymi
formami spotkan roboczych o bardziej elastycznym seminaryjnym charakterze pos§wiecone: 1.
kwestiom ,,0Ogo6lnoteoretycznej i pedagogicznej problematyce alternatywy” (listopad 2015), 2.
dyskusji nad Encyklikg Papieza Franciszka Laudato si (luty 2016), 3. Ludziom w$rod ludzi -
dylematom kultury pokoju (czerwiec 2016), 4. pytaniu: Czy jest dzi§ potrzebna
humanistyczna wrazliwos¢? (grudzien 2016).

Zespot nie zarzucil rowniez idei dokonan intelektualnych realizowanych pod patronatem
ONZ 1 UNESCO, a blizej nieznanych w Polsce, takich jak Raport Federico Mayora i Jerome
Binde Przysztosé swiata®®, Raport pod redakcja Xaviera Pereza de Cuellar Notre Diversite
Creatice, czy Raport Komisji Europejskiej Edukacja dla Europy®'.

Gdy spogladamy na dzieje 1 dorobek prezentowanego nurtu mysli pedagogicznej, mozemy
zywi¢ odczucia ambiwalentne. Niewatpliwie uderza niewspotmiernos¢ efektéw w stosunku
do potrzeb i1 oczekiwan.

Z drugiej strony porazajaca jest sila tradycji 1 inercji, z ktorg przyszto si¢ zmierzy¢. Polska
jest krajem, w ktorym do dnia dzisiejszego S$wiadomos¢ ekologiczna znajduje si¢ na
niezwykle niskim poziomie i w ktorym rzadza ludzie poréwnywalni pod wzgledem
zrozumienia dla wymogoéw wspolczesnosci z outsiderem, jakim jest prezydent USA Donald
Trump.

Jest rzecza znamienng, ze po roku 1989 polska pedagogika zamiast pyta¢ o potrzeby i
wyzwania rzeczywistosci, podjela tylez intensywny, co jalowy wysilek przyswajania sobie
przodujacych idei nauki zachodniej, pod wzgledem zaslepienia porownywalny jedynie z
niegdysiejszym zapatrzeniem w przodujaca nauke radziecka.

Zespot wspotpracownikow Prof. Suchodolskiego i Prof. Wojnar, skupiony wokot idei
prognozowania przysztoéci i poszukiwania w niej miejsca dla humanistycznych warto$ci
wyptywajacych z najlepszych tradycji kulturowych ludzkos$ci, zachowal tozsamos¢, gdy

reprezentowane przez niego poglady spychane bytly na margines. Przetrwat rowniez krytyke

20 Mayor F., Binde J.: Przyszio$¢ $wiata. Fundacja Studiow i Badan Edukacyjnych, Warszawa 2004.
2l Ten ostatni przelozyli na polski Irena Wojnar i Jerzy Kubin (Edukacja dla Europy. Raport Komisji
Europekskiej. Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1999).
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futurologii oraz okres neoliberalnej apologetyki zywiotowego rozwoju i antyhumanistyczne
nastawienie postmodernistow.

Obecnie zauwazy¢ mozna pewng dwutorowos¢. Z jednej strony trwa tradycyjna refleksja
humanistyczna. Z drugiej niektorzy postmodernisci dostrzegli problemy wyzwan globalnych i
problemy dotyczace przysztosci. Usituja wigc zbudowaé wiasng teorie alternatywy
cywilizacyjnej. Do czego doprowadzi na gruncie intelektualnym ta dwutorowos$¢, trudno
powiedzie¢. Po raz kolejny skonstatowa¢ musimy jednak, ze: Historia sie¢ jeszcze nie

skonczyta.
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