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ORGANIZACJE POZARZADOWE JAKO PODMIOTY ZALEZNE
OD FUNDUSZY POMOCOWYCH NA PRZYKLADZIE PROGRAMU

OPERACYJNEGO KAPITAL LUDZKI

Streszczenie. Artykul podejmuje rozwazania teoretyczno-praktyczne doty-
czace roli 1 skali zwigzku funduszy pomocowych z dzialalnoscig trzeciego
sektora. Na tle rozwazan literaturowych, krytycznie oceniajagcych nadmierne
zblizenie organizacji pozarzadowych do biznesu, a w rezultacie rozmycie
tozsamosci sektora, badaniu podane zostaty krajowe fundacje i stowarzyszenia.
Przedmiotem szczegotowe] analizy statystycznej zostata objeta struktura
ilosciowa projektow zrealizowanych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki 2007-2013. Milionowe granty i1 rodzaj realizowanych zadan okazaty si¢
odlegte od teoretycznego wzorca organizacji pozarzadowych reprezentujacych
interesy stabszych 1 niedostrzeganych przez panstwo.
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NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS AS SUBSIDIARIES

OF AID FUNDS ON THE EXAMPLE OF THE OPERATIONAL PROGRAM

HUMAN CAPITAL

Abstract. The article makes theoretical and practical considerations on the
role and scale of aid funds in the activity of the third sector. The detailed
statistical analysis covered the quantitative structure of the projects implemented
under the Operational Program Human Capital 2007-2013 by associations and
foundations. The quantitative study was included in the theoretical reflections
critical of the excessive convergence of non-governmental organizations to
business. As a result, the identity of the sector is blurred. Millions of grants and
types of tasks have turned out to be far from the theoretical model of NGOs
representing the interests of the weaker and unnoticed by the state.

Keywords: EU fundings, non-governmental organizations, entrepreneurship
depends, grants



110 D. Jegorow

1. Wprowadzenie

Wyodrgbniony w przestrzeni spoteczno-gospodarczej sektor pozarzadowy funkcjonuje
obok sfery panstwowej i biznesu. Nie oznacza to braku zalezno$ci, a wrecz przeciwnie —
w praktyce organizacje pozarzadowe podejmuja dzialania dzigki finansowaniu zarOwno ze
srodkow publicznych, jak i1 dzieki darczyncom wywodzacym si¢ ze srodowisk biznesowych.
Nie brakuje rowniez donatorow klasyfikowanych jako niezalezne osoby fizyczne. W praktyce
zatem zalozona niezalezno$¢ migdzysektorowa staje si¢ iluzoryczna. Tym samym spoleczne
oczekiwania kierowane do organizacji pozarzadowych w wielu przypadkach pozostajg
w sferze postulatow, a spoteczny mandat dla licznych inicjatyw podejmowanych w ramach
trzeciego sektora nie jest pelny.

Niniejsze opracowanie, wpisane w analiz¢ teoriopoznawcza, przedstawia polskie
organizacje pozarzadowe, w zawezeniu do stowarzyszen, fundacji oraz innych organizacji
spotecznych, jako podmioty uzaleznione od funduszy publicznych. Podstawowym celem
opracowania jest wykazanie, ze postgpujacemu ilosSciowemu wzrostowi trzeciego sektora nie
towarzyszy proces usamodzielniania finansowego, a jednocze$nie dochodzi do uzalezniania
od subsydiow. Szczegdlne miejsce poswigcono srodkom polityki spojnosci Unii Europejskiej
wieloletnich ram finansowych 2007-2013. Zidentyfikowany uktad wspotzalezny ma swoje
podloze w nowych 1 wysokich zrédtach finansowania trzeciego sektora. W zbudowanych
relacjach nader czesto dochodzi do marginalizowania, a w skrajnych przypadkach odrzucania
norm heteronomicznych fundamentalnych dla idei pozarzadowe;j. Przeglad literatury, badania
desk research, obejmujace m.in. raporty, opracowania publicystyczne oraz bazy danych
polaczone z analiza kontekstowa 1 statystyczng, wypelniaja istniejaca luke poznawcza
w identyfikacji praktyki funkcjonowania trzeciego sektora w Polsce. Mozna dzisiaj twierdzi¢,
ze sktonno$¢ do ekonomizacji dziatalnos$ci organizacji pozarzadowych bardzo czesto przestaje
by¢ wynikiem poszukiwania optimum spotecznej uzyteczno$ci, za to staje si¢ celem
wpisanym w pragmatyzm biznesowy. Taki wymiar zblizenia migdzysektorowego nastawiony
jest wprost na komercjalizacj¢ ustug $wiadczonych przez organizacje pozarzadowe. Ten
negatywny trend zostat wzmozony po akcesji Polski do Unii Europejskiej dzigki srodkom
polityki spojnosci.

Podjeta problematyka jest wazna przede wszystkim z uwagi na fakt, Zze organizacje
pozarzadowe w debacie publicznej oraz w wiekszo$ci rozwazan naukowych byty uznawane
dotychczas za te, ktorych dzialania sg par excellence pozytywne. W rzeczywistosci jednak
praktyka sektora pozarzadowego nie tylko nie potwierdza tej tezy, lecz takze w wielu
przypadkach ja dezawuuje'. Uzaleznienie od $rodkéw publicznych ma bardzo negatywny
wplyw na organizacje pozarzadowe. Wiele z nich na pewno zdaje sobie z tego sprawe, ale sa

! Bogacz-Wojtanowska E.: Niezamierzone konsekwencje dziatan organizacji pozarzadowych. ,.Zarzadzanie
w Kulturze”, t. 15, nr 4. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014, s. 335-347.
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tez takie, ktore zyja w nieswiadomosciZ. Dorazno$¢ dzialan wpisanych w wysokie subsydia
moze przyczyni¢ si¢ do trwatego znieksztalcenia spotecznej roli trzeciego sektora, ktory
zostal wkomponowany w polskg przestrzen spoteczno-gospodarczg jako model zapozyczony
z innych gospodarek, funkcjonujacych jednak w odmiennym otoczeniu instytucjonalnym oraz
zakorzenionych w odmiennych kulturach. Prosta implementacja w ztozonych systemach jest
wysoce ryzykowana.

Teoretyczno-praktyczny charakter opracowania sprawia, ze wyniki badan mogg stanowic
zar6wno uzupetnienie prowadzonych rozwazan naukowych, jak i moga by¢ zrodtem refleks;ji
oraz inspiracji liderow reprezentujacych sektor. Moga réwniez zosta¢ wykorzystane na
gruncie polityki publicznej, zwlaszcza tam, gdzie podejmowane sa decyzje o wysokich

dotacjach publicznych.

2. Finansowanie dzialalnosci sektora pozarzadowego

Kazda organizacja podejmujaca si¢ prowadzenia dziatalno$ci w sposdb zorganizowany
iciagly zostaje wpisana do katalogu podmiotow gospodarki narodowej. Podstawowym
kryterium podziatu statystycznego jest wtym przypadku przynalezno$¢ do sektora
publicznego lub prywatnego. Organizacja panstwa polskiego sprawia, ze wiele podmiotow
prowadzacych swoja dziatalno$¢ przy cze¢sciowym, a nawet catkowitym wsparciu z puli
srodkéw publicznych w praktyce jest klasyfikowana w sektorze prywatnym. Do grupy tej
nalezy zaliczy¢ organizacje pozarzadowe, w tym te osiggajace przychody z prowadzonej
dzialalnoéci gospodarczej, stanowigce 8% sektora (7,8 tys. podmiotow)’. Udziat ten
wlasciwie nie zmienia si¢ od lat w znaczacym stopniu, co jest okreslane jako brak postepow
w ekonomizacji organizacji pozarzadowych. Nie oznacza to jednak statego udziatu w rynku
zarOwno w wymiarze liczby organizacji z tego sektora, jak 1 zagospodarowywanych srodkow.
Na powyzszy wynik, zanotowany w 2014 roku, skladajg si¢ odpowiednio wskazniki:
3% dla organizacji o przychodach do 100 tys. zt, 16% dla organizacji o przychodach miedzy
100 tys. zt, a 1 mln zt, 27% dla organizacji o przychodach przekraczajacych 1 mln zi. Z badan
przeprowadzonych przez Fundacje Klon/Jawor wynika, Zze wraz ze wzrostem budzetu
organizacji pozarzadowych zwigksza si¢ odsetek podmiotow prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg. Jednocze$nie okazuje si¢, ze wsrod organizacji pozarzadowych funkcjonujacych
wylacznie przy wykorzystaniu pracy spotecznej dziatalno$¢ gospodarcza praktycznie nie

istnieje®.

2 Rymsza A.: Quo vadis trzeci sektorze? WatchDogPfron, 2016, http://www.watchdogpfron.pl/quo-vadis-trzeci-
sektorze-wywiad-z-dr-agnieszka-rymsza/, 26.03.2017.

3 Sektor non-profit w 2014 r. Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016, s. 44.

4 Gumkowska M.: Dzialalno$¢ gospodarcza — dla wybranych. Stowarzyszenie Klon/Jawor, 09.03.2016,
http://fakty.ngo.pl/wiadomosc/1903042.html, 15.11.2016.
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Zdecydowana wiekszos$¢, bo 92% organizacji pozarzagdowych, nie prowadzac dziatalnosci
gospodarczej, swoje funkcjonowanie opiera wylgcznie na pracy spotecznej lub bezzwrotnych
publicznych i1 prywatnych transferach finansowych. Przy pominigciu ideowych matych
organizacji zawigzanych oddolnie populacja ta obejmuje liczne podmioty powstate

z zamierzonym zamyslem partycypowania w wysokich dotacjach.

2.1. Przychody organizacji pozarzadowych

Ekonomizacja sektora pozarzadowego postepuje inaczej, niz zaktadano to, snujac plany
wraz z wdrazaniem kolejnych etapow reformy ustrojowej zapoczatkowanej w 1989 roku. Brak
zainteresowania prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w ramach instytucji trzeciego sektora
jest naturalng konsekwencja wyboréw dokonywanych przez liderow reprezentowanych
podmiotow. Nie oznacza to rezygnacji z aktywnosci w sferze spoteczno-gospodarczej, w tym
realizacji wysokobudzetowych projektow. Podstawowe zrodla finansowania organizacji
pozarzadowych to obecnie: dotacje, w tym m.in. te wpisane w fundusze europejskie,
subwencje, darowizny, oraz odpisy dokonywane w ramach 1%. W 2014 roku catkowita warto$¢
srodkéw finansowych zgromadzonych przez wszystkie organizacje pozarzadowe wyniosta
26,1 mld zt, z czego 77% (19,9 mld zl) przypadito na fundacje i stowarzyszenia oraz inne
organizacje spoteczne. Najwigkszy wktad do przychodow organizacji pozarzadowych wniosty
srodki przekazane przez instytucje administracji publicznej (rzadowej, samorzadowej 1 zagra-
nicznej) — 42%. W przypadku fundacji byto to 64% (najwiecej $rodkdéw bylo zagranicznych’® —
24% ogotu wydatkow), a w przypadku stowarzyszen 1 innych organizacji spotecznych — 56%
(najwiecej $rodkow pochodzito od administracji samorzadowej — 22%, $rodki zagraniczne
stanowity 8% ogotu wydatkow)S.

W ostatnich latach dzigki dostgpowi do pokaznych funduszy europejskich organizacje
pozarzadowe zagospodarowaty ze srodkéw wieloletnich ram finansowych 2007-2013 polityki
spojnosci ponad 9,3 mld zi, realizujac projekty o wartosci przekraczajacej 11,8 mld zl.
Wprawdzie w odniesieniu do ogdlnej kwotowej puli projektow jest to zaledwie 2,35%’,
jednak nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze podmioty klasyfikowane w systemie sprawo-
zdawczos$ci publicznej jako stowarzyszenia, organizacje spoteczne lub fundacje stanowig
3,22% (z czego niespetna 0,19% prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza) ogotu podmiotow
gospodarki narodowej. W 1995 roku wskaznik ten byt znacznie nizszy i wynosit 0,81%3.

W odniesieniu do kwoty zagospodarowanej przez organizacje pozarzagdowe w 2014 roku
wydatki poniesione w ramach polityki spdjnosci przypadajacej na lata 2007-2013 relatywnie
nie s3 wysokie. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze to $rodki publiczne, a nie
rynkowe sa podstawa finansowania trzeciego sektora. Srodki pochodzace od administracji

> W tym $rodkoéw europejskich.

¢ Sektor non-profit ..., op.cit., s. 74, 76, 79, 140.

7 Obliczenia wlasne na podstawie: Krajowy System Informatyczny (KSI SIMIK 07-13) wg stanu na dzien
30 wrzesnia 2016.

8 Obliczenia wilasne na podstawie: BDL GUS wg stanu na dzien 12 listopada 2016.
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samorzadowej oraz rzagdowej tworzg rozbudowany i1 zréznicowany system zlecania realizacji
zadan publicznych, z ktoérych znaczna cze$¢ jest skierowana wylgcznie do organizacji

pozarzadowych.

2.2. Uzaleznienie organizacji pozarzadowych od funduszy pomocowych

Wyniki analiz dotyczacych funkcjonowania krajowych organizacji pozarzadowych nie
pozostawiaja ztudzen co do tego, ze wiele z nich jest uzalezniona od dotacji i grantow,
zarowno tych plynacych z administracji publicznej, jak i bezposrednio z biznesu. Problem
pojawia si¢ nie tylko w regulach finansowania, bo to odrgbny temat, réwniez wymagajacy
doglebnej analizy, ale przede wszystkim w systemie tzw. grantozy. Chodzi w tym przypadku
zardbwno o konkurencj¢ w ubieganiu si¢ o granty, jak i o realizacje dziatan wynikajacych
z zakontraktowanych $rodkéw. Koncentracja na rozliczaniu projektéw, zamiast na celach
spolecznych, ktore powinny przy$wiecaé funkcjonowaniu organizacji’, zbliza te podmioty do
modelu funkcjonowania administracji publicznej. Problem ten, cho¢ nie jest nowy, to rOwniez
nie zyskal dotychczas uznania jako obszar potrzebujacy naukowego rozpoznania. Wigkszos¢
badan byta dotychczas poswigcana syntetycznej analizie sektora pozarzadowego, ksztatto-
waniu si¢ jego formalnych struktur w wymiarze organizacyjnym i finansowym oraz kwestiom
zarzadzania. Wiele miejsca poswigcono potencjalnym spolecznym 1 gospodarczym
korzy$ciom z funkcjonowania organizacji pozarzadowych w przestrzeni publiczne;.
Tymczasem ponad dekade temu prof. Mirostawa Marody postawita tezg, ze wigkszos¢
organizacji pozarzadowych ,,to zbiurokratyzowane (w weberowskim tego stowa znaczeniu)
instytucje, zajete gtownie polowaniem na granty, ktorych ,,przerabianie” jest podstawowa
racjg ich istnienia”!°, tym samym wyrazajac przekonanie o fasadowos$ci wtadzy pozostajace;
pod wptywem obywateli. Z kolei prof. Piotr Glinski rowniez juz ponad dekade temu zwracat
uwage na problem oligarchizacji trzeciego sektora zdominowanego przez klientelizm
1,,kolesiostwo”. Wsrdd stylow dzialan organizacji pozarzadowych zostaly wyodregbnione
grupy interesu i pozytku publicznego'!. Postepujaca anihilacja trzeciego sektora znajduje
potwierdzenie w najnowszych badaniach empirycznych, na gruncie ktérych formutowane sg
wnioski o braku istnienia mechanizméw kontroli spotecznej zarowno formalnej, jak
i nieformalnej'>. W rezultacie organizacje pozarzadowe, nawet te niezwykle spotecznie
uzyteczne, staja sie przedmiotem krytyki, a nawet s pietnowane'>. Postepujace upanstwo-
wienie 1 komercjalizacja polskiego sektora pozarzadowego jest faktem, w przypadku ktorego

wskazywanie na rozwdj jest naduzyciem, a jednocze$nie faktem jest utrata swojej tozsamosci.

% Piechota G.: (Dez)organizacje, Nowy Obywatel 2014, http:/nowyobywatel.pl/2014/11/14/dezorganizacje/,
15.11.2016.

19 Marody M.: Tygodnik Europa 2004, http://warszawa.ngo.pl/x/437074, 15.11.2016.

' Glinski P.: Style dziatan organizacji pozarzadowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku publicznego? IFiS
PAN, Warszawa 2006, s. 42.

12 Piechota G.: op.cit., s. 70.

13 Tkaczuk M.: Stabo$¢ organizacji spolecznych w kontekscie skutecznosci ich dziatania. Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H, Oeconomia 45/1, Lublin 2011, s. 46- 47.
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Droga ta nie jest wlasciwa, co potwierdzaja badania organizacji pozarzadowych
funkcjonujagcych w Stanach Zjednoczonych, gdzie ilo§ciowy przyrost sektora w praktyce
zostal zorientowany na funkcje quasi-panstwowe i quasi-rynkowe. Negatywne oceny wysta-
wione organizacjom pozarzagdowym o ugruntowanej pozycji rynkowej i dhlugiej historii
dostarczaja precyzyjnych wnioskéw o potencjalnych zagrozeniach'*. Wymownym przykta-
dem stabos$ci organizacji pozarzadowych okazaly si¢ dziatania podj¢te przez March of Dimes,
czyli ,,cudowng maszynke do zbierania pieniedzy”. W praktyce animatorzy trzeciego sektora
formulujacy szczytne cele nie osiggneli niczego oprdcz zapewnienia statych, przesadnie
wysokich pensji dla dwudziestu oséb zajmujacych sie administrowaniem organizacja'®.
Kwestig zasadnicza jest zatem wykorzystanie tych do§wiadczen. Nie moze si¢ to jednak
odbywac bez udziatu panstwa i liderOw organizacji pozarzadowych.

Uzaleznienie si¢ trzeciego sektora od funduszy pomocowych jest wyrazem nie sity, ale
jego stabosci. Kierunek rozwoju calego sektora ksztattuja w duzej mierze podmioty
dysponujace funduszami, a nie autonomiczne decyzje poszczegdlnych organizacji poza-
rzagdowych. Reorientacja celow na $rodki dziatania w wielu sytuacjach powoduje, ze
organizacje nie zajmujg si¢ tym, co wynika z zalozonego modelu teoretycznego bliskiego
potrzebom spotecznym, lecz tym, na co mozna zdoby¢ grant'®. Tego typu jednostkom nie
mozna jednak ujmowac niezalezno$ci organizacyjnej. Podporzadkowanie prowadzonej
dziatalnosci mozliwosciom wynikajacym z dostepu do grantow jest przejawem postawy
przedsigbiorczej. Niemal kazda okazja na zagospodarowanie $rodkow finansowych jest
postrzegana przez lideréw takich organizacji jako niezbedny wymiar zapewniajacy trwatos¢
podmiotu, a zatem przede wszystkim finansowanie kosztow posrednich. Kategoria ta
obejmuje m.in. rzeczowe 1 osobowe wydatki administracyjne wiaczajace kadry zaangazowane

w zarzadzanie 1 rozliczenia finansowe oraz utrzymanie biura 1 mediow.

3. Zaleznos$¢ finansowa organizacji pozarzadowych od grantodawcow

Przedsigbiorczo$¢ zalezna, jako odrgbna grupa kategoryzujaca podmioty gospodarki
narodowej, jest niemal nieobecna w rozwazaniach naukowych. Nabiera jednak znaczenia
w $wiecie razgcych nierowno$ci ekonomicznych, rosnacej dominacji potentatow finansowych
oraz korporacji w kreowaniu rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej oraz monopolu instytucji
panstwowych w sferze finansowania zlecanych zadan publicznych. Zmiany w funkcjo-
nowaniu zaro6wno poszczegolnych jednostek, jak 1 calych gospodarek wpisujg si¢ w proces

permanentnego poszukiwania nowych rozwigzan w odpowiedzi na zawodnos¢ panstwa oraz

4 Rymsza A.: Zagubiona tozsamo$¢? Analiza pordwnawcza sektora pozarzadowego w Polsce i w Stanach
Zjednoczonych. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa, 2013, s. 121, 132, 181.

15 Drucker P.F.: O zarzadzaniu, spoleczefistwie i gospodarce. MT Biznes, Warszawa 2011, s. 226.

16 Piechota G.: (Dez)organizacje ..., op.cit.
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rynku. Powstajagce na tym gruncie zalezno$ci finansowe niejednokrotnie s3 elementem
wiekszych projektow indywidualnych, lokalnych, regionalnych, narodowych i ponad-
narodowych. Pojecie ,,przedsigbiorczosci zaleznej” w literaturze naukowej jest niemal
nieobecne. Przypadki jego uzycia sa zazwyczaj laczone z kryterium bezposredniego
inwestowania!” lub wymuszania rejestracji podmiotu gospodarczego w ramach przejetego
modelu biznesowego opartego na kontrakcie, a nie bezposrednim $wiadczeniu pracy.
Rozwiazanie to jest taczone z pojeciem ,przedsiebiorczoéci wymuszonej”!®. Podejscie to
jednak nie wyczerpuje istoty przedsigbiorczosci zaleznej, poniewaz zalezno$¢ finansowa ma
znacznie szerszy kontekst. Mozna zatem przyja¢, ze ten rodzaj przedsiebiorczosci powstaje
m.in. na gruncie zwigzku pomig¢dzy instytucja finansujaca a biorcg funduszy, w tym
pomocowych, przeznaczonych na pokrycie kosztow realizacji zaplanowanego przedsig-
wzigcia. Spelnienie wymogéw formalnoprawnych funkcjonowania podmiotu gospodarki
narodowej nie oznacza zatem w istocie funkcjonowania wg zasad wyznaczonych przez
teoretyczne ramy przedsigbiorczo$ci. Zalezno$¢ finansowa ma charakter przyczynowo-
-skutkowy, w przypadku ktorego zarowno poprzednik, jak i nastgpnik implikacji moga
wystepowaé w bardzo réznorodnej konfiguracji, czasami wrecz o charakterze poddanczym.
Misja i wizja funkcjonowania organizacji w takich uktadach moze sta¢ si¢ pozorna.

Z formalnego punktu widzenia wskazywanie na wystgpowanie zalezno$ci pomiedzy
instytucjami finansujacymi organizacje pozarzadowe w wymiarze wykraczajacym poza ten
zarezerwowany dla dziatalnos$ci trzeciego sektora moze by¢ krzywdzace dla wielu
podmiotow, rowniez dla tych, ktore poddaty si¢ ,,grantozie”. Priorytetowa jest w tym
przypadku definicja istniejacej zalezno$ci. Przy wykluczeniu przypadkéw wiaczajacych
sektor pozarzadowy w skomplikowane relacje polityczne i/lub biznesowe, na gruncie ktoérych
powstaly silne zaplecza lobbujace za projektami ideologicznymi i/lub gospodarczymi, liczne
organizacje zyskaly dostgp do funduszy, zwlaszcza publicznych. Sytuacja ta stworzyla
naturalny obszar do zagospodarowania przez podmioty gospodarki narodowej, w tym
organizacje pozarzagdowe, wysokich subsydiéw. Bioragc pod uwage skale dostgepnych
srodkow, ich przeznaczenie oraz sposob kontraktacji 1 rozliczania, nalezy stwierdzic,
ze zostato stworzone formalnoprawne otoczenie sprzyjajace zwigkszaniu aktywnoS$ci dziatan
podejmowanych przez trzeci sektor. Jednoczesnie praktycy polskiego sektora pozarzadowego
twierdza, ze jego mozolna budowa siegajaca 1989 roku, w ktorg bylo zaangazowanych wielu
spotecznikow, ostoja obywatelskosci 1 demokracji od paru lat znajduje si¢ w stanie
zawieszenia lub wrecz kryzysu, w tym impasu kooperacji, a podstawowym problemem tego
stanu jest finansowe uzaleznienie organizacji pozarzadowych od sektora publicznego, w tym

funduszy europejskich!’.

17 Measuring Globalisation. OECD Handbook on Economic Globalisation Indicators. OECD, Paris 2015, p. 60.

18 Ciedlik J.: Przedsigbiorczo$¢, polityka, rozwéj. Wydawnictwo Akademickie SENDO, Warszawa 2014, s. 49,

9 Dgmbska A.: Czy istnieje trzeci sektor? Powstal rynek organizacji, 09.02.2016, http://opinie.ngo.pl/
wiadomosc/1896125 . html, 15.11.2016.
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Niezaleznie jednak od zrodet finansowania organizacji pozarzadowych oraz przyswieca-
jacych takiej dziatalnosci motywo6w model funkcjonowania oparty wylacznie lub w prze-
wazajacej mierze na zewnetrznych transferach finansowych przyjmuje forme przedsie-
biorczosci zaleznej. Zalezno$¢ ta moze mie¢ charakter ciagly lub dorazny. W pierwszym
przypadku sa to zarowno state dotacje lub subwencje zwigzane np. z prowadzong w sposob
ciggly dziatalnoscig o$wiatowa lub pomocg spoteczng, jak 1 moga to by¢ wysokie transfery
finansowe wpisane w ponadnarodowe projekty zorientowane zazwyczaj na propagowanie lub
kontestowanie okre§lonych koncepcji ideologicznych. W obu przypadkach dzialania
realizowane w ramach trzeciego sektora sa wkomponowane w rozbudowane i wzglednie
trwate struktury organizacyjne w wymiarze zasobow ludzkich oraz infrastruktury na wzor
korporacji. Przyktadow jest wiele, poczawszy od tych, ktore wywieraja znaczny wptyw na
gospodarke globalng, tak jak chociazby International Chamber of Commerce (1919)
(Miedzynarodowa Izba Handlowa; cztonkowie pochodza ze 130 krajow, w tym z Polski
(2000)) czy Business Council on Sustainable Development (1992) (Rada Biznesu na rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju), po instytucje krajowe funkcjonujace przede wszystkim
w obszarze powszechnie rozumianej demokracji, jak Fundacja Demokracji Lokalnej (1989),
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (1989) oraz Fundacja Batorego (1988). Organizacje te
majg trwate struktury, tym samym zapewniaja cigglo$¢ organizacyjna, a przede wszystkim
utrzymanie zaplecza administracyjnego, w tym lideréw. Jednostki te istotnie rdznig si¢ od
modelu przedsigbiorczosci zaleznej, wyksztalconego na podstawie realizacji doraznych
projektow finansowanych ze §rodkéw publicznych lub datkow prywatnych.

Funkcjonowanie przy wykorzystaniu grantow moze by¢ neutralne, a jednocze$nie moze
prowadzi¢ do wielu zobowigzan. Jednak problem pojawia si¢, gdy powstate zaleznosci
powoduja, ze organizacje muszg podporzadkowac si¢ celom politycznym wyznaczanym przez
samorzagd albo celom biznesowym fundacji korporacyjnych. Przekraczanie granic
mig¢dzysektorowych doprowadza niektore organizacje do sytuacji, w ktdrej realizacja misji
staje si¢ elementem pobocznym, a wielo$¢ wysitkow kierowana jest przede wszystkim na
utrzymanie plynnosci finansowej?’. Spolegliwo$¢ wobec darczyncow i $wiadoma (badz nie)
rezygnacja z misyjnosci nie sprzyja rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego®!. NateZenie
1 skala zjawisk patologicznych w $rodowisku organizacji pozarzadowych rzuca si¢ cieniem
na caty sektor, co jest szczegéOlnie szkodliwe dla niezwykle spotecznie uzytecznych

organizacji*>.

20 Lichwiarz J.: Etyka w dziatalnosci organizacji pozarzadowych. Annales. ,,Etyka w Zyciu Gospodarczym”,
t. 14, nr 2. Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2011, s. 104.

2! Piechota G.: (Dez)organizacje. .., op.cit.

22 Dec W.: Organizacje pozarzadowe typu BoNGO i GoNGO. Patologia spoteczna spoteczefstwa obywatel-
skiego, Lublin 2011, www.flop.lublin.pl/media/publikacje/Dec_W. Patologia spoleczna.pdf, 30.10.2016;
Dyczkowski T.: Controlling w organizacjach pozytku publicznego. Perspektywa migdzynarodowa. CH Beck,
Warszawa 2010, s. 9.
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4. Organizacje pozarzadowe a realizacja projektow wspolinansowanych
z funduszy europejskich w ramach Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki 2007-2013

Coraz bardziej zauwazalnej obecnos$ci organizacji pozarzgdowych w przestrzeni publi-
cznej towarzyszy wiele inicjatyw organizowanych zarO6wno przez instytucje panstwowe,
jak 1 podmioty reprezentujace sektor biznesu, a niejednokrotnie obecno$¢ ta jest ich
pochodng. Trwalo§¢ bytu kazdej jednostki organizacyjnej, zarowno tej funkcjonujacej
indywidualnie, jak i w zbiorowosci, wymaga dookreslenia swojej tozsamosci. Podejscie to
ewoluuje w wyniku coraz powszechniejszego przekonania co do niegraniczonych mocy
oddziatywania ksztalcenia na rozwdj kapitatu ludzkiego. Tymczasem osoby tworzace trzon
sektora biznesu w wigkszosci sg §wiadome potrzeby bezposredniego taczenia dywersyfikacji
organizacyjnej z przeprowadzaniem zmian kadrowych. Praktyka funkcjonowania trzeciego
sektora zaprzecza jednak temu podejsciu, wskazujac na bardzo wysoki poziom elastycznosci,
co wynika ze statystycznie duzej fluktuacji kadr. Sytuacja ta sprowadza si¢ zatem do pozornej
zgodnosci osadzonej w realiach zawgzania podstawowej dzialalno$ci organizacji poza-
rzadowych do technicznej obslugi realizowanych projektow. Poza zagwarantowaniem
funkcjonowania organizacji w ramach podstawowych struktur administracyjnych rozwigzanie
to tworzy wiele dodatkowych mozliwosci, wynikajacych ze zlecania zadan podwykonawcom
czy z zatrudniania personelu projektowego na czas okreslony, wyznaczony terminem

realizacji danego przedsiewzigcia.

4.1. Program Operacyjny Kapital Ludzki 2007-2013 jako zrodlo finansowania
organizacji pozarzagdowych

Odwotujac si¢ do praktyki ram finansowych 2007-2013 polityki spdjnosci Unii
Europejskiej, nalezy dostrzec wysoki poziom dowolnosci w wydatkowaniu $rodkow
publicznych przy jednoczesnej opieszatosci legislacyjnej. Wymownym przyktadem jest
realizacja projektow w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 (PO KL),
w ramach ktorego organizacje pozarzadowe zagospodarowaly ponad 7,5 mld zl, z czego
w ramach dofinansowania prawie 7,4 mld zl, a z budzetu Unii Europejskiej ponad 6,3 mld zl.
Jednocze$nie to wlasnie ten program cieszyl si¢ najwigksza popularnoscia wsréd
przedstawicieli trzeciego sektora, na co ztozyto si¢ zagospodarowanie 64% ogo6lnej wartosci
zrealizowanych projektow (69% dofinansowania ogolnej puli projektow zrealizowanych
przez trzeci sektor)?®. Dziatania realizowane w ramach programu byty zwigzane wprost z jego
nazwa, co w praktyce oznaczato tzw. inicjatywy migkkie, m.in.: edukacje, opieke, szkolenia,
doradztwo, integracje spoteczng, wiaczenie spoteczne, aktywizacje¢ zawodowa, budowe

spoteczenstwa obywatelskiego, opracowywanie ekspertyz oraz innych publikacji.

23 Opracowanie wlasne na podstawie: Krajowy System Informatyczny (KSI SIMIK 07-13) wg stanu na dzien
30 wrzesnia 2016.
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Mozliwo$¢ zagospodarowania funduszy europejskich oraz warunki finansowania
sprawity, ze liczne organizacje pozarzagdowe z powodow ekonomicznych staty si¢ alternatywa
dla dziatan zarezerwowanych dotychczas dla pozostatych sektorow gospodarki. Zysk nie byt
celem, a stalo si¢ nim zagospodarowywanie dotacji w ramach ponoszonych kosztow
operacyjnych, w tym zwlaszcza osobowych. Aktywno$¢ w ubieganiu si¢ o dofinansowanie
projektow zostala rowniez wpisana w jeden z podstawowych celow funkcjonowania
organizacji pozarzagdowych. Dotacje statly si¢ gwarantem trwatosci rynkowej wielu
podmiotéw rynkowych z sektora prywatnego, w tym organizacji pozarzadowych. Brak
tozsamos$ci sektora, marginalizowanie idei pozarzadowosci oraz przypadkowos¢ realizo-
wanych inicjatyw potwierdza fakt, ze liczne organizacje pozarzadowe podejmowatly si¢
realizacji projektow niekoniecznie wynikajacych z misji reprezentowanej organizacji,
ale z pobudek czysto ekonomicznych. Skoro byly do zagospodarowania $rodki finansowe,
to traktowano je jako okazje biznesowa. Potencjalne pola aktywno$ci biznesowej 1 zwigzane
z nimi korzys$ci ekonomiczne sprawity, ze w wielu przypadkach realizacja projektow
odbiegata od rzeczywistych potrzeb spolecznych. Projekty dotyczace kwestii spotecznych
to zdecydowanie wickszy obszar aktywnos$ci stowarzyszen (44%) niz fundacji (36%), co nie
zmienia faktu, Ze w obu przypadkach nie byly to dominujace obszary dziatania®*. Dziato sie
tak dlatego, ze w wielu sytuacjach tworzenie wnioskéw aplikacyjnych bylo motywowane
alokacja $rodkow zamiast rzeczywista potrzeba beneficjentow. Swiadomie wybierano
priorytety, ktore cieszyly si¢ malym zainteresowaniem, gdyz sytuacja ta zwigkszata szanse na

pozyskanie dotacji®.

4.2. Liderzy absorpcji funduszy europejskich

Biorac pod uwage klasyfikacje oparta na wartosci zrealizowanych projektow w ramach
PO KL, na pierwszym miejscu sklasyfikowano Fundacj¢ Rozwoju Systemu Edukacji
realizujaca projekty na kwote przekraczajaca 176 min zt. Przedsigbrane przez te organizacje
dziatania mialy charakter systemowy, co nalezy wigza¢ z faktem, ze jest to fundacja Skarbu
Panstwa — funkcjonuje w ramach sektora publicznego. Sposrod zrealizowanych trzech
projektow o zasiegu krajowym jeden opiewal na kwote siggajaca 151 mln zt.

Kolejne pozycje w rankingu przypadly jednostkom formalnie niezaleznym od Skarbu
Panstwa. Z ogo6lnej puli $§rodkdéw zagospodarowanych na realizacje projektow w ramach
PO KL 170 mln zt przypadto Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej (FRDL). W tym jednak
przypadku chodzi o dokladnie 200 réznych tytuldw projektow (sposrdéd 337 rekordow
zarejestrowanych w bazie Ministerstwa Rozwoju) obejmujacych priorytet 1. Zatrudnienie
1 integracja spoteczna: 1 mln zt, V. Dobre rzadzenie: 31,4 mln z1, VI. Rynek pracy otwarty dla

24 Jegorow D.: Organizacje pozarzadowe jako beneficjent polityki spojnosci Unii Europejskiej — do$wiadczenia
Polski. ,,Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstw” nr 3(794). Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle,
Warszawa 2016, s. 79-89.

2 Lichwiarz J.: Etyka..., op.cit., s. 105.
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wszystkich: 39,7 mln zt, VII. Promocja integracji spolecznej: 23,8 min zt, VIIL. Regionalne
kadry gospodarki: 28,0 mln zt i IX. Rozwdj wyksztalcenia i kompetencji w regionach:
45,5 mln zt. Powyzsze zestawienie wskazuje na do$¢ szerokie spektrum przedmiotowe
podejmowanych dziatan. Oczywiscie fakt ten nalezy faczy¢ z rozbudowang siecia FRDL,
a tym samym niekwestowanymi zasobami spolecznymi pracujacymi na rzecz calej
organizacji.

Wedlug podobnego schematu, chociaz realizowanego na znacznie mniejszg skalg, mozna
scharakteryzowaé aktywnos$¢ projektowa kolejnych organizacji pozarzadowych: stowarzy-
szenia Centrum Rozwoju Spoleczno-Ekonomicznego (91 min zl), Fundacji Rozwoju
Lubelszczyzny (87 mln zt), Stowarzyszenia B-4 (81 mln zt) czy Fundacji Rozwoju Nauki
1 Przedsiebiorczosci (76 miln zt). Przy wzigciu pod uwage faktu, ze formuta PO KL zachecata
do realizacji projektow partnerskich, powyzsze kwoty, cho¢ trafiaty na konta beneficjentow-
projektodawcéw, mogly by¢ zgodnie z procedurg przekierowywane na konta instytucji
partnerskich. Jednoczes$nie rowniez ww. organizacje mogly by¢ partnerami w ramach innych
projektow.

Organizacje pozarzadowe (w zawezeniu do stowarzyszen i fundacji) — beneficjenci
PO KL - to populacja niejednorodna, w ktorej przewazaja organizacje zagospodarowujace
relatywnie niskie fundusze. Rozklad warto$ci pozyskanych dotacji charakteryzuje si¢ wyrazna
symetrig prawostronng (sko$no$¢: 12,46) przy jednoczesnym bardzo wysokim wskazniku
dyspersji (wspotczynnik zmienno$ci losowej: 366%)%6. Sytuacja ta sprawia, ze miary $rednie
w analizie przedmiotowego zbioru nie majg merytorycznego uzasadnienia.

Wszystkie przywotane powyzej organizacje pozarzadowe s3a wpisane do rejestru
przedsiebiorcéw, choé jedna dopiero od 2015 roku?’. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;
w trzecim sektorze jest jak najbardziej pozadane, jednak z zalozenia powinno by¢ laczone
przede wszystkim z angazowaniem grup spotecznych potrzebujacych szczegdlnego wsparcia
przez ich aktywizacje spoleczng i zawodowa. Wchodzenie w role firm konsultingowych czy
tez szkoleniowych (a to wlasnie te wymiary dziatalnoSci dominowaty w projektach
organizacji pozarzagdowych) nie byto przypadkowe, ale wynikalo z systemu realizacji
projektéw europejskich w wielu przedsiewzieciach faworyzujacego sektor pozarzadowy. Tym
samym praca licznych organizacji pozarzadowych zostala sprowadzona do obshugi
administracyjno-finansowej projektow. Jezeli w projektach PO KL byty tworzone miejsca
pracy, to wg danych GUS w ponad 30% byly to stanowiska generowane przez
projektodawcow?®. W stworzonym uktadzie sektor pozarzadowy niejednokrotnie stawat sie
rowniez zleceniodawca specjalistycznych ustug w ramach wysokobudzetowych projektow.
Biorgc pod uwage skale i rodzaj realizowanych przedsiewzie¢, nie mozna poming¢ faktu

26 Obliczenia wlasne na podstawie: Krajowy System Informatyczny (KSI SIMIK 07-13) wg stanu na dzieh
30 wrzesnia 2016.

27 Wedtug zapisow KRS na dziefi 15 listopada 2016.

28 Sektor non-profit..., op.cit., s. 92.
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uprzywilejowanej pozycji rynkowej podmiotdw trzeciego sektora w sferze organizacyjnej
1 podatkowej. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze fakt nieodptatnej pracy na rzecz
funkcjonowania organizacji jako catosci nie oznacza rezygnacji ze $wiadczenia odptatnej

pracy lub uslug w ramach realizowanych projektow.

4.3. Wyzwania stojace przed sektorem pozarzadowym

Absorpcja wysokich srodkow w ramach PO KL nie przesadza kwestii uzaleznia od
srodkdw publicznych. Fakt ten, wpisany jednak w brak jednoczesnego angazowania si¢
w inne pola aktywno$ci spoteczno-gospodarczej gwarantujacej S$rodki finansowe na
funkcjonowanie organizacji, przesadza o zaniedbaniu funkcji filantropijnych 1 o skupieniu si¢
na ,,grantozie”. Niezaleznie od braku wystepowania dominujacej specjalizacji w dziataniach
podejmowanych przez wiele organizacji pozarzadowych réwnolegta ich profesjonalizacja
sprawia, ze zaczynaja funkcjonowa¢ jak korporacje. Tym samym przynalezno$¢ do sektora
pozarzadowego sprowadza si¢ do wymiaru formalnoprawnego. Odbudowa tozsamosci
organizacji poza-rzadowych jest niezwykle potrzebna w kontek$cie zatozonej teoretycznie
jego uzytecznos$ci, a jednoczesnie jest trudna. Podmioty trzeciego sektora czeka ,,podjecie
duzego wysitku myslowego i1 organizacyjnego, aby oderwac si¢ od wiszenia na klamce
sektora publicznego. Obecne «bycie na garnuszku» [...] funduszy unijnych wyczerpuje juz
swe mozliwosci 1 NGO musza zacza¢ wraca¢ do korzeni (nie tylko polskich), czyli miedzy
innymi sponsoringu, przekonywania do filantropii, nawigzywania uméw barterowych,
prowadzenia cze$ciowo odptatnej dziatalnosci i tym podobnych”?’.

Nadmierne zblizenie miedzysektorowe przynosi ekonomiczne korzysci, jednak przede
wszystkim liderom organizacji pozarzadowych. Postgpujaca anihilacja trzeciego sektora jest
wpisana w jego jakze potrzebng ekonomizacjg, ale w kontek$cie stosownych rozwigzan
w wielu przypadkach nieuzasadniong. Pot¢zne $rodki finansowe w nadmiernej skali sg
zatrzymywane na poziomie instytucji podejmujacych decyzje o alokacji srodkdéw, nastepnie
na etapie ich obstugi i redystrybucji. Ostatecznie docelowi beneficjenci pomocy w wymiarze
jednostkowym otrzymujg produkty lub ustugi o niskiej ekonomicznie wartosci, a do tego nie
zawsze odpowiadajace realnym potrzebom lub w niewielkim stopniu je spetniajace, cho¢ i to
cieszy.

Duze nasycenie publicznymi $rodkami pienigznymi powoduje, ze organizacje poza-
rzagdowe stajg si¢ niczym wigce] niz pewnym przedluzeniem administracji publicznej.
Sytuacja ta sprawia, ze trzeci sektor musi poszuka¢ swojej tozsamosci i nowej definicji. Musi
réwniez znalez¢ balans migdzy funkcjami, ktore sa mu tradycyjnie przypisywane, a nowymi
oczekiwaniami, ktore wobec niego formuluja obywatele, oraz mozliwosciami dziatania

w ramach demokratycznego panstwa i wolnorynkowej gospodarki®’. , Obecnie w sektorze

2 Dambska A.: Czy istnieje..., op.cit.
30 Makowski G.: Rozwoj sektora organizacji pozarzadowych w Polsce po 1989 r., Studia BAS, nr 4(44), 2015,
s. 77, 81.
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trwa dyskusja, co bedzie po 2020 roku. Wiele organizacji uzaleznionych od $§rodkéw unijnych
i duzych projektow kompletnie zrezygnowato ze starania sie o inne zrédta finansowania. Zyja
«od projektu do projektuy», gdyz ztozenie wniosku jest tatwiejsze niz szukanie darczyncow,
czy angazowanie si¢ w dziatalno$¢ gospodarcza. Pytanie — co bedzie w momencie, gdy unijne
srodki sie skoncza? Przebudzenie moze by¢ bolesne™!. Od lat osiemdziesigtych XX wieku
badacze $wiatowego trzeciego sektora zwracajg uwage na nadmierne upanstwowienie
organizacji pozarzadowych, podkreslajac, ze wspotdziatanie bardzo czgsto przynosi skutki
w postaci uzaleznienia (zwlaszcza w sferze finansowej). To z kolei oznacza zmiang celow
w kierunku oczekiwanym przez organizacje finansujace, a jednoczes$nie po czesci prowadzi

do utraty zaufania spotecznego organizacji*?.

5. Zakonczenie

Organizacje pozarzadowe funkcjonujace w systemie dotacyjnym podlegaja wielorakim
uzaleznieniom od instytucji finansujacych. Beneficjenci pomocy reprezentujacy trzeci sektor
w wielu przypadkach stali si¢ elementem nieczystych gier rynkowych. Jakze potrzebna
dywersyfikacja zrodet finansowania trzeciego sektora stata si¢ realnym polem do naduzy¢
o charakterze normatywnym. Organizacje pozarzadowe dzialajagce w ramach quasi-
-panstwowosci 1 quasi-biznesu rzucaja cien na caty sektor. Zarysowane tendencje, o ile okaza
si¢ trwale, moga zaprzepasci¢ nadzieje poktadane w pozarzadowos$ci. Przywotane doswiad-
czenia organizacji pozarzagdowych ze Stanéw Zjednoczonych, bogate w liczne niechlubne
praktyki trzeciego sektora, powinny stanowi¢ niezwykle wazny uktad odniesienia w ksztatto-
waniu $rodowiska krajowych organizacji pozarzadowych w wymiarze systemowym
1 spolecznym. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie fakt, ze rozwoj polskich organizacji
pozarzadowych pod koniec XX wieku laczyt si¢ z implementacja technik 1 metod
funkcjonowania organizacji wzorcowych. Skutek uboczny tego przeniesienia oznacza jednak
pewien trzeciosektorowy problem w Polsce, jakim jest ,,bezideowo$¢™>.

Zaprezentowana analiza wskazuje na istniejacy deficyt wartosci w §rodowisku organizacji
pozarzadowych. Wykorzystywanie szyldu trzeciego sektora do zagospodarowywania grantow
nie ma nic wspdlnego z istota pozarzadowosci. Jednoczes$nie faktem jest, ze najbardziej
tracg jednostki powotywane i funkcjonujace zgodnie z teoretycznym modelem trzeciego
sektora. Systemy dotacyjne oparte na relacjach formalnoprawnych taczacych darczyncow

1 obdarowywanych nalezy rozpatrywa¢ w ujegciu przyczynowo-skutkowym. Nie mozna zatem

3 Rymsza A.: Quo vadis trzeci sektorze? WatchDogPfron, 06.06.2016, http://www.watchdogpfron.pl/quo-vadis-
trzeci-sektorze-wywiad-z-dr-agnieszka-rymsza/, 26.03.2017.

32 Bogacz-Wojtanowska E.: Niezamierzone..., op.cit., s. 343.

33 Lipsky M., Smith S.R.: Nonprofit Organizations, Government and The Welfare State. “Political Science
Quarterly”, Vol. 104, 1989, p. 625-648.
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wylaczy¢ z analizy poznawczej donatoréw. Zrodta finansowania, sposéb podziatu $rodkow
czy motywy stojace za decyzjami o finansowaniu dziatan trzeciego sektora rowniez budza
w wielu przypadkach kontrowersje. Te takze wymagaja jak najszybszego rozpoznania. Jednak
spoteczny nadzoér nie jest jeszcze na tyle silny i skuteczny, aby doprowadzil do samo-
oczyszczenia srodowiska pozarzadowego.

Aberracja trzeciego sektora zaprezentowana przez pryzmat ekonomiczny wymaga
jednakowoz rozpoznania stricte spotecznego, prawnego i politycznego. Podejscie to wymusza
przekraczanie obszarow tematycznych, w tym dziedzinowych, a zatem interdyscyplinarnosci.
Ztozono$¢ podjetej problematyki i jej spoteczna waga wymagaja dalszych prac naukowych.

Nalezy je okresli¢ jako spotecznie wazkie.
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