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polityka energetyczna

Deklaracje i rzeczywisto$¢ — czesé |l

0 Polska energetyka na
drodze od centralnego
planowania do
gospodarki rynkowej

Sytuacje energetyczng  Polski
mozna przedstawi¢ jako stan przej-
Sciowy pomiedzy gospodarkg cen-
tralnie planowang, charakteryzujgca
sie: niskg efektywnoscig energetycz-
ng, wysokg energochtonnoscia, wy-

sokg emisyjnoscig, monokulturg we-
glowg i panstwowym monopolem, a
wysoko rozwinietg gospodarkg wol-
norynkowa, w ktérej wystepuje: wyso-
ka efektywno$¢ energetyczna, niska
energochtonnos¢, niska emisyjnose,
dywersyfikacja paliw i zroédet energii
oraz rozwiniety rynek energii z wielo-
ma podmiotami, gtéwnie prywatnymi.

Miejsce Polski w procesie transfor-
macji symbolicznie przedstawia analiza

wspotczynnika intensywnosci energe-
tycznej gospodarki. W 1990 r. wyniost
on 0,5 koe'/euro PKB, a w roku 2004
osiggnat 0,29 koe/euro PKB, czy-
li znacznie spadt, ale w dalszym cig-
gu jest prawie dwukrotnie wyzszy od
Sredniej europejskiej wynoszacej 0,15
koe/euro PKB. Wyniki te sg juz prze-
skalowane przez wspoétczynnik PPP?;
w miare konwergenciji gospodarek ma
on coraz mnigjsze znaczenie. Dane na
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Rys. 2. Zmiana struktury zuzycia energii koncowej

Zrédo: Wnuk R., zespdt pracownikéw GUS pod kierownictwem Berent-Kowalskiej G.
Efektywnos¢ wykorzystania energii w latach 1995-2005, Gtowny Urzad Statystyczny,

Warszawa 2007

2005 rok wedtug kursu wymiany to
0,166 koe/euro PKB dla EU-151 0,444
koe/euro PKB dla Polski. Energetyka
rodzima w dalszym ciggu opiera sie na
krajowych zasobach wegla kamienne-
go i brunatnego, aczkolwiek w bilansie
zuzycia energii koncowej udziat wegla
spadt z 36% w roku 1995 do 19% w ro-
ku 2005 (rys. 2). Natomiast wg GP -E
w latach 2005-2006 struktura zuzy-
cia koncowego byta nastepujaca: we-
giel 18,1%, paliwa ciekte 28,8%, gaz
16,5%, ciepto 15%, energia el. 17,5%,
pozostate 4,2%.

Jednoczesnie udziat wegla w bi-
lansie energii pierwotnej jest w dal-
szym ciggu wysoki, a to gtownie w
wyniku dominacji tego paliwa w sek-
torze elektroenergetyki (prawie 94%)
i cieptownictwie (87%).

Z tego witasnie powodu udziat
wegla w bilansie energii pierwotnej
zmniejszyt sie z 73,1% w 1995 r. do
61,5% w 2006 r. (tab. 2). Dla porow-
nania udziat paliw statych w zuzyciu
energii dla krajow E-25 w 2004 roku
wyniost 17,9% (wg EUROPE IN FIGU-
RES - Eurostat Yearbook 2006-07).

Obecne witadze deklarujg cheé
dywersyfikacji rodzajow paliw i zrodet
dostaw, jednakze projektowane dzia-
tania obiektywnie hamowane sg przez
rosngce $Swiatowe ceny ropy i gazu
oraz przez szczegoding polityke ener-
getyczng gtbwnego dostawcy gazu
dla Polski, tzn. Rosji (uzywanie tzw.

Loroni gazowej” jako argumentu poli-
tycznego i wspomagajgca to dziatanie
budowa gazociggu po dnie Battyku
— znacznie drozsza od zarzuconego
projektu Jamat Il przez tereny wyku-
pione w Polsce).

, , Celem programu

efektywnosci
energetycznej
powinno by¢
osiggniecie przez
Polske w 2030
roku dzisiejszego
europejskiego
poziomu
intensywnosci
energetycznej EU-
15, czyli 166 toe/M
euro

Na fizyczno-ekonomiczng strukture
paliw naktada sie prawno-wtasnosciowa
struktura rynku. Po symbolicznej prywa-
tyzacji polskiego potentata gazowego
PGNIG - 15,25% akgji w rekach rozpro-
szonego akcjonariatu — firma ta w dal-
Sszym ciggu monopolizuje wydobycie
krajowe, obrdt miedzynarodowy i prak-
tycznie dystrybucje do klientow korco-
wych. Przesyt gazu jest w 100% w re-
kach panstwowej firmy Gaz System.

W tej sytuacji formalnie obowig-
zujgce w Polsce regulacje europej-
skiej ,Dyrektywy Gazowe]” w prak-
tyce nie majg zadnego znaczenia,
poniewaz odbiorca koncowy ,moze”
wybra¢ pomiedzy dostawg od jednej
lub od drugiej spotki-corki PGNIG.
Tak skonstruowany ,rynek” regulowa-
ny jest przez Prezesa Urzedu Regula-
cji Energetyki.

W sektorze elektroenergetyki pro-
ces realnych zmian byt znacznie bar-
dziej zaawansowany. Rzeczywistej
prywatyzacji ulegty elektrocieptownie
i kilka elektrowni systemowych, jak
rowniez dwie spotki dystrybucyjne.
Sektor byt tez dos¢ gteboko rozprze-
gniety (unboundled), tzn. funkcjonuje
niezaleznie wytwarzanie, przesyt oraz
obrot wraz z dystrybucia.

Przeprowadzono znaczng konso-
lidacje poziomg w dystrybucji (z 29
zaktadow utworzono 5) oraz w wy-
twarzaniu — stworzono 2 silne gru-
py wytworcze, ktore obejmujg PGE
(BOT + Dolna Odra) — 40% i Tauron
(PKE) — 12% produkcji. Po integracji
pionowe;j firmy te obejmg odpowied-
nio: Tauron 28%, PGE 25% dystrybu-
cji (a styszy sie o potgczeniu PGE z
Energg = ok. 42% dystrybucji). Tego
rodzaju reforma oznacza zmiane ak-
tualnej wartosci indeksu Herfindah-
la-Hirschmana (opisujgcego poziom
koncentracji rynku w zakresie wy-
twarzania) do wartosci 1800-2000,
a w zakresie dystrybucji do wartosci
2030-2918, co jest w praktyce du-
opolem (do niedawna HHI dla wytwa-
rzania byt rowny ok. 1700, a dla dys-
trybucji 1384).°

Polska teoretycznie powinna by¢
przygotowana do wymogoéw pet-
nego otwarcia rynku z dniem 1 lip-
ca 2007 r., ale praktycznie zadne kon-
kretne przedsiewziecie w tym zakresie
nie zostato jeszcze w petni zrealizo-
wane, a mianowicie nie dokonczono
rozdzielenia spotek obrotu od spétek
dystrybucyjnych, czego wymaga ,Dy-
rektywa Elektryczna”. Nie rozwigzano
kwestii procedury zmiany dostawcy, a
w szczegolnosci sposobu odczytywa-
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Tab. 2. Zuzycie pierwotnych no$nikow enerdgii i jego struktura w latach 1950-2006

Lata
energii
PJ % PJ % PJ % PJ % PJ % PJ % PJ % PJ %

kz\;r\ﬁglr?rlwy 11630 97,3 217,70 929 27129 764 37899 733 36286 685 26953 639 24976 602 19411 509 19331 493
b%?gtﬂy = - 366 16 2476 69 2779 54 5923 112 5631 134 56365 129 6076 133 5108 130

Ropanaftowa 222 19 950 42 3162 89 6785 131 6187 117 5307 126 5600 135 7685 202 7702 196

Gazziemny 92 07 276 12 2176 62 3672 70 4060 76 3742 88 3766 91 4167 109 4714 120

Energia
odnawialna’

Razem 11957 100,0 2279,2 100,0 3549,7 100,0 5173,1 100,0 5299,1 100,0 4217,0 100,0 41484 100,0 38124 100,0 39252 100,0

13 01 33 01 554 16 597 | 12 835 10 837 13 1777 43 1785 47 12397 6,1

*) tacznie z energig odpadowg

Zrédto: Opracowanie zespotu ekspertéw powotanego 30 stycznia 2003 r. przez ministra gospodarki, pracy i polityki spotecznej

Energia 47667 1000 39398 1000 38846 1000 39817 1000 41592 100,0
pierwotna
Wegiel
. 19050 50,31 20867 5220 18834 4849 19074 4851 20318 4885
kamienny
Wegiel
5072 1339 5169 1312 5409 1392 5328 1355 5269 1267
brunatny

Ropa naftowa = 760,2 20,08 | 7420 18,83

7679 19,77 7728 19,66 8521 20,49

Gazziemny 4586 12,11 5094 12,93

497,41 1280 5122 1303 5181 1246

Pozostate 155,77 = 4,11 1148 291

1950 502 2064 525 2303 554

Skopiowano z: Gospodarka palivowo-energetyczna w latach 2005, 2006, GUS 2007 (str. 24)

nia licznikéw energii. Nie rozwigzano
rowniez problemu bilansowania do-
staw energii dla odbiorcéw chcacych
zmienia¢ dostawcodw. Rynek bilansu-
jacy, podobnie jak rynki gietdowe, za-
trzymat sie na etapie tzw. rynku dnia
nastepnego, a rynek dnia biezgce-
go (intra-day) nie zostat uruchomio-
ny. Wolumen obrotéw jest tak ptytki,
ze pojedyncze zlecenie 400 MWh/h
potrafi zachwia¢ catg gietda na kilka
dni. Nie ma mozliwosci okreslenia tzw.
indeksu gietfdowego na podstawie
cen okreséw przysztych. Dla porzgd-
ku trzeba stwierdzi¢, ze w przypadku
rynku gazu nie ma ani obrotu gietdo-
wego, ani rynku bilansujgcego.

@ Ogodlna ocena
energochtonnosci
gospodarki polskiej

Zuzycie energii pierwotnej w latach
1990-1997 utrzymywato sie na statym
poziomie (okoto 4 200 PJ). Wyjatkiem
byt tu rok 1996, w ktérym w nastep-
stwie surowej zimy odnotowano wzrost
zuzycia energii 0 okoto 7%. W latach
1997-2000 spadto ono o okoto 10%,
do poziomu 3780 PJ i w latach 2000-
2004 na tym poziomie sie ustabilizo-
wato. W roku 2005 zuzycie wynio-
sto 3932 PJ = 93,94 Mtoe. Zuzycie
energii koncowej w 2005 r. wyniosto
57,17 Mtoe, co oznacza osiggniecie

globalnej sprawnosci przetwarzania
m = 0,6, podczas gdy dla EU-15 jest
m = 0,65 i nie duzo mniej dla EU-27 —
m = 0,645. W roku 2006 zuzycie wy-
niosto 4159,2 PJ = 99,3 Mtoe. Zu-
zycie bezposrednie energii w 2006 r.
wyniosto 3043 PJ = 72,7 Mtoe, a
koncowe 2791,4 PJ = 66,7 Mtoe, co
oznacza globalng sprawnos$¢ prze-
twarzanian = 0,67.

Udziat wegla w catkowitym bilan-
sie energii pierwotnej w Polsce wy-
nosi ponad 75% i jest ponadtrzykrot-
nie wyzszy niz w krajach OECD i ok.
czterokrotnie wyzszy niz w krajach
UE. Struktura taka jest bardzo nie-
korzystna z punktu widzenia ochrony
Srodowiska, z uwagi na bardzo wyso-
kie wskazniki emisji zanieczyszczen
w przeliczeniu na jednostke wytwo-
rzonej energii (znacznie wyzsze niz
w przypadku paliw ropopochodnych
i gazowych).

Wydobycie wegla kamiennego w
latach 1995-1997 utrzymywato sie
na poziomie ok. 138 min ton rocz-
nie, natomiast od 1998 r. zmniejsza-
to sie z poziomu 116 miIn ton rocznie
do okoto 102 min ton w latach 2000-
2003 i do 99 min ton w roku 2004.
Eksport wegla w latach 1996-1997
wynosit 29 min ton i byt o 3 mIn ton
mniejszy niz w 1995 r. Eksport ten
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Rys. 3. Poréwnanie struktury zuzycia energii w Polsce z UE

i wybranymi krajami europejskimi — 2000

Zrédfo: Energy Balances of OECD Countries, IEA 2002
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Rys. 4. Dynamika intensywnosci energetycznej gospodarki

Zrédfo: Wnuk R., zespdt pracownikéw GUS pod kierownictwem Beret-Kowalskiej G.,
Efektywnos¢ wykorzystania energii w latach 1993-2003, Gtéwny Urzad Statystyczny,

Warszawa 2005

spadt w roku 2004 do 19,6 min ton.
W 2006 roku wydobyto 95,2 min ton
wegla kamiennego, a eksport wynidst
16,7 min ton.

Zarbwno struktura wytwarzania
energii elektrycznej (tab. 2) jak i cie-
pta w Polsce bazuje w ponad 90% na
weglu. Udziat wegla w wytwarzaniu
tych nosnikdw jest $srednio ok. trzy-
krotnie wiekszy w stosunku do kra-
jow OECD i UE.

Wykorzystanie wegla do celéw
energetycznych charakteryzuje sie ni-
skg sprawnoscig procesoéw cieplnych
oraz relatywnie duzg emisjg gazéw
i pytbw do $rodowiska naturalnego.

Powoduje to réwniez, ze w poréwna-
niu z krajami o wysoko rozwinietej go-
spodarce, przy jakosciowo zblizonej
strukturze zuzycia energii w podzia-
le na sektory gospodarki (rys. 3), Pol-
ska posiada znacznie gorszy wskaz-
nik zuzycia energii w przeliczeniu na
jednostke dochodu narodowego brut-
to PKB (GDP) - patrz rys. 4. Rysunek
ten pokazuje réwniez bardzo pozy-
tywne trendy w zmianie powyzszego
wskaznika. Wskaznik 6w jest jednak
obecnie ok. pieciokrotnie wigkszy niz
w Danii, czterokrotnie wiekszy niz w
Niemczech, ponadtrzykrotnie wiekszy
w poréwnaniu z krajami OECD i wska-

zuje na bardzo duzy potencjat dziatan
w zakresie ograniczania energochton-
nosci polskiej gospodarki. Potencjat
ten w szczegolnosci dotyczy przemy-
stu i budownictwa.

Struktura bezposredniego zuzy-
cia energii w Polsce w 2006 roku byta
nastepujgca: przemyst 40,5%, gospo-
darstwa domowe 26,8%, inne (w tym
ustugi) 7,3%, transport 19,3%, rolnic-
two 6,1% (wg GP-E w latach 2005,
2006). Dla krajow EU-25 struktura
koncowego zuzycia energii w 2004
roku byta nastepujgca: przemyst 28%,
gospodarstwa domowe 26,4%, ustu-
gi 11,4%, rolnictwo 2,5%, inne 1,1%
(wg EUROPE IN FIGURES - Eurostat
Yearbook 2006-07).

Celem programu efektywnosci
energetycznej powinno by¢ osig-
gniecie przez Polske w 2030 r. dzi-
siejszego europejskiego poziomu in-
tensywnosci energetycznej EU-15,
czyli 166 toe/M euro. Polska startuje
z poziomu 444 toe/M euro*. Nigjako
po drodze powinnismy osiggng¢ dwa
cele indykatywne — kamienie milowe.
W 2016 r. winnismy udokumentowac
0szczednos¢ w zuzyciu energii kon-
cowej w ilosci 4 569 ktoe (czyli 9%
rocznego bilansu energii koncowej).
Drugim celem jest poprawa efektyw-
nosci energetycznej o 20% w hory-
zoncie roku 2020. Wymog ten trud-
no jest przetozy¢é na oszczednosc
energii, albowiem wynik zalezy réw-
niez od tempa przyrostu PKB, a tak-
ze dlatego, ze odmierzany ma by¢
od tzw. poziomu ,business as usual”,
czyli biznes jak zwykle, co oznacza
standardowg (ale jeszcze przez Unie
nie zdefiniowang) $ciezke rozwoju.
Wymog ten prowadzi do oszczedno-
Sci 12-28% zuzycia energii pierwot-
nej (w zaleznosci od realnego tempa
wzrostu PKB).

Powyzsze cele sg mozliwe do
osiggniecia. Po pierwsze dlatego, ze
kraje EU-15 takie parametry juz osig-
gnety, a po drugie, bo zidentyfikowa-
ne dziatania pozwalajg na osiggniecie
25-27% oszczednosci w przemysle
i 28-30% w mieszkalnictwie.
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Rys. 5. Notowania cen uprawnien do emisji CO, za 1 tong

I Stan i perspektywy
rozwoju sektora
elektroenergetycznego
w Polsce

Przyjety w marcu 2006 r. ,Program
dla elektroenergetyki” zasygnalizowat
niektore, wazne dla elektroenergety-
ki problemy, jednakze w swojej cze-
&ci konstruktywnej ograniczyt sie do
poziomu ogdlnych koncepcji narze-
dziowych (typu konsolidacja pionowa)
i haset (likwidacja kontraktow dtugo-
terminowych).

Istotng  staboscig ,Programu...”
jest brak jasno sprecyzowanych ce-
lbw, a w szczegdlnosci wpisania ich
w szerszy zamyst rozwoju gospodar-
czego Polski. Zdaniem niezaleznych
recenzentow ,Program...” koncentruje
sie bardziej na oczekiwaniach sektora
niz na potrzebach kraju. Niewatpliwie
powaznym problemem jest narastajg-
ca depresja inwestycyjna w sektorze.
Depresja ta dotyczy nie tylko podsek-
tora wytwarzania (potrzeby inwesty-
cyjne rzedu 20 mld euro wg szacun-
kow stowarzyszen branzowych), lecz
rowniez przesytu (staba topologia sie-
ci i brak potgczen transgranicznych),
a przede wszystkim dystrybucji (po-
trzeby rzedu 15 mld euro wg szacun-
ku PTPIREE). Wtasnie sytuacja w tym
ostatnim podsektorze definiuje stan
bezpieczenstwa energetycznego kraju
w odczuciu finalnego odbiorcy. Nieste-
ty, poza ogdlnym stwierdzeniem o ko-

niecznosci rozwoju sieci dystrybucyj-

nych ,Program...” zadnych rozwigzan

nie prezentuje. W szczegdlnosci nie
odpowiada na dwa wazne pytania:

m Jak budowac infrastrukture w re-
jonach opdznionych w  rozwoju,
gdzie technika ,project finance™
nie zdaje egzaminu z powodu zbyt
mato intensywnego odbioru?

m Jak dostosowac infrastrukture
do wymagan funkcjonowania po-
wszechnie dostepnego rynku ener-
gii elektrycznej?

, , Polska teoretycznie

powinna by¢é
przygotowana

do wymogow
petnego otwarcia
rynku z dniem

1 lipca 2007 r.,

ale praktycznie
zadne konkretne
przedsiewziecie w
tym zakresie nie
zostato jeszcze w
petni zrealizowane

(...)

Jest oczywistym, ze taki rynek wy-
maga zasadniczej zmiany rozliczania
dostaw z masowym odbiorcg konco-
wym. Docelowo rozwigzaniem jest

stosowanie zdalnego odczytu, przej-
Sciowo oparcie rozliczen o tzw. profi-
le odbioru (wyznaczone przy pomocy
metod statystycznych). Taki sposéb
postepowania zdat egzamin w Danii;
w Polsce sprawa nie wykroczyta poza
faze specjalistycznych dyskusji.

Drugi problem strategiczny to cat-
kowity niedorozwdj rynku. W zakresie
obrotu hurtowego rynek zdominowany
jest przez kontrakty krotkoterminowe
(do 1 roku) spotek obrotu z wytworca-
mi. Udziat gietdy w obrocie hurtowym
jest marginalny i nie przekracza 1,8%.
Jednoczesnie patologicznie rozrasta
sie wykorzystanie rynku bilansujgcego
(30 000 MWh/dobe), ktory powinien
funkcjonowac¢ jak rynek techniczny
,ostatniej szansy”, a nie regularnego
zaopatrzenia.

Bafagan w zakresie regulacji obra-
zuje fakt, iz rébwnolegle z gietdg i na
podobnym poziomie obrotdw, aczkol-
wiek niezgodnie z prawem, bo bez ko-
niecznego pozwolenia ministra finan-
séw, funkcjonuje Platforma Obrotu
Energia. Na jej dziafanie rzad i KPWIG
patrzg przez palce.

O ile rynek hurtowy dziata stabo,
to rynek detaliczny praktycznie nie
funkcjonuje wcale. Do tej pory na ok.
3,5 min uprawnionych do swobod-
nego wyboru dostawcy z prawa te-
go skorzystato zaledwie 70 (wg URE).
Przyczyna nie lezy w braku checi, lecz
w wielu czesto pozaprawnych utrud-
nieniach, stawianych przed chcacy-
mi zmieni¢ zrodto dostawy (jednym
Z nich byt wymog zmiany systemow
pomiarowych na lepsze i drozsze, wy-
mog niedotyczgey dostaw od ,stare-
go” dostawcy).

Trzeci wreszcie problem, o wy-
miarze obejmujgcym catg gospodar-
ke, to bardzo niska efektywnosc¢ ener-
getycznai elektroenergetyczna Polski.
Nawet po uwzglednieniu przelicznika
PPP (Purchase Power Parity — obec-
nie ok. 1,67), na wyprodukowanie jed-
nego euro PKB potrzebujemy ok. 2,65
razy wiecej pradu niz kraje starej unij-
nej ,15”. | jest tak pomimo spadku
elektrochtonnosci w wielu ,elektroin-



tensywnych” gateziach przemystu (po-
zytywna korelacja z prywatyzacjg jest
tu bardzo silnie widoczna). Pomimo
pewnej poprawy w dalszym ciggu nie
osiggamy europejskiego poziomu jed-
nostkowej efektywnosci elektroener-
getycznej procesow technologicznych
(Best Available Technology — BAT),
struktura gospodarki przechylona jest
na strone przemystéw ciezkich, przy
niedorozwoju gatezi hi-tech i ustug.
Rowniez efektywnos¢ wykorzystania
energii w sektorze komunalno-byto-
wym odstaje od standardéw unijnych
i to czesto dos¢ znacznie. Na niskg
efektywnos¢ uzytkowania naktada sie
niska efektywnos¢ produkgiji netto.

Niewysoka wydajno$¢ przektada
sie bezposrednio na wysokg emisyj-
nos¢ polskiej elektroenergetyki. Wedtug
stanu na dzis krytyczne jest osigganie
limitow emisji SO, przyjetych przez nas
w Traktacie Akcesyjnym. Na horyzon-
cle znajdujg sie problemy z emisjg NOX,
a w przypadku szybszego rozwoju go-
spodarki — rowniez CO,. Juz dzi§ moz-
na oczekiwa¢ dyskontowania ceny pra-
wa do emisji (ok. 22-25 euro/t.,.,°, co
przektada sie na ok. 80-90 zt/MWh —
proces ten wyraznie widoczny jest w
krajach UE-15). Ostatnie notowania za-
znaczono narys. 5.

Przy braku pomystow na rozwig-
zywanie problemow istotnych dla pol-
skiej gospodarki i jej konkurencyjnosci
na rynkach globalnych rzagd w latach
2006-2007 skoncentrowat sie na pro-
blemie organizacyjnym, tzn. na prze-
prowadzeniu konsolidacji pionowe;.
Konsolidacja ta postuzy¢ miata jako
narzedzie przeprowadzenia brutalnej
akumulacji kapitatu w drodze drastycz-
nych podwyzek cen — oczekiwa¢ moz-
na wiec wzrostu hurtowych cen pradu
0 ok. 50%, tak jak w Czechach, gdzie
w ubiegtym roku przeprowadzono po-

dobng operacje. ,Program...” nie odno-
si sie do innych pomystow na akwizy-
cje kapitatu, np. do koncepciji ,teczowej
certyfikacji energii”, zezwalajgcej na
podobny, a nawet lepszy (bo gwaran-
towany) rezultat, z nizszym ryzykiem
i dwukrotnie nizszym kosztem.

, , Stabos¢ polskiej

elektroenergetyki
to w duzym
stopniu efekt stabej
legislaciji i regulaciji

Z punktu widzenia konsumenta li-
sta fundamentalnych problemow wygla-
da nieco inaczej. Na pierwszym migjscu
znajduje sie zagrozenie drastycznym
wzrostem cen wyzwolonym przez kon-
solidacje. Punkt drugi to niska jakos¢
i niepewnos$¢ dostaw na obszarach sta-
biej zurbanizowanych (wsie i miastecz-
ka). Punkt trzeci to monopolistyczne
podejscie do konsumenta, a przede
wszystkim brak mozliwosci wyboru pro-
duktu/marki/dostawcy, chocby takiego
jak w ,sgsiedniej” telekomunikacji. Jedng
z mozliwosci jest rozwdj lokalnej energe-
tyki rozproszonej — z wykorzystaniem
potencjatu gmin, srodkow unijnych, lo-
kalnego biznesu i lokalnych bankow (np.
spoétdzielczych). Poprzedni rzad nie pro-
ponowat narzedzi wspierajgcych ten kie-
runek rozwoju, lecz zamiast tego chciat
przekona¢ spoteczenstwo do budowy
niezwykle kosztownych elektrowni jg-
drowych. Jedyna realna w polskich wa-
runkach alternatywa — tzn. technologie
czystego wegla — nie jest wspierana po-
przez naktady na badania i wdrozenia.

Stabos¢ polskiej elektroenergetyki
to w duzym stopniu efekt stabej legisla-
¢ji i regulacji. Poprawy wymagajg zasa-

1. Kilogram of oil equivalent.

2. Purchase Power Parity — wspétczynnik sity nabywczej ztotego, obecnie ok. 1,67 w stosunku do EU-15.

3. Na podstawie ,Programu dla elektroenergetyki” oraz dostgpnych raportow spétek i danych z URE.
4. Intensywno$¢ energetyczna w 2005 r. EU-15 — 157 toe/M euro; EU-27 — 172 toe/M euro; PL — 465 toe/M euro wg EuroStatu.
5. Finansowanie dtugiem pokrytym z przysztych przychodéw projektu.

6. Cena ze stycznia 2008 r.

dy funkcjonowania rynku bilansujgcego
(np. wprowadzenie rynku intra-day”,
tzn. dnia biezgcego’), zasady budo-
wy przytaczy, zasady opomiarowania,
transparentnos¢ rynku (obecnie okre-
Slana na zaledwie 51% wg oceny Komi-
sji Europejskiej), stosowanie benchmar-
kingu w regulacji. Jednym z gtownych
zadan jest sprawne, szybkie i rzeczywi-
ste dokonczenie ,unboundlingu”, czy-
li rozdzielenia obrotu i dystrybucji, bez
€zego nie ma najmniejszych szans na
Sladowe choc¢by zadziatanie konkuren-
cyjnego rynku detalicznego.

Do wymienionego dotychczas ka-
talogu spraw do zrobienia dodac trzeba
przeprowadzenie rzeczywistej restruk-
turyzacji sektora (w tym restrukturyza-
cji zatrudnienia) oraz dokonczenie jego
prywatyzacji. Decyzji politycznej wyma-
ga wybor kolejnosci dziatan przy petnej
Swiadomosci, ze jesli tatwiej, to tanigj
(sprzedamy), a jesli drozej, to trudniej
(zrestrukturyzowac), czyli odpowiedzi
na pytanie: czy panstwo potrafi sku-
tecznie zrestrukturyzowac sektor. Do-
tychczasowa odpowiedz jest wyso-
ce negatywna. Przytoczone w tabeli 1
poréwnanie obrazuje wyzszg efektyw-
nos¢ pracy jak i znacznie wyzszg ptyn-
nos¢ niemieckiego rynku.

Wszystko wskazuje na to, ze brak
dziatan lub prowadzone w ich zastep-
stwie dziatania maskujgce doprowadzg
do silnego kryzysu w sektorze (w tym do
skoku cen) w latach 2008-2010. Oczy-
wiscie dla niektorych ekspertow ten
wzrost cen bedzie zjawiskiem pozgda-
nym, tzn. korzystnym dla sektora. Jed-
nak jego efektem bedzie m.in. upadek
energochtonnych gatezi polskiego prze-
mystu i spadek konkurencyjnosci wielu
pozostatych. Zazwyczaj rozwdj branzy
skutkuje spadkiem cen (por. telekomuni-
kacje lub informatyke).

O

7. Taki rynek moze elastycznie reagowaé na zachodzace w sektorze i jego otoczeniu zdarzenia takie jak np. zatamanie pogody lub systemowe awarie. Rynek dnia nastgpnego

w sposob oczywisty takich zdarzen nie widzi.




