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Wprowadzenie

Kosciél w Karlinie jest jednym z najmlodszych zabyt-
kéw $redniowiecznej architektury sakralnej na Pomo-
rzu Zachodnim. W dotychczasowych badaniach nie
podejmowano wielu zagadnieri dotyczacych historii
kosciota; byly one oparte gléwnie na dos¢ skromnej ba-
zie materialéw Zrédlowych. Dopiero w 2018 r. obiekt
zostal przedmiotem badan autora niniejszego artyku-
tu, lecz woweczas analizie poddawane byty tylko mury
$wiatyni. Wigzbami nikt si¢ nie zajmowal.

Przedmiotem artykutu sa wigzby dachowe kosciota
$w. Michata Archaniota w Karlinie. Kosciét potozony
jest w centrum miasta, w péInocno-zachodniej pierzei
rynku, obecnie na placu Jana Pawtla II. Jest to budy-
nck pseudobazylikowy tréjnawowy, czteroprzgstowy,
z wielobocznie zamknigtym od wschodu jednoprze-
stowym prezbiterium oraz wieza od strony zachodniej
(ryc. 1).

Zakres rzeczowy badan dotyczy wigzby dachowe;j
nad prezbiterium, nad gtéwna czgscia korpusu nawo-
wego oraz w wiezy, lecz bez konstrukeji dzwonne;j.

Zakres czgSci analitycznej w gléwnej mierze
obejmowal: analiz¢ uktadu konstrukcyjnego, zlacz

Introduction

The church in Karlino is one of the youngest mon-
uments of medieval religious architecture in West
Pomerania. Previous studies have not addressed many
aspects of the church’s history, relying primarily on a
rather limited set of source materials. Only in 2018
did the author of this paper engage in research on
the building, focusing initially on the analysis of the
church walls. The roof trusses had not been previously
examined.

The subject of this paper are the roof trusses of the
St. Michael the Archangel Church in Karlino. The
church is situated in the city center, on the northwest-
ern side of the market square, currently located on
Jana Pawta II Square. It is a pseudo-basilica, with three
aisles and four bays, featuring an eastward, polygonally
closed single-bay presbytery and a tower on the west-
ern side (Fig. 1).

The scope of the research concerns the roof trusses
above the presbytery, the main part of the nave, and the
tower, yet without the bell tower structure.

The analytical part primarily encompassed: an anal-
ysis of the structural system, carpentry joints, building
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Ryc. 1. Kosciét $w. Michata Archaniota w Karlinie, widok od strony potudniowo-wschodniej, rok 2016;
autorem wszystkich fotografii jest K. Zalewski.

Fig. 1. Church of St. Michael the Archangel in Karlino, view from the southeast, 2016; all photos by

K. Zalewski.

ciesielskich, budulca i jego obrébki oraz analizg
systemu ciesielskich znakéw montazowych; pré-
b¢ chronologicznego rozwarstwienia na podstawie
analizy zastanej materialnej substancji wi¢zby, zré-
det i literatury; teoretyczna rekonstrukcjg pierwot-
nej wigzby dachowej [Schaaf 2015]. W zakres badan
wchodzita takze analiza literatury i Zrédet dotycza-
cych catego kosSciota.

Celem badan bylo rozpoznanie przeksztalcen bu-
dowlanych, rozwarstwienie chronologiczne, nastgpnie
préba rekonstrukeji poszezegélnych faz budowlanych.
Badania zostaly wykonane w ramach stypendiéw twor-
czych i stypendiéw na przedsigwzigcia zwiagzane z upo-
wszechnianiem kultury z budzetu Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na 2020 r. Uzupelnieniem
badafh historyczno-architektonicznych byly badania
dendrochronologiczne przeprowadzone przez prof.
dra hab. inz. Tomasza Waznego.

Analiza konstrukcji wiezby

Kosci6t w Karlinie ma trzy wig¢zby o tym samym ukta-
dzie konstrukcyjnym. S to wigzby jednostorczykowe
dwujgtkowe bez redukgji, umieszczone nad prezbite-
rium, nad naws gléwnga oraz w wiezy (ryc. 2). Storczyki
sa zawieszone na dwoch parach zastrzaléw i na gérnej
jetce. Na dole wigzara wystgpuja pojedyncze miecze
stopowe, ktore usztywniaja poprzecznie belke wiazaro-
wa 1 krokwie.

Uktad elementéw konstrukcyjnych

Wigzba nad prezbiterium (ryc. 3) sklada si¢ z szesciu
wigzar6w o identycznym ukladzie — pary krokwi osa-
dzonych na dolnych koficach w belce wigzarowej

material and how it was processed, as well as the analysis
of the system of carpentry assembly marks. It attempt-
ed a chronological stratification based on the analysis of
the existing material substance of the trusses, sources,
and the literature; a theoretical reconstruction of the
original roof trusses [Schaaf 2015]. The research also
included an analysis of literature and sources related to
the entire church.

The aim of the study was to identify architectural
transformations, chronological stratification, followed
by an attempt to reconstruct individual construction
phases. The research was conducted as a part of schol-
arships and grants for projects related to the dissem-
ination of culture from the budget of the Minister of
Culture and National Heritage for the year 2020. Sup-
plementary to the historico-architectural research were
dendrochronological studies conducted by Professor
Tomasz Wazny.

Analysis of roof truss construction

The church in Karlino has three roof trusses with the
same structural arrangement. These are single-king
strut construction roof trusses without reduction, po-
sitioned above the presbytery, the main nave, and in the
tower (Fig. 2). The trusses are suspended on two pairs
of braces and on the upper rafter. At the bottom of the
truss, there are single die squares that laterally brace the
truss beam and rafters.

Structural elements arrangement

The truss above the presbytery (Fig. 3) consists of six
trusses with an identical arrangement—pairs of rafters
attached at the lower ends to the truss beam, intercon-
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Ryc. 2. Widok na wiezbe dachowa nad nawg gtéwng, rok 2020.

Fig. 2. View of the roof truss above the main nave, 2020.

powiazanych wzajemnie u géry w kalenicy. Dtugoséé
wigzby wynosi 10,26 m, rozpietosé to ok. 10,20 m, wy-
soko$¢ ok. 5,94 m i kat nachylenia 50°. Wiazary znaj-
duja si¢ w usrednionej odleglosci osiowej ok. 1 m od
siebie. Usztywnienie podluzne wi¢zby stanowi rama
storczykowa bez redukgji, jednoryglowa bez podwa-
liny, stgzona zastrzalami. Zastrzaly te biegna od stron
pdinocnej 1 potudniowej do $rodka wigzby. Dtugie
przypustnice wystepuja tylko od strony pdinocnej, sa
polaczone z krokwiami na styk, wchodza bezposrednio
na mury zakrystii.

Wigzba nad nawa gldwna (ryc. 4, 5) sklada si¢
z czternastu wigzardw o identycznym ukladzie co
w prezbiterium. Dlugo$é wigzby wynosi 16,80 m,
rozpigtos¢ to ok. 11,50 m, wysoko$¢ ok. 6,70 m 1 kat
nachylenia 50°. Wiazary znajduja si¢ w uSrednionej od-
legtodci osiowe]j ok. 1 m od siebie. Usztywnienie po-
dluzne wigzby stanowi réwniez rama storczykowa bez
redukgji, jednoryglowa bez podwaliny, st¢zona zastrza-
fami tak samo skierowanymi jak w prezbiterium — bie-
gna od obydwu stron do $rodka wi¢Zby.

Wigzba w wiezy (ryc. 6) sklada si¢ z szeSciu wia-
zar6w o identycznym ukladzie — pary krokwi osadzo-
nych na dolnych koficach w belce wigzarowej powia-
zanych wzajemnie u gbéry w kalenicy. Dtugosé wigzby
wynosi 6,66 m, rozpigtosé to ok. 10,00 m, wysokosé
ok. 6,74 m 1 kat nachylenia 55°. Wiazary znajduja si¢
w usrednionej odleglosci osiowej ok. 1 m od sie-
bie. Krétkie, ok. 1-metrowe przypustnice polaczone
z krokwiami na styk wchodza bezpo$rednio na mury
obwodowe. Usztywnienie podluzne wi¢zby stanowi
rama storczykowa bez redukgeji, dwuryglowa bez pod-
waliny, st¢zona dwoma rz¢dami zastrzatéw. Zastrzaly
te biegna od obydwu stron do $rodka wigzby. W kie-
runku podluznym nalezy jeszcze wyrdznié¢ dwie ramy
stolcowe: p6éInocna 1 potudniowy (ryc. 7). Zbudowa-
ne sa ze stolcéw posadowionych na belkach wiazaro-
wych 1 dodatkowo usztywnione zastrzalami rozpigty-
mi migdzy stolcami w kazdym segmencie. Pomigdzy
stolcami, nieco ponizej potowy wysokosSci ramy, znaj-
duje si¢ ciag rygli.
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Ryc. 3. Analiza wiezby dachowej. Prezbiterium — rozwarstwienie
chronologiczne; autorem wszystkich opracowan jest K. Zalewski.

Fig. 3. Roof truss analysis. Chancel — chronological stratification;
all illustrations by K. Zalewski.

nected at the top in the ridge. The length of the truss is
10.26 m, the span is approximately 10.20 m, the height
is about 5.94 m, and the pitch is 50°. The trusses are
spaced approximately 1 m apart axially. The longitudi-
nal stiffening of the roof truss consists of a single-king
strut construction without reduction, with one row
of rails without a ground plate, tensioned by braces.
These braces run from the north and south sides to the
center of the truss. Long tiny rafters only occur on the
north side, connecting directly to the rafters, entering
directly into the walls of the sacristy.

The truss above the main nave (Fig. 4, 5) consists
of fourteen trusses with the same arrangement as in the
presbytery. The length of the truss is 16.80 m, the span
is approximately 11.50 m, the height is about 6.70 m,
and the pitch is 50°. The trusses are spaced approxi-
mately 1 m apart axially. The longitudinal stiffening of
the truss also consists of a ridge frame without reduc-
tion, single-pitched without a sill, tensioned by braces
directed in the same way as in the presbytery—running
from both sides to the center of the truss.

The truss in the tower (Fig. 6) consists of six trusses
with the same arrangement—pairs of rafters attached
at the lower ends to the truss beam, interconnected at
the top in the ridge. The length of the truss is 6.66 m,
the span is approximately 10.00 m, the height is about
6.74 m, and the pitch is 55°. The trusses are spaced
approximately 1 m apart axially. Short, approximately
1 m long rafters directly connected to the rafters go
into the perimeter walls. The longitudinal stiffening
of the truss consists of a ridge frame, a single-king
strut construction without reduction, with one row
of rails without a ground plate, tensioned by two rows
of braces. These braces run from both sides to the
center of the truss. In the longitudinal direction, two
truss frames should be distinguished: the north and
the south (Fig. 7). They are constructed from posts
placed on truss beams and additionally stiffened by
braces stretched between the posts in each segment.
Between the posts, slightly below half the height of
the frame, there is a series of rails.

26 Wiadomosci Konserwatorskie « Journal of Heritage Conservation « 77/2024



LEGENDA

OKRES NOWOZYTNY XX wiek
FAZAI FAZA I FAZA I
budowa w 1685 1. naprawy po 1685 1 naprawy w latach1864 - 1989

LEGENDA

OKRES NOWOZYTNY XX wiek
FAZA | FAZA Il FAZA I
budowaw 1685 r. naprawy po 1685 naprawy w latach1984 - 1889

Ryc. 4. Analiza wiezby dachowej. Nawa gtéwna, widok z gory —
rozwarstwienie chronologiczne.

Fig. 4. Roof truss analysis. Main nave, top view — chronological
Stratification.

Ryc. 5. Analiza wiezby dachowej. Nawa gtdwna — rozwarstwienie
chronologiczne.

Fig. 5. Roof truss analysis. Main nave — chronological stratification.
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Ryc. 6. Analiza wigzby dachowej. Wigzba w wiezy — rozwarstwie-
nie chronologiczne.

Fig. 6. Roof truss analysis. Roof truss in the tower — chronological
Stratification.

Strony odwiazania

Wszystkie wiazary w wi¢zbie nad prezbiterium sa od-
wigzane od strony wschodniej, natomiast w wi¢zbie nad
nawa gléwna od strony zachodniej. W obu tych ustro-
jach z tej strony wbito réwniez kotki drewniane w zla-
cza, a takze umieszczono ciesielskie znaki montazowe.
Do wyjatkéw naleza wigzary nad prezbiterium, gdzie w
zlacza w kalenicy 1 na polaczeniu gérnej jetki z krokwia-
mi wbito kotki od strony przeciwnej (zachodniej). Ramy
storczykowe s3 odwiazane od strony potudniowe;j.

W wigzbie w wiezy elementy konstrukcyjne, poza
kilkoma wyjatkami jetek 1 zastrzaléw, leza w jednej
plaszczyznie. Od strony odwiazania wbito drewniane
debowe kotki w zlacza i umieszczono ciesielskie znaki
montazowe. Wigzary tego ustroju odwiazane s3 od stron
wschodniej 1 zachodniej. Od strony zachodniej sa to
wigzary nr 51 6, natomiast od strony wschodniego szczy-
tu wiazary od 1 do 4. System usztywnienia podtuznego
w wi¢zbie w wiezy sklada si¢ z dwoch ram stolcowych:
potudniowej i péinocnej oraz z dwuryglowej ramy stor-
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Ryc. 7. Analiza wigzby dachowej. Wiezba w wiezy (rama stolcowa
potnocna oraz potudniowa) — rozwarstwienie chronologiczne.

Fig. 7. Roof truss analysis. Truss in the tower (north and south tie
beam) — chronological stratification.

Roof truss assembly

All trusses in the presbytery roof truss are assembled
from the east side, while in the truss above the main
nave, they are assembled from the west side. In both
systems, wooden oak pegs were driven into the joints
from this side, and carpentry assembly marks were
placed. Exceptions include the trusses above the pres-
bytery, where pegs were driven into the joints at the
ridge and at the connection of the upper collar beam
with the rafters from the opposite side (west). Ridge
frames are organized from the south side.

In the tower roof truss, structural elements, with a
tew exceptions of collar beams and braces, are placed
in one plane. Wooden oak pegs were driven into the
joints and carpentry assembly marks were placed on
the release side. The trusses of this system are assem-
bled from the east and west sides. From the west side,
these are trusses No. 5 and 6, while from the east side
of the peak, trusses from 1 to 4. The longitudinal stift-
ening system in the tower truss consists of two collar
frames: south and north, and a double-pitched ridge
frame. The collar frame and the north collar frame are



Ryc. 8. Analiza wiezby dachowej. Detal — ztgcza ciesielskie na przyktadzie wigzara nr 14 nad nawg gtéwna.

Fig. 8. Roof truss analysis. Detail — carpentry joints, exemplified by truss No. 14 above the main nave.

czykowej. Rama storczykowa i pélnocna rama stolco-
wa odwigzane s3 od strony poludniowej, a potudniowa
rama stolcowa jest odwiazana od strony pétnocne;.

Zlacza ciesielskie

W calej wigzbie dominuja ztacza nakladkowe, wre¢bo-
we 1 czopowe (ryc. 8, 9). Krokwie Iacza si¢ belkami
wigzarowymi na czop zwykly niekotkowany, natomiast
w kalenicy potaczone s3 na zwidtowanie przechodza-
ce zabezpieczone kotkiem. Miecze stopowe z belka
wigzarowa polaczone sa na czop prosty nickotkowany,
a z krokwia na naktadke¢ w formie polowy jaskétczego
ogona i zabezpieczone kotkiem. Storczyk pofaczony
jest z belka wiazarowa 1 gbrna jetka (grzeda) na czop
prosty kotkowany. Grzg¢da potaczona jest z krokwia-
mi na czop prosty kotkowany. Zastrzaly potaczone ze
storczykiem i z krokwiami na naktadk¢ w formie po-
towy jaskoélczego ogona zabezpieczone kotkiem. Dol-
na j¢tka potfaczona z krokwiami na nakladk¢ w formie
potowy jaskélczego ogona zabezpieczona kotkiem, ze
storczykiem potaczona na czop prosty i zabezpieczona
kotkiem, a z zastrzalem na zaktadke sko$na. Wigzary
posadowione s3 na namurnicach za pomoca potaczen
na wrab podwdjny. W ramach storczykowych w kaz-
dym z ustrojéw (nad prezbiterium, nad korpusem
nawowym oraz w wiezy) rygle polaczone s3 ze stor-
czykami na czop kotkowany i na naktadke, a zastrza-
ty na naktadk¢ w formie potowy jaskélczego ogona
i zabezpieczone kotkiem. Kotki obrobione s3 r¢eznie
1 maja przekréj wielokatny. Wykonane s3 z drewna
de¢bowego 1 bite od strony odwigzania (od strony po-
tudniowej). Otwory na kotki w zlaczach ciesielskich

released from the south side, and the south collar frame
is assembled from the north side.

Carpentry joints

Throughout the whole roof truss there dominate
lap joints, notch joints, and mortise and tenon joints
(Fig. 8, 9). Rafters are connected with truss beams using
plain unpegged tenon; while in the ridge, they are joined
with a passing dovetail secured with a peg. Angle ties are
connected to the truss beam on a plain unpegged tenon,
and with the rafter, they are joined with a lap joint in the
form of half a dovetail and secured with a peg. The collar
is connected to the truss beam and the upper rafter with
a pegged tenon. The ridge is connected to the rafters on
a plain pegged tenon. Braces connected to the collar and
the rafters have a lap joint in the form of half a dovetail
and are secured with a peg. The lower rafter is connected
to the rafters with a lap joint in the form of half a dovetail
and secured with a peg. It is connected to the collar with
a plain tenon and secured with a peg, and with the brace
on an oblique lap joint. Trusses are placed on a bottom
chord using double dovetail connections. In the collar
frames of each system (above the presbytery, above the
nave, and in the tower), the bolts are connected to the
collar with a pegged tenon and a lap joint, and the braces
with a lap joint in the form of a half dovetail and secured
with a peg. The pegs were handcrafted and have a po-
lygonal cross-section. They are made of oak wood and
were driven from the release side (from the south side).
Holes for pegs in carpentry joints were drilled using a
drill. In the collar frame above the main nave, the bolts
are connected to the trusses with a lap joint and a pegged
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Ryc. 9. Detal — zlgcza ciesielskie na przyktadzie wigzara nr 14 nad
nawg gtéwna.

Fig. 9. Detail — carpentry joints, exemplified by truss No. 14 above
the main nave.

wywiercone sa za pomoca Swidra. W ramie storczy-
kowej nad nawa gléwna rygle polaczone sa z wiazara-
mi na nakladke oraz czop kotkowany. Wyjatkiem jest
rygiel nr 1, polaczony z wiazarem nr 14 na nakladke
w formie jaskdtczego ogona zabezpieczong kotkiem!.
Natomiast zastrzal nr 5, polaczony z wigzarami 7 1 8,
ma ubytek w czgsci polaczenia z ésmym wigzarem
(w tym miejscu jest puste gniazdo).

Na uwage zasluguje fakt, ze niektére gniazda czo-
powe pod czopy proste (mieczy stopowych oraz jetek
taczace si¢ ze storczykiem) sa wigksze niz same czopy.
Moze to sugerowad, ze wyzej wymienione elementy sa
wtbrne, jednak kazdy element zawiera ten sam system
znakéw ciesielskich co pozostale elementy. Powinno to
Swiadczy¢ o zastosowaniu nie w pelni sezonowanego
drewna, ktére nie osiagnelo jeszcze stanu powietrzno-
-suchego?®. Woweczas takie drewno w suchym pomiesz-
czeniu szybko oddaje nadmiar wilgoci, co prowadzi do
jego kurczenia si¢. Uplyw czasu, zmieniajace si¢ wa-
runki wilgotno$ciowe na poddaszu (zmiana pokrycia
dachowego na blachg) wplywaja na objgto$é drewna
1w polaczeniach nastapié¢ moze rozluznienie. Znaczacy
wplyw na tak duza kurczliwo$¢ wywiera réwniez spo-
sO6b obrobki elementéw, ktére maja przekrdj styczny,
a ten ma najwickszy procent skurczu ze wszystkich
przekrojéw drewna (nawet do 13%). Ten kierunck
przekroju anatomicznego w polaczeniu z duza wilgot-
noscia drewna wplywa na zmiany wymiaréw liniowych
1 objetosci drewna, a w efekcie sprawia wrazenie nie-
domiarowania elementéw konstrukcyjnych. Przykta-
dem skurczu drewna jest storczyk polaczony z grzeda
w wiazarze nr 4 w wigzbie nad prezbiterium. Widaé,
jakie sily operowaly drewnem podczas wysychania
drewna, ktdre skurczylo si¢ na dtugosci prawie 4 cm.

Obrobka budulca

Kazdy wiazar i1 elementy ram storczykowych we
wszystkich trzech ustrojach zostaly wykonane z drew-
na sosnowego. Wyjatkiem sa rygle ramy storczykowej

tenon. Collar No. 1 is an exception, as it is connected to
the truss No. 14 with a lap joint in the form of a dovetail
secured with a peg.! However, brace No. 5, connected to
trusses 7 and 8, has a gap in the connection with truss 8
(this is an empty socket).

It is noteworthy that some peg sockets under plain
pegs (angle ties and rafters connected with collars) are
larger than the pegs themselves. This may suggest that
the above-mentioned elements are secondary; howev-
er, each element contains the same system of carpen-
try marks as the other elements. This should indicate
the use of not fully seasoned wood, which has not yet
reached the air-dry state.? In such a case, wood in a
dry room quickly releases excess moisture, leading to
shrinkage. The passage of time, changing humidity
conditions in the attic (changing the roof covering to
sheet metal) affects the volume of wood, and as a result,
loosening can occur in the connections. The method
of processing elements, which have a tangential cross-
section, has a significant impact on this shrinkage. This
cross-section has the highest percentage of shrinkage of
all wood cross-sections (up to 13%). This direction of
the anatomical cross-section in combination with high
wood moisture affects changes in linear dimensions
and wood volume, and consequently gives the im-
pression of underdimensioning of structural elements.
One example of wood shrinkage is the collar connected
to the ridge in truss No. 4 in the presbytery truss. It can
be seen what forces operated on the wood during the
drying process, which shrank in length by almost 4 cm.

Material processing

Each truss and element of the collar frames in all three
systems were made from pine wood. The exception
are the collars of the collar frames 1, 5, and 6 in the
truss above the main nave, which were made from oak
wood. All elements bear traces of preliminary axe pro-
cessing, followed by meticulous smoothing with an
axe, and were made from whole trees. These elements
are carefully processed at an angle from the release side,
while from the opposite side, they are processed, leav-
ing a large part of the rounded surface.

In the truss above the presbytery, all rafters and
truss beams have an average dimension of approximate-
ly 22/24 cm, the collars have an average dimension of
22/22 cm, and other structural elements have an aver-
age dimension of 16/17 cm. In the truss above the main
nave, all rafters and truss beams have an average dimen-
sion of approximately 24/24 cm, the collars have a highly
varied average dimension (19/19, 22/22, 26/26 cm), and
other structural elements have an average dimension of
17/17 cm. In the truss in the tower, all rafters and collars
have an average dimension of approximately 20/23 cm,
truss beams approximately 24/28 cm, and other structur-
al elements (foot swords, braces, and upper chords) have
an average dimension of 16/17 cm.

In the truss above the presbytery and above the main
nave, there are elements processed differently than those
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1, 51 6 w wi¢zbie nad nawa gldéwna, wykonane z drew-
na dgbowego. Wszystkie elementy nosza $lady obrébki
wstepnej siekiera, a nast¢pnie bardzo starannego wygtla-
dzenia toporem, 1 zostaly wykonane z calego drzewa.
Elementy te s3 starannie obrobione pod kat od strony
odwiazania, natomiast od strony przeciwnej obrobione
z pozostawieniem duzej cz¢Sci obliny.

W wigzbie nad prezbiterium wszystkie krokwie
1 belki wiazarowe maja $redni wymiar ok. 22/24 cm,
storczyki s3 o $rednim wymiarze 22/22 cm, pozo-
stale elementy konstrukcyjne — o $rednim wymia-
rze 16/17 cm. W wigzbie nad nawy gtéwna wszystkie
krokwie 1 belki wigzarowe s3 o $rednim wymiarze
ok. 24/24 cm, storczyki maja bardzo zréznicowany
uSredniony wymiar (19/19, 22/22, 26/26 cm), pozo-
stale elementy konstrukcyjne s3 o $rednim wymiarze
17/17 ecm. W wigzbie w wiezy wszystkie krokwie 1 stor-
czyki s3 o Srednim wymiarze ok. 20/23 cm, belki wiaza-
rowe ok. 24/28 cm, pozostale elementy konstrukcyjne
(miecze, zastrzaly 1 j¢tki) — o Srednim wymiarze 16/17 cm.

W wigzbie nad prezbiterium 1 nad nawa gléwna wy-
stepuja elementy rozniace si¢ obrébka od wyzej wymie-
nionych. Sugeruje to, ze nie naleza do jednej fazy bu-
dowlanej. W wigzbie nad prezbiterium do takich naleza
dolne czgsci krokwi od strony poludniowej w wiazarach
nr 3, 51 6, ktére zostaly skrdcone przy potaczeniu z bel-
ka wiazarowa. Uzupelniono je poprzez dostawienie na
styk krawedziakdw obrobionych pita mechaniczng. Aby
wzmocni¢ to polaczenie, za pomoca gwozdzi przybito
deski réwniez obrobione w ten sam sposob. Réwniez
w wigzbie nad nawy gléwng wystepuja takie elementy:
w wigzarze nr 4 miecz stopowy, dolna cz¢$¢ krokwi,
'/, belki wigzarowej, nastepnie zastrzal od strony pétnoc-
nej w wigzarze nr 2 1 cz¢8¢ krokwi w wigzarze nr 10.
Elementy te obrobione s3 pila mechaniczna.

System ciesielskich znakéw montazowych

W wigzbach karlifiskiego koSciola zastosowano po-
przeczny i podtuzny system oznakowania. Poprzeczny
zostal wytyczony z rozréznieniem strony pdéinocnej
i poludniowej, a jego numeracja w wig¢zbie nad prezbi-
terium oraz w wiezy zaczyna si¢ od strony wschodniej
i ro$nie w kierunku zachodnim. Natomiast w wiezbie
nad nawg gtéwna numeracja idzie od zachodu w kierun-
ku wschodnim. We wszystkich trzech ustrojach w po-
przecznym systemie oznakowania zastosowano system
znakdéw od strony pdinocnej w formie cyfr rzymskich
1 wykonano je za pomoca dwoch uderzen siekiery (ryc.
10). Natomiast od strony poludniowej wigzary ozna-
kowane s3 systemem znakéw w formie trojkata pro-
stokatnego, ktérego przeciwprostokatna jest w ksztalcie
matego tuku. Znaki te s3 wykonane za pomoca dluta
1 przylegaja do cienkiej kreski zrobionej rylcem.
Podluzny system znakéw ciesielskich w wigzbach
kosciota w Karlinie polega na numerowaniu ram storczy-
kowych 1 stolcowych 1 nie jest tak jednolity jak w przy-
padku oznakowania systemu poprzecznego. W prezbite-
rium polega na oznakowaniu ramy storczykowej, ktora

mentioned above. This suggests that they do not belong
to the same construction phase. In the truss above the
presbytery, these include the lower parts of the rafters
on the south side in trusses No. 3, 5, and 6, which were
shortened at the connection with the truss beam. They
were supplemented by mechanically cut die squares ad-
jacent to the peg. To strengthen this connection, boards
processed in the same way were nailed in place. Similar
elements are also present in the truss above the main
nave: in truss No. 4, a foot sword, the lower part of the
rafter, 1/3 of the truss beam, then a brace on the north
side in truss No. 2 and part of the rafter in truss No. 10.
These elements are processed with a mechanical saw.

System of carpentry assembly marks

In the trusses of the Karlino church, a crosswise and
lengthwise marking system was employed. The cross-
wise system distinguishes between the north and south
sides, with numbering in the truss above the presby-
tery and in the tower starting from the east side and
increasing towards the west. In the truss above the
main nave, the numbering goes from west to east. In
all three systems, the crosswise marking system uses
Roman numerals on the north side, created with two
axe strokes (Fig. 10). On the south side, the trusses are
marked with a system of symbols in the form of a right
triangle, with the hypotenuse shaped like a small arc.
These symbols are made with a chisel and are adjacent
to a thin line made with a graver.

The lengthwise system of carpentry marks in the
trusses of the Karlino church involves numbering the
collar and collar frame and is not as uniform as the
crosswise marking system. In the presbytery, it involves
marking the collar frame, which is marked on the south
side. Only braces and collars are marked with carpen-
try symbols. These elements are numbered from 1 to
5 from the east side towards the west. No such marks
were found on the rafters. The marking system applied
to the frame is a combination of Roman numerals from
I to V and a system of triangle-shaped symbols made
with a chisel—each Roman numeral contains one tri-
angle symbol. All elements of the trusses from the truss
above the presbytery are marked with carpentry sym-
bols. The only missing markings are on the south side
of the brace in trusses No. 1 and 4.

In the truss above the main nave, the longitudinal
system of marks involves marking the collar frame,
identified from the south side. The numbering starts
from the east and proceeds westward. The marking
method in the frame is done with a chisel in the form
of grooving adjacent to a thin line made with a graver.

All elements of the trusses are marked with carpen-
try symbols. The only missing markings are on both
rafters in truss No. 14, on the foot sword in truss No. 4,
and on the brace in truss No. 2 from the north side.
In the collar frame, structural elements are marked
with carpentry symbols (rafters and braces). Braces are
numbered from I to XIII, starting from the east and
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jest oznaczona od strony potudniowej. Oznaczone zna-
kami ciesielskimi s tylko zastrzaly i storczyki. Elementy
te ponumerowane s3 od I do V od strony wschodniej
w kierunku zachodnim. Nie odnaleziono takich znakéw
na ryglach. Sposéb oznakowania, ktéry zastosowano
W ramie, to system znakdw ciesielskich w formie cyfr
rzymskich od I do V oraz system znakéw w ksztalcie jed-
nego trojkata wykonanych diutem — kazda cyfra rzymska
zawiera jeden znak tréjkata. Wszystkie elementy wigza-
réw z wig¢zby nad prezbiterium s3 oznaczone znakami
ciesielskimi. Oznaczeni brakuje jedynie na zastrzale od
strony poludniowej w wiazarach nr 11 4.

W wigzbie nad nawa gléwna podtuzny system zna-
kéw polega na oznakowaniu ramy storczykowej, ozna-
czonej od strony potudniowej. Numeracja zaczyna si¢
od wschodu i podaza w kierunku zachodnim. Oznako-
wanie w ramie jest wykonane dtutem w formie zlobie-
nia przylegajacego do cienkiej kreski zrobionej rylcem.

Wszystkie elementy wiazar6w sa oznaczone zna-
kami ciesielskimi. Oznaczenn brakuje tylko na obu
krokwiach w wiazarze nr 14, na mieczu stopowym
w wigzarze nr 4 i na zastrzale w wigzarze nr 2 od stro-
ny pélnocnej. W ramie storczykowej elementy kon-
strukcyjne sa oznaczone znakami ciesielskimi (rygle
1 zastrzaly). Zastrzaly sa ponumerowane od I do XIII,
zaczynaja si¢ od strony wschodniej 1 rosna w kierunku
zachodnim. Rygle (8 sztuk) w ramie oznaczone s3 od
wschodu do zachodu od I do II, nast¢pnie pomini¢to
cyfre III, w zwiazku z czym rygiel 3 jest numerowany
jako IV itd. az do nr 9IX°.

Kazdy element konstrukeyjny w kazdym wiazarze jest
oznaczony w tych samych miejscach. Jedyna widoczng
zmiang jest oznaczenie zastrzaléw w wigzarach. Od I do
VII numerowane s3 w dolnej czgsci laczenia ze storczy-
kiem jednocze$nie po stronie péinocnej i poludniowe;.
Natomiast w wigzarach 8 — 14 zastrzaly numerowane s3
w gbrnej cz¢éci na taczeniu zastrzatu z krokwia.

System podluzny w wiezy polega na oznakowaniu
dwuryglowej ramy storczykowej i dwdoch ram stolco-
wych. Oznakowanie dwuryglowej ramy storczykowej to
numerowanie cz¢sci dolnych rygli wykonane dtutem w
formie szerokiego zlobienia przylegajacego do cienkiej
kreski wykonanej rylcem. Oznakowanie w czg¢sci rygli
gérnych wykonano dltutem w formie waskiego zlobie-
nia przylegajacego do cienkiej kreski wykonanej rylcem.
Rama oznaczona jest od strony potudniowej, a jej ele-
menty ponumerowano od I do VI od strony wschodniej
w kierunku zachodnim. Oznaczone znakami ciesiel-
skimi sg zastrzaly, rygle 1 storczyki. Wszystkie elementy
konstrukeyjne s3 oznaczone w tych samych miejscach.

W ramie stolcowej péinocnej i poludniowej w wie-
zy oznakowanie wykonano przy uzyciu dluta w formie
waskiego zlobienia przylegajacego do cienkiej kre-
ski wykonanej rylcem z dodatkowym pojedynczym
zlobieniem po stronie przeciwnej. Rama pdéinocna
oznaczona jest od strony poludniowej, a jej elementy
ponumerowane s3 od I do VI od strony wschodniej
w kierunku zachodnim. Rama potudniowa oznaczona
jest od strony péinocnej, a jej elementy ponumerowa-
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increasing westward. Collars (8 pieces) in the frame are
marked from east to west from I to II, then the number
IT is skipped, so collar 3 is numbered as IV, and so on
until collar 9 (IX).?

Each structural element in each truss is marked in
the same places. The only visible change is the marking
of braces in the trusses. From I to VII, they are num-
bered at the bottom of the connection with the collar,
simultaneously on the north and south sides. In trusses
8-14, the braces are numbered at the top on the con-
nection between the brace and the rafter.

The longitudinal system in the tower involves
marking the two-armed collar frame and two collar
frames. The marking of the two-armed collar frame
includes numbering the lower part of the rafters made
with a chisel in the form of a wide groove adjacent to a
thin line made with a graver. The marking in the upper
part of the rafters is done with a chisel in the form of
a narrow groove adjacent to a thin line made with a
graver. The frame is marked from the south side, and
its elements are numbered from I to VI from the east
to the west. Braces, collars, and rafters are marked with
carpentry symbols. All structural elements are marked
in the same places.

In the northern and southern collar frames in the
tower, a chisel was used to create a narrow groove ad-
jacent to a thin line made with a graver, with an addi-
tional single groove on the opposite side. The northern
frame is marked from the south side, and its elements
are numbered from 1 to 6 from the east to the west.
The southern frame is marked from the north side, and
its elements are numbered from 1 to 5 from the east to
the west. Braces, collars, and collar frames are marked
with carpentry symbols.

Installation of the roof truss on the walls

The rafter beams of the truss above the presbytery and
in the tower rest on a single bottom chord made of
oak, one on the north side and one on the south side.
The chord is located on the perimeter walls. The rafter
beams above the main nave rest on two chords, two on
the north side and two on the south side. The chords
are located on the inter-nave walls on both sides (north
and south) and consist of two elements connected with
a dovetail joint. The outer bottom chords are connect-
ed between the trusses No. 5 and 6, while the inner
ones are between the trusses No. 3 and 4.

Traces of wood transport

On some elements there were observed circular holes,
approximately 3 cm in diameter and 10 cm deep, ar-
ranged in pairs with a distance of 15-20 cm from each
other along the longitudinal axis of a given structural
element. These holes are plugged with cut wedges and
weavings made of soft wood, indicating that these ele-
ments were transported as logs from the logging site to
Karlino by floating.
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ne s3 od I do V od strony wschodniej w kierunku za-
chodnim. Oznaczone znakami ciesielskimi sg zastrzaly,
rygle i stolce.

Osadzenie wi¢zby dachowej na murach

Belki wigzarowe wigzby nad prezbiterium 1 w wiezy
opieraja si¢ na jednej namurnicy wykonanej z drewna
de¢bowego. Namurnica usytuowana jest na Scianach
obwodowych.

Belki wigzarowe nad nawa gléwna opieraja si¢ na
dwoéch namurnicach. Namurnice usytuowane s3 na
Scianach migdzynawowych po obu stronach (pbtnoc-
nej i potudniowej) i skladaja si¢ z dwdch elementéw
polaczonych zwidlowaniem w ksztalcie jaskolczego
ogona. Namurnice zewngtrzne polaczone sa pomicdzy
wigzarami nr 5 1 6, natomiast wewngtrzne pomi¢dzy
wigzarami nr 31 4.

Slady po transporcie drewna

Na niektérych elementach zauwazono okragle otwory
o$rednicy ok. 3 cmi glgbokosci ok. 10 cm, rozmieszczo-
ne po dwa w odlegtosci 15-20 cm od siebie w kierun-
ku podtuznym dla danego elementu konstrukcyjnego.
Otwory te zatkane s3 Scigtymi klinami i plecionkami
wykonanymi z mickkiego drewna. Swiadczy to, ze owe
elementy byly sptawiane jako klody z miejsca wyrcbu
do Karlina.

Ponadto w kazdym ustroju w poszczegdlnych
elementach wystgpuja przeksztalcenia. Na przyktad
w wigzbie nad prezbiterium od strony potudniowe;
w wigzarach nr 3, 5 1 6 zostaly skrocone krokwie od
dotu na wysokos$¢ ok. 1 m. Braki te uzupetniono po-
przez dostawienie na styk krawedziakéw wykonanych
z 1/4 drewna sosnowego o wymiarach 14 x 14 cm,
obrobionych pita mechaniczng i pomalowanych czar-
nym impregnatem. Aby wzmocnié polaczenie wtdr-
nych elementdw z oryginalnymi, przybito deski wzdtuz
krokwi z obu stron jednocze$nie do krokwi oraz doro-
bionych krawedziakéw. Warto zaznaczy¢, ze od strony
pdinocnej skrécono oryginalne przypustnice na wyso-
kosci muré6w obwodowych prezbiterium. Mogly one
stuzy¢ jako konstrukeja dachu pulpitowego nad zakry-
stig przylegajaca od strony péinocnej do prezbiterium.
Aby zachowac¢ taka samg forme dachu pulpitowego nad
zakrystia, pomig¢dzy krokwiami wi¢Zby umieszczono
wtdrne elementy petniace funkej¢ przypustnic.

W wigzbie nad nawa gléwna zmiany w oryginalne;j
konstrukeji wystepuja w zastrzatach i jetkach, w wiaza-
rze nr 14 widoczne s3 skrécenia ztaczy naktadkowych,
ztacza nie posiadaja kotkéw, a w krokwiach nie wywier-
cono na nie otwordw, co sugeruje, ze krokwie nie nale-
73 do jednej fazy budowlanej. Krokwie w tym wiazarze
nie maja réwniez znakéw ciesielskich. Natomiast za-
strzal od strony pdinocnej w wigzarze nr 2 polaczony
jest z krokwig na naktadke prosta.

W wi¢zbie nad wieza, jedynym z trzech ustrojéw,
nie stwierdzono zadnych ingerencgji.

Furthermore, in each structure, there are transfor-
mations in various elements. For instance, in the truss
above the presbytery, from the southern side, in trusses
No. 3, 5, and 6, the rafters were shortened from the
bottom by approximately 1 m. These gaps were filled
by adding quarter-cut pine wood pieces measuring 14
X 14 cm, cut with a mechanical saw, and painted with
black wood preservative. To reinforce the connection
between secondary elements and the original ones,
boards were nailed along the rafters from both sides,
simultaneously to the rafters and the added pieces. It is
worth noting that, from the northern side, the original
king posts were shortened at the height of the pres-
bytery’s perimeter walls. They may have served as the
structure for the pulpit roof over the sacristy adjacent
to the presbytery from the north. To maintain the same
form of the pulpit roof over the sacristy, secondary el-
ements serving as tiny rafters were placed between the
trusses.

In the roof truss above the main nave, changes in
the original construction occur in the braces and col-
lars. In truss No. 14, reductions in lap joints are visible,
the joints lack pegs, and no holes were drilled in the
rafters, suggesting that the rafters do not belong to a
single construction phase. The rafters in this truss also
lack carpenter’s marks. However, the brace from the
northern side in truss No. 2 is connected to the tiny
rafter as a simple overlap.

In the roof truss above the tower, which is one of
the three structures, no interventions were identified.

Stratification

The church in Karlino was established in 1510 on the
initiative of Bishop Martin von Carith and the then
mayor Claus Rinkhold [Micraclius 1639/40, p. 439].
Architectural research on the walls of the church, con-
ducted by the author of this work in 2016-2017, indi-
cates that remnants of the previous church, which was
destroyed in 1409, were used during the construction
of the walls [Zalewski 2018]. Through the analysis of
sources and the literature, it can be confirmed that the
initial damages to the church occurred during a fire in
1685. The fire then consumed most of the city, spar-
ing only the hospital, eight houses, and causing damage
to the spire of the tower, as depicted in the engravings
by Eilhardus Lubinus and Matthius Merian [Briigge-
mann 1784, p. 519]. A year after the fire, the church
began to undergo repairs. Initially, the tower of the
church was reconstructed. An architectural investiga-
tion not only confirmed the information in the sources
about the tower being burned but also specify that the
fire destroyed two-thirds of the tower’s body [ Zalewski
2018, p. 82]. However, it was unclear what condition
the truss was in after the great fire and whether it sur-
vived at all.

Analysis of the construction technique, the existing
material substance of the roof truss, dendrochrono-
logical research, and a study of sources and literature
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Rozwarstwienie

Kosciél w Karlinie powstal w 1510 r. z inicjatywy bi-
skupa Martina von Carith 1 éwczesnego burmistrza
Clausa Rinkholda [Micraelius 1639/40, s. 439]. Z ba-
dafr architektonicznych muréw Swiatyni, ktére prze-
prowadzit autor niniejszej pracy w latach 2016-2017,
wynika, ze podczas wznoszenia murdéw wykorzysta-
no pozostatosci poprzedniego koSciota, ktéry zostal
zniszczony w 1409 r. [Zalewski 2018]. Dzigki analizie
zrddel i literatury mozna stwierdzié, ze pierwsze znisz-
czenia w koSciele nastapily podczas pozaru w 1685 r.
Ogien strawil wowczas wigkszo§¢ miasta, ocalal jedy-
nie szpital, 8 domdw, a w kosciele zniszczeniu ulegl
szpic wiezy, widoczny na rycinach Eilhardusa Lubinu-
sa 1 Matthiusa Meriana [Briiggemann 1784, s. 519].
Rok po pozarze zacz¢to remontowac kosciét. Najpierw
odbudowano wiezg $wiatyni. Przeprowadzone badania
architektoniczne muréw nie tylko potwierdzaja zawar-
te w zrédlach informacje o spaleniu wiezy, lecz takze
precyzuja, ze ogien zniszczyl 2/3 korpusu wiezowego
[Zalewski 2018, s. 82]. Natomiast nie wiadomo, w ja-
kim stanie byla wi¢Zba po wielkim pozarze i czy w ogd-
le si¢ zachowata.

Analiza techniki budowlanej, zastanej materialnej
substancji wigzby dachowej, badania dendrochronolo-
giczne oraz studium zrddel i literatury dotyczacej ko-
Sciofa $w. Michata Archaniola w Karlinie pozwolity na
wyodrgbnienie trzech zasadniczych faz budowlanych
(ryc. 3,4, 5, 6, 7). Pierwsza faza to okres budowy wtor-
nej wigzby po pozarze w 1685 r., druga i trzecia za$ to
okresy p6zniejszych drobnych napraw.

I faza (1685-1686) — budowa wiezby

Na podstawie ztacz, systemu ciesielskich znakéw mon-
tazowych 1 sposobu obrébki budulca mozna stwier-
dzié, ze przeanalizowane trzy ustroje prezentuja ten
sam warsztat ciesielski. Konfrontujac to z literatura,
nalezy Iaczy¢ budowg wigzby z odbudowa $wiatyni po
pozarze w 1685 r. Kolejnym dowodem sugerujacym,
ze wigzba w karlinskiej $wiatyni powstata po wielkim
pozarze miasta w 1685 r., jest fakt, ze na elementach
wigzby nad nawa gtéwna wiazara nr 1 (ktéry jest usytu-
owany bardzo blisko muru — w zasadzie na styk) nie ma
§ladéw po zaprawie, ktéra spoinowano $ciang szczyto-
wa oddzielajaca nawe gtéwng od wnetrza wiezy.

Z analizy konstrukgji wi¢zby wynika, ze wigzba nad
nawa gléwna odwiazana jest od strony zachodniego
szczytu, ze od tej strony wbito réwniez kotki drew-
niane w zfacza, a takze umieszczono ciesielskie znaki
montazowe. Sugeruje to, ze po wzniesieniu muréw ob-
wodowych najpierw odwiazywano wig¢zbg, a nastgpnie
wznoszono szczyty 1 zakladano sklepienie [Arszynski
1970, s. 7-139]*. Lecz powyzsza analiza zlacz, systemu
ciesielskich znakéw montazowych i sposobu obrébki
budulca potwierdza, ze wigzba jest wtdrna, a wigzar
nr 1 zostat odwigzany na koronie muréw. Aby umocnié
te spostrzezenia, badania architektoniczne uzupetnione
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Ryc. 10. Fragment krokwi ze znakiem montazowym w formie cyfr
rzymskich, rok 2020.

Fig. 10. Fragment of a rafter with a assembly mark in the form of
Roman numerals, 2020.

related to the St. Michael the Archangel Church in
Karlino allowed for the identification of three funda-
mental construction phases (Fig. 3-7). The first phase
is the period of constructing the secondary truss after
the 1685 fire, while the second and third phases corre-
spond to later minor repairs.

Phase I (1685-1686) — truss construction

Based on the joints, the system of carpentry assem-
bly marks, and the method of processing the building
material, it can be concluded that the analyzed three
structures exhibit the same carpentry craftsmanship.
By comparing this with the literature, it is reasonable
to associate the truss construction with the reconstruc-
tion of the church after the 1685 fire. Another piece of
evidence suggesting that the roof truss in the Karlino
church was built after the great fire of 1685 is the fact
that on the elements of the truss above the main nave,
truss No. 1 (which is located very close to the wall—
practically adjacent) shows no traces of mortar used to
join the gable wall separating the main nave from the
interior of the tower.

The analysis of the roof truss construction indi-
cates that the one above the main nave is assembled
from the western peak, and wooden pegs were driven
into the joints from this side, along with the place-
ment of carpentry assembly marks. This suggests
that after erecting the perimeter walls, the truss was
first assembled, and then the peaks were raised and
the vault was installed [Arszynski 1970, pp. 7-139].*
However, the above analysis of joints, the carpentry
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zostaly badaniami dendrochronologicznymi. Wykazaty
one, ze podczas wielkiego pozaru w koSciele ogien stra-
wit cala wigZbe dachowa nad prezbiterium, nad nawg
gtéwna, w wiezy, a takze dzwonnicg.

Z prébek pobranych do badan dendrochronolo-
gicznych, wytypowanych na podstawie przeprowadzo-
nych badan architektonicznych, wynika, ze najstarsze
drewniane elementy uzyte do odbudowy kosciota Scig-
to podczas zimowej przerwy wegetacyjnej 1684/1685,
cowskazuje, ze pozar nastapit zima lub wczesna wiosng
1685 r. Potwierdzaja to dokumenty — pozar zniszczyt
miasto w Wielka Sobote przed Wielkanoca. Pozyskiwa-
nie drewna do odbudowy kosciota rozpocz¢to zaraz po
pozarze od solidnych elementéw d¢bowych uzytych
w dzwonnicy. Wiosna, latem 1 jesienia 1685 Scigto po-
zostale drzewa uzyte do odbudowy wigzby dachowe;j
oraz wiezy koSciola. Jako$¢ i1 ustojenie drewna sosno-
wego wskazuja, ze surowiec pozyskiwano zardéwno
z naturalnego lasu, jak i z plantacji. W tym drugim
przypadku drewno ma znacznie gorsza jako$¢ i wytrzy-
malosé, a takze tatwiej ulega atakom owad6éw. Dotyczy
to elementdw o catkowitej liczbie przyrostéw rocznych
18-50 stojow. Liczba ta wskazuje na wiek drzew $cig-
tych do budowy. Lepsze jakoSciowo sosnowe elementy
wykonane byly z drzew o bardziej regularnym ustoje-
niu 1 wicku 70-100 lat i postuzyly do budowy belek
wigzarowych, krokwi 1 storczykéw [Wazny 2020].

II faza — naprawy wig¢zby
w nieokreslonym czasie

Na podstawie analizy konstrukeji wi¢zby, kwerendy
literatury 1 zrédel nie mozna przeprowadzié¢ chro-
nologii bezwzglednej do II fazy budowlanej. Analiza
wzgledna wykazala, ze podczas tej fazy wymieniono
krokwie w wigzarze nr 14. Swiadczy o tym brak cie-
sielskich znakéw montazowych i przede wszystkim
widoczne modyfikacje zlaczy nakladkowych w za-
strzalach 1 jetkach tego wigzara. Podczas tych zmian
nie wbito kotkéw w zlacza, otwory po kolkach nie
znajduja si¢ w centralnej cz¢Sci zlacza ze wzgledu na
ich skrécenie/modyfikacje. Brak jest tez nawiercefi na
kotki w krokwiach, co sugeruje, ze nie planowano ich
w ogble zastosowal. Powyzsze przeksztalcenia byly
spowodowane wpasowaniem oryginalnych zlaczy
w gniazda wtérnych krokwi. Na tej podstawie nale-
zy przypisaé te dziatania do drugiej fazy budowlanej,
podczas ktérej nastapila naprawa wigzara nr 14 z nie-
znanego powodu. Analizujac obrébke budulca wtbr-
nych krokwi, wykonanych z calego drzewa, obro-
bionych wstgpnie siekiera, po czym bardzo starannie
wygladzonych toporem, nalezy méwié o bardzo krét-
kim czasie migdzy I a II faza budowlang (ta druga
byla raczej drobng naprawa). Probki do badan dend-
rochronologicznych ze wskazanych krokwi w wiaza-
rze nr 14 wykazuja Scink¢ drzewa podczas zimowe;j
przerwy wegetacyjnej 1684/1685. Zatem do naprawy
wykorzystano material, ktory nie zostat zuzyty do od-
budowy wigzby po pozarze w 1685 r.

assembly mark system, and the method of process-
ing the building material confirm that the roof truss
is secondary, and truss No. 1 was assembled at the
crown of the walls. To reinforce these observations,
the architectural investigation was complemented by
dendrochronological research. It revealed that during
the great fire in the church, the fire consumed the en-
tire roof truss above the presbytery, the main nave, the
tower, and the bell tower.

From samples taken for dendrochronological re-
search, selected based on architectural studies, it ap-
pears that the oldest wooden elements used for the
church’s reconstruction were cut during the winter
dormancy of 1684/1685, indicating that the fire oc-
curred in the winter or early spring of 1685. This is
confirmed by documents—the fire destroyed the city
on Saturday before Easter. Felling trees for wood used
for the church’s reconstruction began immediately af-
ter the fire with sturdy oak elements applied in the bell
tower. In spring, summer, and autumn of 1685, the re-
maining trees were cut for the reconstruction of the
roof truss and the church tower. The quality and grain
pattern of pine wood indicate that the material was
obtained both from natural forests and plantations. In
the latter case, the wood has significantly lower quality
and durability and is more susceptible to insect attacks.
This applies to elements with a total annual growth
ring count of 18-50 rings. This number indicates the
age of the trees cut for construction. Higher-quality
pine elements were made from trees with a more reg-
ular grain pattern and an age of 70-100 years, used for
the construction of truss beams, rafters, and king posts
[Wazny 2020].

Phase II, repairs to the roof truss
at an undetermined time

Based on the analysis of the truss construction, the
literature review, and sources, it is not possible to es-
tablish an absolute chronology for Phase II of the con-
struction. Relative analysis has shown that during this
phase, the rafters in truss No. 14 were replaced. This
is evidenced by the lack of carpentry assembly marks
and, above all, visible modifications to lap joints in
braces and rafters of this truss. During these changes,
no pegs were driven into the joints, and holes for pegs
are not located in the central part of the joint due to
their shortening/modification. There are also no drill
holes for pegs in the rafters, which suggests that they
were not planned to be used at all. The above trans-
formations were caused by fitting the original joints
into the sockets of secondary rafters. Based on this,
these actions should be attributed to the second con-
struction phase, during which a repair of truss No. 14
took place for an unknown reason. Analyzing the pro-
cessing of the building material of the secondary raft-
ers, made from whole trees, initially processed with
an axe, and then very carefully smoothed with an axe,
it can be said that there was a very short time between
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III faza (1984-1989) — naprawy wiezby

W 1984 r. podjgto starania zmierzajace do kapitalnego
remontu dachu $wiatyni. Sporzadzony zostal projekt
1 zaczgto gromadzié¢ Srodki na jego realizacjg. Prace roz-
poczgly si¢ w 1987 r.: przykryto dach papa, przygotowu-
jac go do pokrycia blacha miedziana [Kronika parafialna
od 1945]. We wrzesniu 1989 r. proboszcz, ksiadz Jézef
Stowik, wciaz zabiegal o remont dachu. Zbieral na to
fundusze i dokonal zakupu blachy miedzianej. Dach zo-
stal przykryty blacha do Bozego Narodzenia 1989. Pra-
ce wykonat Ryszard Paczek z Karlina. Dokonano takze
remontu sufitu w zakrystii [Kronika parafialna od 1945].

Z przeprowadzone] analizy konstrukeji 1 obrébki
budulca wynika, ze wszystkic elementy zakwalifiko-
wane do III fazy budowlanej s3 obrobione pita mecha-
niczng, nie maja ciesielskich znakéw montazowych,
a w zlaczach nakladkowych zastosowano gwozdzie.
Natomiast elementy wtdrne (dolna czg¢$¢ krokwi 1 1/3
belki wigzarowej w wiazarze nr 4), ktére miaty za zada-
nie wzmocnié belki pierwotne, s3 zespolone $rubami.
Sugeruje to, ze te elementy konstrukcyjne nalezy dato-
wad na lata 1984-1989.

Do tej fazy nalezy réwniez zaliczy¢ przeksztalcenia
w wigzbie nad prezbiterium, ktére dotycza wtérnych
przypustnic. Wykonane z drewna sosnowego, obro-
bione pitg mechaniczng, nie maja ciesielskich znakéw
montazowych, zamontowano je przy uzyciu gwozdzi.
Przypustnice pomalowano czarnym impregnatem,
ktérego zuzyte pojemniki mozna zauwazy¢ na podescie
w wigzbie nad prezbiterium?. Na etykiecie impregnatu
widnicje data 1986. Zrodla informuja, ze remont da-
chu rozpoczatl si¢ w 1987 r. Potwierdza to, ze drewno
pod przypustnice moglo by¢ zaimpregnowane i uzyte
w III fazie budowlane;j.

Podsumowujac punkt dotyczacy rozwarstwienia, na-
lezy zwrdci¢ réwniez uwagg na inskrypcje umieszczone
na clementach konstrukeyjnych. Najstarsza zlokalizo-
wang w wi¢zbie nad nawg gtéwna na storczyku wigzara
nr 11 inskrypcja jest napis wykonany otéwkiem: ,,Paul
Kriiger Corlin (Karlino) 1884”. To samo nazwisko, lecz
z inng datg pojawia si¢ na elemencie konstrukcyjnym
w dzwonnicy, wyryte ostrym narz¢dziem: ,Paul Krii-
ger Corlin (Karlino) 1879”. Inskrypcje te nalezy koja-
rzy¢ z XIX-wiecznymi naprawami. W latach 1866-1899
w kosciele przeprowadzono powazne prace remontowe.
Ze sprawozdania generalnego superintendenta prowin-
¢ji pomorskiej A.S. Jaspisa z 31 marca 1856 r. wynika
m.in., ze zakrystia przy $wiatyni karlinskiej byta w ztym
stanie budowlanym (zapewne konieczne byly jeszcze
inne naprawy). Dlatego na wiosng 1866 r. postanowio-
no dokonaé konserwacji kosciola, m.in. w postaci jego
czgSciowej rozbudowy [Bauten und Reparaturen an 1845—
1899]. Jednym z etapéw XIX-wiecznych prac remon-
towych byta budowa kruchty od strony potudniowej
w 1871 r. wedltug projektu karlinskiej firmy budowlanej
prowadzonej przez Wilhelma Beilke [Giitzkow 1926,
s. 46-47]. Projekt wymagat réwniez niewielkiej przebu-
dowy polaci dachowej od potudnia w celu posadowienia

Phases T and II of the construction (the latter was
more of a minor repair). Samples for dendrochron-
ological research from the specified rafters in truss
No. 14 show tree felling during the winter dormancy
of 1684/1685. Therefore, the repair utilized material
that was not consumed for the reconstruction of the
roof truss after the 1685 fire.

Phase III (1984-1989)
- roof truss repairs

In 1984, efforts were initiated to comprehensively
renovate the church roof. A design was drafted, and
funds were collected for its execution. The work be-
gan in 1987: the roof was covered with roofing felt,
preparing it for copper sheeting [Parish Chronicle
from 1945]. In September 1989, the parish priest,
Father J6zef Slowik, continued to advocate for roof
repairs. He collected funds for this purpose and pur-
chased copper sheets. The roof was covered with cop-
per sheets by Christmas 1989. The work was carried
out by Ryszard Paczek from Karlino. Ceiling repairs
in the sacristy were also performed [Parish Chronicle
from 1945].

From the analysis of construction and material
processing, it is evident that all elements classified in
Phase III of construction are processed with a me-
chanical saw, lack carpentry assembly marks, and use
nails in overlay joints. However, secondary elements
(lower part of rafters and one third of the truss beam
in truss No. 4), designed to reinforce the prima-
ry beams, are joined with screws. This suggests that
these construction elements should be dated to the
years 1984-1989.

This phase also includes transformations in the
truss above the presbytery, concerning secondary tiny
rafters. Made of pine wood, processed with a mechan-
ical saw, lacking carpentry assembly marks, they were
mounted using nails. Tiny rafters were painted with
black wood preservative, and containers of the used
preservative can be observed on the platform in the
truss above the presbytery.® The label on the preserv-
ative indicates the date 1986. Sources indicate that the
roof repair began in 1987. This confirms that the wood
under the king posts could have been impregnated and
used in Phase III of construction.

Summing up the section on layering, attention
should also be drawn to inscriptions placed on struc-
tural elements. The oldest inscription located in the
truss above the main nave on the collar beam of truss
No. 11 is a pencil drawing that reads: Paul Kriiger
Corlin (Karlino) 1884. The same surname, but with a
different date, appears on a structural element in the
bell tower, carved with a sharp tool: Paul Kriiger Corlin
(Karlino) 1879. These inscriptions should be associat-
ed with nineteenth-century repairs. Between 1866 and
1899, significant renovation work was carried out in
the church. According to the general report of the su-
perintendent of the Pomeranian province, A.S. Jaspis,
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konstrukeji podtrzymujacej dach nowo powstalej kru-
chty. Na podstawie materialéw ikonograficznych z 1906
r. widaé potaé dachu kosciola od strony potudniowe;j
i $lady po ingerencjach w dachu. Na materialach ikono-
graficznych z lat 30. XX w. widaé juz wyrazniej wspo-
mniane ingerencje w dolnej potaci dachu. Dziatania te
nalezy datowaé na XIX-wieczne remonty i by¢é moze
wspomniany Paul Kriiger brat udziat przy powyzszych
pracach dekarskich. Po przeprowadzonej analizie obréb-
ki drewna nalezy stwierdzié, ze owe prace ograniczono
tylko do budowy nowej konstrukgji pod dach kruchty
oraz drobnych napraw.

Kolejna zlokalizowana inskrypcja jest rysunek olow-
kiem mlotka ciesielskiego i napis ,,Al. Miiller 1938”
w wi¢zbie nad nawa gtéwna, na przypustnicy w wiaza-
rze nr 6 po stronie poludniowej. Ten sam typ mlotka,
lecz w innej formie (dwa miotki skrzyzowane), naryso-
wano na belce wiazarowej w wiazarze nr 13. W ksigzce
adresowej bylego Powiatu Kolobrzesko-Karlifiskiego
z roku 1937 wystgpuje Albert Miiller, z zawodu dekarz
(niem. Dachdecker), zamieszkaly na tzw. osiedlu (dzi-
siejsze ulice Moniuszki 1 Chrobrego) [Einwohnerbuch
1937, s. 14]. Z odkrytych inskrypcji wynika, ze w 1938
r. byly przeprowadzone drobne naprawy dachu przez
karlinskiego dekarza Alberta Miillera. Podobnie jak
w przypadku inskrypcji Paula Kriigera nalezy stwier-
dzié, ze przeprowadzone powyzsze prace ograniczono
do drobnych napraw, ktérych §ladéw dzi$ nie widaé ze
wzgledu na duze przedsigwzigcie, jakim byla wymiana
dachowki na blache miedziana w latach 80. XX w.

Niektorych elementéw konstrukeji wigzby (np. nad
prezbiterium) nie udato si¢ powiazaé z zadna wyzej wy-
mieniony faza budowlang. S to elementy, ktore petnia
funkcj¢ wzmocnienia zniszczonej namurnicy w naroz-
niku péinocno-wschodnim. Elementy te obrobione sa
recznie siekiers, a nastepnie wygltadzone toporem, bez wi-
docznych ciesielskich znakéw montazowych. Polaczone
sa z belka wigzarowa wiazara nr 6 za pomoca $ruby.

Kolejne przeksztalcenia w wigzbie w prezbiterium,
ktorych nie udalo si¢ powiazaé z zadna faza budow-
lang, to np. wycigcie po stronie pdinocnej fragmentu
namurnicy. Poprzez ten zabieg zrobiono miejsce na
wyprowadzenie wtérnego komina wychodzacego z
zakrystii. Komin jest wymurowany za pomoca cegly
mechanicznej o wymiarach 25 x 12 x 7/6 cm. Takiej ce-
gty uzyto do budowy kruchty od strony poludniowej,
ktéra powstala podczas prac w 1871 r. [Zalewski 2018,
s. 89]. Powyzsze spostrzezenia mozna by bylo przy-
pisa¢ do XIX-wiecznych prac remontowych, lecz nie
ma na to dokfadnych dowoddéw. Dlatego tez uznano te
elementy za nierozpoznane, a ze wzglgdu na obrébke
drewna i uzycie $ruby z kwadratowym trzpieniem po-
mi¢dzy czworokatnym tbem a gwintem, powszechnym
w XIX w., umieszczono je pomig¢dzy fazami I 1 I11.

Rekonstrukcja pierwotnej wi¢zby

Przeprowadzona analiza pozwala na wysunigcie wnio-
skéw dotyczacych pierwotnej konstrukeji dachowe;j

dated March 31, 1856, the sacristy of the Karlino
church was in poor structural condition (probably re-
quiring further repairs). Therefore, in the spring of
1866, it was decided to carry out conservation work on
the church, including partial reconstruction [Bauten
und Reparaturen an 1845-1899]. One of the stages of
nineteenth-century renovation work was the construc-
tion of the porch on the south side in 1871, accord-
ing to the design of the Karlin construction firm led
by Wilhelm Beilke [Giitzkow 1926, pp. 46-47]. The
project also required a minor reconstruction of the
southern roof slope to support the structure holding
the roof of the newly built porch. Based on icono-
graphic materials from 1906, traces of interventions in
the church roof can be seen from the south. In icono-
graphic materials from the 1930s, these interventions
in the lower roof slope are more clearly visible. These
actions can be dated to nineteenth-century repairs, and
perhaps the aforementioned Paul Kriiger was involved
in the roofing work. After analyzing the wood process-
ing, it can be concluded that these works were limited
to building a new structure under the porch roof and
minor repairs.

Another located inscription is a pencil drawing of
a carpenter’s hammer and the inscription “Al. Miiller
1938” in the truss above the main nave, on the pur-
lin in truss No. 6 on the south side. The same type
of hammer, but in a different form (two crossed ham-
mers), was drawn on the collar beam of truss No. 13.
The 1937 address book of the former Kolobrzeg-
Karlin district mentions one Albert Miiller, a roofer
(German: Dachdecker), residing in the so-called settle-
ment (present-day Moniuszki and Chrobrego streets)
[Einwohnerbuch 1937, p. 14]. From the uncovered
inscriptions, it can be deduced that minor roof repairs
were carried out in 1938 by the Karlino roofer Albert
Miiller. Similar to the inscription of Paul Kriiger, it
must be stated that the above-mentioned works were
limited to minor repairs, traces of which are not visible
today due to the major undertaking of replacing roof
tiles with copper sheets in the 1980s.

A number of structural elements of the roof truss
(e.g., above the presbytery) could not be associated with
any of the previously mentioned construction phases.
These are elements that serve to reinforce the damaged
bottom chord in the northeast corner. These elements
are hand-hewn and then smoothed with an axe, without
visible carpentry assembly marks. They are connected to
the truss beam of truss No. 6 using screws.

Further transformations in the roof truss in the
presbytery, which could not be linked to any con-
struction phase, include, for example, cutting out
a fragment of the bottom chord on the north side.
This operation made room for the secondary chim-
ney leading from the sacristy. The chimney is made
of mechanical bricks with dimensions of 25 X 12 X
7/6 cm. Such bricks were used to build the porch on
the south side, which was constructed during work in
1871 [Zalewski 2018, p. 89]. The above observations
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w karliniskiej $wiatyni. Ustrdj ten to wigzba storczyko-
wa bez redukgji, jednostorczykowa, dwujctkowa, ktd-
ra powstala po 1685 r. Sklada si¢ z wigzaréw pelnych
o identycznym ukladzie konstrukcyjnym. W trzech
omawianych ustrojach zastosowano dwa rodzaje zlacz:
naktadkowe kotkowane i czopowe na czop zwykly nie-
kolkowany oraz kotkowany. Wszystkic wiazary zostaly
wykonane z drewna sosnowego, wstegpnie obrobione
siekiers, a potem bardzo starannie wygladzone toporem.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania architektoniczne wigzby
dachowej w karliniskim koSciele pozwolily wysunad
przede wszystkim wniosek, ze jest to konstrukcja no-
wozytna nieprzeksztalcona.

Na podstawie ustalonego rozwarstwienia i rekon-
strukcji drewnianych cz¢$ci badanego ustroju mozna
stwierdzié, ze wi¢zba jest zachowana w znacznej czgsci
w oryginale. Wplywa to bez watpienia na jej warto§é
1 bardzo duzo znaczy dla analizy nowozytnego warsztatu
ciesielskiego stosowanego woéwczas na terenach Pomo-
rza Zachodniego. Natomiast zrekonstruowany pierwot-
ny uklad konstrukeji pozwolil na poszerzenie informacji
o wigzbach storczykowych na terenie tego regionu [Jan-
kowski, Gogolin 2001, s. 387—422]. Badania te pozwolity
wyodre¢bnié trzy zasadnicze fazy budowlane. Dzigki in-
formacjom zaczerpnigtym ze Zrédet i z literatury mozna
bylo potaczyé te fazy z konkretnymi okresami w dzie-
jach kosciota. Analiza wig¢zby uzupelnia badania archi-
tektoniczne murdw $wiatyni i potwierdza, ze zniszcze-
nia w wielkim pozarze byly bardzo duze. Nalezy zatem
budowe wigzby przypisaé do VIII fazy budowlanej calej
$wiatyni [Zalewski 2018, s. 86].

Konstrukcja wigzby dachowej przetrwala nie-
zmiennie, poza drobnymi remontami, do dzis. Od cza-
su jej powstania wymieniono, zabezpieczono i usunig-
to niektére elementy konstrukceyjne w ramach réznych
napraw, ktérych daty udalo sig¢ ustali¢ tylko w III fazie.
Naprawy te nie wplywaja w sposéb istotny na czytel-
no$¢ pierwotnej konstrukcji wi¢zby dachowej, nato-
miast widoczna jest jako$¢, technika prac ciesielskich,
ktéra odbiega od tej zastosowanej z okresu budowy
wigzby, zwlaszcza w 111 fazie budowlanej. Z kolei ana-
liz¢ technik budowlanych wi¢zby dachowej przepro-
wadzono przede wszystkim w celu chronologicznego
rozwarstwienia jej konstrukgji.

Dotychczasowe badania systematyki konstrukgji da-
chowych w naszym kraju wskazuja, ze w okresie roz-
winigtego Sredniowiecza najczgsciej wykorzystywanym
ustrojem konstrukcyjnym byly wigzby storczykowe,
ktore prawie calkowicie zdominowaty konstrukcje da-
chowe w budynkach koscielnych [Tajchman 1989].
Usztywnienie ustroju zaréwno w kierunku poprzecz-
nym, jak i podluznym stwarzalo mozliwo$¢ przenie-
sienia obciazeni duzych potaci dachu i gwarantowato
prawdopodobieristwo wykonania konstrukeji o duzych
rozpictosciach belek wiazarowych bez koniecznosci ich
dodatkowego podpierania. Wigzba w karlifiskim koScie-
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could be attributed to nineteenth-century renovation
work, but there is no exact evidence for this. There-
fore, these elements were considered unidentified,
but due to the wood processing and the use of screws
with a square shank between a square head and a
thread, common in the nineteenth century, they were
placed between Phases II and III.

Reconstruction of the original
roof structure

The conducted analysis lead to certain conclusions re-
garding the original roof construction in the Karlino
church. This structure is a single-king strut construc-
tion, which was built after 1685. It consists of complete
trusses with an identical structural arrangement. In the
three discussed structures, two types of joints were
used: overlap pegged joints, and tenon joints, pegged
as well as non-pegged. All trusses were made of pine
wood, initially processed with an axe, and then meticu-
lously smoothed with a hatchet.

Conclusions

The conducted architectural studies of the roof truss
in the Karlino church primarily lead to the conclu-
sion that it is a modern, unaltered construction. Based
on the established stratification and reconstruction of
the wooden components of the examined structure, it
can be affirmed that the truss is largely preserved in
its original state. This undoubtedly contributes to its
historical value and holds significant importance for
analyzing the craftsmanship of that era in the Western
Pomerania region. The reconstructed original structur-
al arrangement has expanded our knowledge of collar
beam trusses in this region [Jankowski, Gogolin 2001,
pp- 387-422]. These studies identified three funda-
mental construction phases, linking them to specific
periods in the church’s history using information from
sources and literature. The truss analysis complements
architectural investigations of the church’s walls,
confirming extensive damage caused by a major fire.
Therefore, the construction of the truss is attributed
to the eighth construction phase of the entire church
[Zalewski 2018, p. 86].

The roof truss construction has survived un-
changed, except for minor repairs, to this day. Elements
of the structure have been replaced, secured, and re-
moved during various repairs, the dates of which have
only been established in the third phase. These repairs
do not significantly impact the clarity of the original
truss construction. However, the quality and crafts-
manship techniques are evident, differing from those
applied during the truss construction, especially in the
third construction phase.

An analysis of the roof truss construction techniques
primarily aimed at chronologically layering its structure.
Previous studies on the classification of roof construc-
tions in Poland indicate that during the late medieval
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le jest bez watpienia przykladem zastosowanym jeszcze
w czasach nowozytnych, bgdacym réwniez Swiadec-
twem tradycji Sredniowiecznej, mimo swojego péZnego
okresu. Zaliczy¢ ja mozna do tzw. okresu przejsciowego.
Na $redniowieczng geneze jej konstrukeji moze wska-
zywaé charakter czgsci polaczen ciesielskich, zwlaszcza
ztacz naktadkowych. Natomiast potaczenia jgtek z kro-
kwiami na czop maja juz charakter nowozytny, byly
stosowane gtéwnie w XVII i XVIII stuleciu. Do tego
okresu nalezy réwniez przyporzadkowaé zastosowanie
katdéw nachylenia, ktére w wigzbie dachowej w Karlinie
wynosza 50-55°. W §redniowieczu kat nachylenia potaci
dachowej w architekturze sakralnej przekraczal nawet
65° [Tajchman 1989, s. 201]. Nawet sam storczyk juz
nie spelnia funkgji znanych z najwczes$niejszych przy-
ktadéw, gdzie byl zawieszany na krokwiach, eliminujac
dodatkowe obciazenie belek wigzarowych [Tajchman
1898, s. 201]. Mozna by rzec, ze juz nie wisi na kale-
nicy, lecz stoi na belce wiazarowej. Polaczony z grzeda
na czop prosty 1 zabezpieczony kotkiem w zasadzie tylko
pelni funkcje potaczenia ramy z wigzarami.

Uzycie pod koniec XVII w. budulca o zréznicowa-
nym przekroju, odpowiadajacym funkgji elementdéw
w strukturze szkieletu, wykonanego wylacznie z calego
drzewa, obrobionego wstepnie siekiera 1 wygladzonego
toporem, wydaje si¢ powszechnym zwyczajem w tym
okresie, mimo duzej utraty drewna w postaci widroéw
powstajacych w czasie tej tradycyjnej obrébki. Natomiast
zastosowanie ciesielskich znakdéw montazowych opartych
na rzymskim systemie zapisywania liczb oraz znakdéw
o ksztalcie polokragtym i trojkatnym w réznych kombi-
nacjach spotyka si¢ nie tylko w kosciele karlifiskim. Bylo
to doé¢ powszechne i wystgpowato w kosSciotach m.in.
w Bukowie Morskim [Jankowski, Gogolin 2001, s. 387—
422], Kamieniu Pomorskim [Prarat et al. 2022, s. 3-15],
Nowogardzie, a takze w koSciotach w Warszawie z XVIII
1 XVIII w. [Warchot 2015, s. 49] czy w kosciele w Lobdo-
wie [Zimna-Kawecka et al. 2021, s. 86].

Powyzsze wyniki badai moga by¢ przydatne réwniez
w przypadku przysztych prac konserwatorskich, szcze-
gblnie w zakresie zlacz ciesielskich i obrébki budulca.

period, collar beam trusses were commonly used, nearly
dominating roof structures in church buildings [Tajch-
man 1989]. The Karlin church truss is undoubtedly an
example used in the early modern period, which, despite
its late period, also has medieval origins. It can be clas-
sified as a transitional structure. The medieval origin of
the construction may be suggested by the nature of some
carpentry joints, especially overlaid connections. How-
ever, the rafter connections with the king posts are of a
modern character, mainly used in the seventeenth and
cighteenth centuries. This period also includes the use
of roof pitches, which in the Karlin church truss are 50—
55°. In the Middle Ages, the roof pitch in religious ar-
chitecture often exceeded 65° [Tajchman 1989, p. 201].
Even the collar beam itself no longer serves the function
seen in the earliest examples, where it was suspended
on the rafters, eliminating additional loads on the col-
lar beams [Tajchman 1898, p. 201]. It could be said that
it no longer hangs on the ridge but rests on the collar
beam. Connected to the upper collar on a simple tenon
secured with a peg, it essentially serves only to connect
the frame with the rafters.

The use of timber with a varied cross-section at
the end of the seventeenth century, corresponding
to the function of elements in the skeleton struc-
ture, made exclusively from whole timber, initially
processed with an axe, and smoothed with a hatch-
et, appears to be a common practice during this peri-
od. The use of carpentry marks based on the Roman
system of recording numbers and symbols in various
combinations is not unique to the Karlino church but
was quite common in churches in Bukowo Morskie
[Jankowski, Gogolin 2001, pp. 387-422], Kamien
Pomorski [Prarat, Schaaf et al. 2022, pp. 3-15],
Nowogard, as well as churches in Warsaw from the
seventeenth and eighteenth centuries [Warchot 2015,
p. 49] and the church in Lobdowo [Zimna-Kawecka,
Piaskowska et al. 2021, p. 86].

The results of these studies may be useful for future
conservation work, especially concerning carpentry
joints and timber processing.
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Obciazenie zostaje przejgte przez kolek, a naprezenia na
krawedzi otworu osiagaja wéwczas maksymalna wartos¢.
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* Jest to pomylka ciesli podczas numerowania ramy na placu
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Wedtug podstawowych zasad organizacji koscioléw w §re-
dniowieczu po wzniesieniu muréw obwodowych najpierw
odwigzywano wigzbe, nast¢pnie wznoszono szczyty i za-
ktadano sklepienia. Tych zasad przestrzegano zapewne
w karlinskim kosciele.

Impregnat do drewna polskiej produkeji Xylamit. Jest to
nazwa handlowa grupy ptynnych $rodkéw chemicznych
produkowanych w Polsce w latach 60., 70. i 80. XX w.
i stuzacych do impregnacji drewna budowlanego. Na ety-
kiecie impregnatu znajduje sig rok 1986. Zrédta informu-
ja, ze remont dachu rozpoczat si¢ w 1987 r. Potwierdza to,
ze drewno pod przypustnice moglo byé zaimpregnowane
i uzyte w III fazie budowlane;j.

4

Streszczenie

Przedmiotem opracowania s3 wi¢zby dachowe ko-
Sciota $w. Michata Archaniota w Karlinie. Zostaly wy-
konane w ramach stypendiéw tworczych i stypendidw
na przedsigwzigcia zwigzane z upowszechnianiem
kultury z budzetu Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego na 2020 r. Celem badan architektonicz-
nych bylo rozpoznanie przeksztalcett budowlanych,
rozwarstwienie chronologiczne, a nast¢pnie proba re-
konstrukcji poszczegdlnych faz budowlanych. W za-
kres badan wchodzila takze analiza literatury i zrédel
dotyczacych calej $wiatyni. Dzigki szczegdlowej ana-
lizie materiatu uzytego do budowy wig¢zb dachowych
1 sposobu jego obrébki ustalono, ze wigzba jest zacho-
wana w znacznej cz¢Sci w oryginale i powstata w 1685
r. To bez watpienia wplywa na jej warto$¢ i ma bardzo
duze znaczenie dla analizy nowozytnego warsztatu
ciesielskiego stosowanego wowczas na terenach Po-
morza Zachodniego.
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Abstract

The subject of the study are the roof trusses of the St.
Michael the Archangel Church in Karlino. The re-
search was conducted as a part of creative scholarships
and grants for projects related to the promotion of cul-
ture from the budget of the Minister of Culture and
National Heritage for the year 2020. The aim of the ar-
chitectural investigation was to identify building trans-
formations, chronological layering, and subsequently
attempt the reconstruction of individual construction
phases. The scope of the study also included an analysis
of literature and sources related to the entire church.
Through a detailed analysis of the materials used in
the construction of roof trusses and their processing, it
was determined that the truss is largely preserved in its
original form and was created in 1685. This undoubt-
edly influences its value and holds great significance for
the analysis of the early modern carpentry techniques
applied in the West Pomeranian region at that time.



