Kiedy inwestor moze otrzymac decyzje
w przedmiocie niezhednosci wejscia
na teren nieruchomosci sasiednie]

Planujgc wykonanie okreslonego rodzaju robo6t bu-
dowlanych, takich jak postawienie budynku czy prze-
prowadzenie remontu, wielokrotnie okazuje sig, iz
bez wejscia na teren sagsiedniej nieruchomosci
postawienie rusztowan, wykonania wykopéw czy do-
konania transportu materiatow budowlanych nie jest
mozliwe. | zdarza sie, ze inwestor nie jest w stanie sa-
modzielnie uzyska¢ zgody wtasciciela sgsiedniej nie-
ruchomosci na czasowe jej zajecie celem wykonania
planowanych prac. Ustawodawca przewidziat mozli-
wos¢ wystgpienia takiego problemu i stworzyt alterna-
tywe w postaci ,przymusowego” wejscia na teren sg-
siedniej nieruchomosci w celu wykonania tych robot.
Art. 47 Prawa budowlanego’ umozliwia inwestorowi,
ktory nie uzyskat samodzielnie takiej zgody witasci-
ciela sgsiedniej nieruchomosci dochodzenie wydania
decyzji administracyjnej zastepujacej te zgode. Ce-
lem niniejszego artykutu jest wskazanie kto i do jakie-
go organu oraz w jakich okolicznosciach moze o wy-
danie takiej decyzji wystapic, jakie problemy inwestor
i wtasciciel sgsiedniej nieruchomosci moze napotkaé
w toku postepowania, a takze jakie elementy winna
zawiera¢ rzeczona decyzja.

Decyzja w przedmiocie niezbednosci wejscia na teren
sgsiedniej posesji (zwana w dalszej czesci takze: ,de-
Cyzjg o0 niezbednosci wejscia” ) jest przyktadem na to,
ze zagwarantowane obywatelom prawo wtasnosci nie
jest prawem bezwzglednym. Przepisy szczegolne o ran-
dze ustawowej, takie jak powotany art. 47 Pb, wprowa-
dzajg pewne ograniczenia tego prawa. Wskazana re-
gulacja prawna z jednej strony gwarantuje inwestorowi
mozliwos¢ wykonania robot budowlanych, nawet jesli
samodzielnie nie moze osiggna¢ konsensusu w zakre-
sie warunku wejscia na teren sgsiedniej nieruchomosci
z jej wlascicielem, z drugiej chroni interes wiasciciela
sgsiedniej nieruchomosci poprzez ograniczenie sytu-
acji, w ktorych takie przymusowe wejscie na teren sa-
siada bedzie mozliwe.

' Ustawa z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. 2010 r., Nr
243, poz. 414 ze zm.), dalej jako Pb

W razie nieuzgodnienia warunkow, o ktérych mowa po-
wyzej, wtadciwy organ — na wniosek inwestora — w termi-
nie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, rozstrzyga, w dro-
dze decyzji, o niezbednosci wejscia do sgsiedniego
budynku, lokalu lub na teren sgsiedniej nieruchomosci.
W przypadku uznania zasadnosci wniosku inwestora,
wtasciwy organ okresla jednocze$nie granice niezbed-
nej potrzeby oraz warunki korzystania z sasiedniego bu-
dynku, lokalu lub nieruchomosci.

Naturalnie do tego kregu uprawnionych mozemy zaliczy¢
przede wszystkim wiasciciela nieruchomosci, ale nie tylko.
Nie mozna poming¢ podmiotéw korzystajacych z nieru-
chomosci na podstawie zobowigzan o charakterze cywil-
noprawnym, takich jak umowa najmu czy dzierzawy, o ile
z tego stosunku (umowy) wynika uprawnienie do wykony-
wania planowanych robot budowlanych. Powyzsze pra-
wo przystuguje takze podmiotom, ktérych uprawnienie
do dysponowania nieruchomoscig wynika z uzytkowania
wieczystego?, zarzadu nieruchomoscia czy tez ograniczo-
nego prawa rzeczonego?® (np. uzytkowania?).

Inwestor otrzyma zgode na czasowe wykorzystanie nie-
ruchomosci sasiedniej jedynie w przypadku, gdy pla-

2 Uzytkowanie wieczyste to prawo podmiotowe dotyczgce nieru-
chomosci gruntowych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
potozonych w granicach administracyjnych miast oraz poza tymi
granicami, lecz wtgczone do planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki,
a takze stanowigce wtasnos¢ jednostek samorzadu terytorialne-
go lub ich zwigzkow, ktore sg oddawane w uzytkowanie osobom
fizycznym lub prawnym, co do zasady na czas okreslony 99 lat
(zob. art. 232-243 Kodeksu cywilnego).

3 Do ograniczonych praw rzeczowych zalicza sig: uzytkowanie, stuzeb-
nos¢, zastaw, spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu oraz hipo-
teke. Istotg ograniczonych praw rzeczowych jest to, ze sg to prawa
podmiotowe bezwzgledne skuteczne przeciwko wszystkim osobom,
a uprawnieniom wynikajacym z tych praw odpowiadajg obowigzki
biernego zachowania sig innych podmiotéw, a wigc niewkraczania
w okreslong sfere wtadztwa podmiotu uprawnionego (zob. K. A. Da-
danska, Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 188).

4 Uzytkowanie jest ograniczonym prawem rzeczowym, uregu-
lowanym w art. 252-279 Kodeksu cywilnego. Uzytkownikowi
przystuguja dwa podstawowe uprawnienia: prawo uzywania
przedmiotu uzytkowania i pobierania z przedmiotu uzytkowania
pozytkow. Wyrdznia trzy rodzaje uzytkowania: przez osoby fizycz-
ne, przez rolnicze spoétdzielnie produkcyjne i osoby prawne.
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nuje wykonanie robo6t budowlanych, ktoérych rozpocze-
cie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, a takze
tych podlegajgcych zgtoszeniu w mysl| przepisow prawa
budowlanego. Prawo budowlane nie ingeruje bowiem
w inne stany prawne. Zatem, jesli do wykonania okre-
slonych robét przepisy prawa budowlanego nie wyma-
gaja uzyskania pozwolenia na budowe czy zgtoszenia
zamiaru prowadzenia robo6t to przy ich wykonaniu nie
bedziemy mogli skorzystac z trybu otrzymania zastep-
czej zgody na wejscie na teren sgsiedniej nieruchomo-
sci w formie decyzji administracyjnej, o ktérej stanowi
art. 47 Pb. Moga jednak zdarzy¢ sie sytuacje w ktérych
trudno bedzie wskazac czy dane prace wymagajg po-
zwolenia na budowe lub ich zgtoszenia.

Ciekawostkg jest tu rozstrzygniecie w jednej ze spraw
dokonane przez Wojewodzki Sgd Administracyjny (dalej
jako: WSA) w Lublinie®, gdzie rozwazano, czy wykonanie
tynkdéw na $cianie budynku pierwotnie ich pozbawione-
go bedzie uzasadniato mozliwos¢ wydania decyzji w try-
bie art. 47 Pb. Podnoszono przy tym, ze gdyby mowa
byta o ponownym potozeniu warstwy tynku, sprawa nie
budzitaby watpliwosci, gdyz bytby to remont, natomiast
w przypadku nowych tynkéw budzi, gdyz tego rodzaju
prace nie sg wymienione wprost jako wymagajgce zgto-
szenia czy pozwolenia na budowe. Ostatecznie, by udzie-
li¢ zgody na zajecie terenu pod rusztowania siggnigto
po pewien wybieg, uznajgc to za prace zwigzane z do-
ciepleniem budynku. Tymczasem rzecz od poczatku nie
powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, zmiana prze-
kroju $ciany zewnetrznej budynku (dochodzi przeciez
nowa jej warstwa, zmieniajgca jej wtasciwosci technicz-
no-uzytkowe) jest bez zadnych rodzajem robét budow-
lanych, a konieczno$¢ wykonania tych prac z rusztowan
od strony zewnetrznej wynika juz wprost z zasad sztu-
ki budowlanej, w przypadku wigc sciany zewnetrznej
przylegajacej do granicy dziatki wymaga ich ustawienia
na dziatce sgsiada. Inwestor skfadajgc wniosek o wyda-
nie decyzji o niezbednos$ci wejscia na teren sgsiedniej
nieruchomosci musi pamietac, ze orzekanie w tym przed-
miocie nalezy do wtasciwosci organéw architektonicz-
no-budowlanych, a nie organéw nadzoru budowlanego.
Co do zasady organem administracji architektoniczno-
-budowlanej pierwszej instancii (do ktérego inwestor skia-
da wniosek o wydanie decyzji) jest starosta®, natomiast
organem architektoniczno-budowlanym wyzszego stop-
nia w stosunku do starosty (do ktdérego sktadamy odwo-
tanie od decyzji starosty) jest wojewoda’. Tryb sktadania
odwofania jest zapisany w tresci decyzji.

Starosta przed wydaniem decyzji winien przede wszyst-
kim ustali¢:

1. czy inwestor podjat starania o uzyskanie zgody na wej-
Scie na teren sgsiedniej nieruchomosci i czy te starania
okazaly sie bezskuteczne,

5 Wyrok WSA w Lublinie z 20 wrzesnia 2012 r., sygn. Il SA/Lu
269/12, Lex 1225226

6 zob. art. 82 ust. 2 Pb

7 zob. art. 82 ust. 3 Pb

2. czy inwestor wystgpit z prosbg do odpowiedniego
podmiotu,

3. czy inwestor dysponuje decyzjg o pozwoleniu na budo-
we lub dokonat skutecznego zgtoszenia robot, a takze

4. czy wejscie na tg sgsiednig nieruchomos¢ jest nie-
zbedne dla wykonania tych robét budowlanych, obje-
tych pozwoleniem na budowe badZ zaakceptowanym
przez organ zgfoszeniems.

Ad. 1. Pierwszg czynnoscig jakg winien podjac¢ inwe-
stor to niewatpliwie wystanie prosby o udostepnienie
czesci nieruchomosci do wiasciciela tej nieruchomosci
w formie pisemnej z zakresleniem adresatowi terminu
na udzielenie odpowiedzi. Pismo nalezy wystac listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru, azeby dyspo-
nowa¢ dowodem jego odbioru przez adresata w okre-
Slonym terminie. Niezbedne jest, aby w takim wniosku
inwestor dokonat okreslenia zakresu planowanych prac
oraz czesci nieruchomosci sasiedniej, jaka jest koniecz-
na dla ich przeprowadzenia, wskazania terminéw pro-
ponowanych robot, a takze zobowigzanie sig do po-
krycia ewentualnych szkod, jakie moga powstac przy
okazji wykonywania prac i strat zwigzanych z utrudnie-
niem z korzystania z nieruchomosci. Takie skierowa-
nie prosby na piSmie jest potrzebne inwestorowi, aby
wykazac przed starostg, iz pomimo swych staran nie
osiggnat konsensusu z wiascicielem sgsiedniej nieru-
chomosci. Nalezy pamigtac, ze o istnieniu zgody wta-
Sciciela sasiedniej nieruchomosci mozna méwi¢ wow-
czas, gdy zostaty uzgodnione wszelkie warunki wejcia
na grunt, nie tylko obejmujgce sposob, zakres i terminy
robot, a takze rekompensate finansowa®. To oznacza,
ze w przypadku wszczecia postgpowania wtasciciel sg-
siedniej nieruchomosci nie moze zastania¢ sig zarzu-
tem bezprzedmiotowosci postgpowania z tego wzgle-
du, iz co do zasady zgode wydat, jednak nie osiggnat
z wnioskodawcg konsensusu co do doktadnych warun-
kéw wejscia na jego nieruchomosé. Brak porozumie-
nia co do wszystkich wskazanych powyzej elementéw
(np. niemoznos$c¢ uzgodnienia wytgcznie terminu wyko-
nania prac) jest rownoznaczny z brakiem zgody i uza-
sadnia wystgpienia o wydanie decyzji administracyjne;
zastepujacej te zgode.

Ad. 2. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu inwe-
stor winien uzyskac zgode wifasciciela sgsiedniej nie-
ruchomosci. Powstaje pytanie do kogo inwestor winien
sie zwrdci¢ by otrzymac zgode, w sytuacji gdy sgsiednia
nieruchomosc¢ jest przedmiotem umowy na podstawie
ktorej korzysta z niej podmiot trzeci, inny niz wiasciciel
(np. na podstawie umowy dzierzawy lub najmu). Ana-
lize tego zagadnienia podjat WSA w Biatymstoku przy
okazji wczesniej juz przywotywanej sprawy'®. W uza-
sadnieniu wyroku wskazano, ze art. 47 ust. 1 Pb sta-

8 Wyrok WSA w Lublinie z 20.10.2012 r. sygn. Il SA/Lu 269/12, Lex
1225226

¢ Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 19.10.2006 r., sygn. Il SA/Bk
521/06, ZNSA 2007/3/113

0 ibidem
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nowi o ,uzyskaniu zgody wiasciciela sgsiedniej nieru-
chomosci”, nie rozszerzajgc tego elementu na osoby
wfadajace gruntem pod innym tytutem prawnym. Umo-
wa dzierzawy fgczgca witasciciela sasiedniej nierucho-
mosci i dzierzawce nie moze mie¢ znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy administracyjnej, ewentualne zas
wzajemne rozliczenia w ramach ww. umowy dotyczg
tylko stron tejze umowy cywilnoprawnej. Watpliwe jest
przypisanie dzierzawcom statusu strony w tego rodza-
ju postepowaniu administracyjnym, albowiem ich in-
teres ma charakter faktyczny, a nie prawny''. Z po-
wyzszego wynika, iz sama zgoda dzierzawcy nie jest
wystarczajgca. Zapytanie o udostepnienie czesci nie-
ruchomosci, aby spetniato wymogi formalne, musi zo-
sta¢ skierowane bezposrednio do wtasciciela sgsied-
niej nieruchomosci.

Ad. 3. Organy rozpoznajgce sprawe muszg niezwykle
whnikliwie analizowa¢ stan faktyczny, albowiem ich de-
cyzja ma wplyw na ograniczenie jednego z podstawo-
wych praw jakim jest prawo wtasnosci przystugujace
jednostkom. Kwestig podlegajaca weryfikacji przez sta-
roste jest legitymowanie sig przez inwestora pozwole-
niem na budowe lub skutecznym zgfoszeniem planowa-
nych robot. Powyzsze znalazto potwierdzenie w wyroku
WSA w todzi z 23 marca 2010 r. w ktérym stwierdzono,
ze organ na wstepnym etapie postepowania powinien
ustali¢ zakres planowanych przez inwestora prac bu-
dowlanych, ktérych wykonanie taczy sig z koniecznoscig
wejscia na teren sgsiedniej nieruchomosci. Nastepnie
organ powinien dokonac¢ oceny czy do planowanych
prac znajduje zastosowanie ustawa Prawo budowlane.
Dopiero pozytywne stanowisko w tym przedmiocie tg-
czy¢ sie moze z zastosowaniem do ustalonego stanu
faktycznego przepisu art. 47 ust. 2 Pb. Tym samym na-
lezy stwierdzi¢, ze brak ustaler poczynionych przez or-
gan w tym przedmiocie stanowi naruszenie zasad poste-
powania administracyjnego, wyrazonych m.in. w art. 7,
art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postepowania administra-

" Posiadanie interesu prawnego nie jest tozsame z posiadaniem
interesu faktycznego. W uzasadnieniu do postanowienia WSA
w Rzeszowie z 31 marca 2008 r. o sygn. Il SA/Rz 624/07, LEX nr
970195 wskazano, ze: ,W doktrynie i orzecznictwie powszechnie
wskazuje sig, iz posiadanie interesu prawnego w danej sprawie
oznacza mozliwosé wskazania przepisu prawa — najczesciej ma-
terialnego — powszechnie obowigzujgcego, na podstawie ktérego
mozna skutecznie zgda¢ ochrony ze wzgledu na zaspokojenie
wilasnej potrzeby. Interes prawny musi mie¢ charakter osobisty
tj. powinien by¢ wtasny, zindywidualizowany i skonkretyzowany.
Przy czym interes prawny moze by¢ wywodzony takze spoza ma-
terialnego prawa administracyjnego, np. z przepisdw normujacych
stosunki cywilnoprawne (wyrok NSA z 29 grudnia 1999 r., IV SA
1501/99, LEX nr 48196). Nalezy go odrozni¢ od interesu faktycz-
nego, ktéry rowniez ma charakter indywidualny, jednak nie zostat
w zaden wyrazny sposob wzigty pod ochrone przez obowigzuja-
ce prawo. Interes faktyczny to wigc taki stan, w ktérym obywatel
wprawdzie jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigciem
sprawy administracyjnej, nie moze jednak tego zainteresowania
poprze¢ przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, maja-
cego stanowi¢ podstawe skutecznego zadania stosownych czyn-
nosci organu administracji (tak postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 listopada 2005 r., [| FZ 730/05).

cyjnego'?”."® Stwierdzenie tego rodzaju naruszen pro-
cedury administracyjnej oznacza nic innego jak mozli-
wos$¢ uchylenia decyzji administracyjnej w przedmiocie
niezbednosci wejscia na teren sagsiedniej nieruchomosci
na skutek wniesienia przez ,,sgsiada” odwotania od de-
cyzji. W innym wyroku WSA w Lublinie z 20 wrzesnia
2012 r."* sgd wskazat, ze brak wczesniej uzyskanego po-
zwolenia na budowe lub zgtoszenia winien skutkowac
wydaniem decyzji odmawiajgcej udzielenia zgdanego
zezwolenia wejscia na teren nieruchomosci sgsiedniej.
Powyzsze stwierdzenie stanowi dla wtasciciela sagsied-
niej nieruchomosci wskazowke, iz w sytuacji w ktorej
z akt postepowania wynika, ze inwestor nie wykazat
uzyskania pozwolenia na budowe czy tez dokonania
skutecznego zgtoszenia (poprzez chociazby dotacze-
nia do wniosku kopii decyzji lub zgfoszenia) wtasciciel
sasiedniej nieruchomosci juz na etapie postepowania
w pierwszej instancji winien podnosic te okolicznos$¢,
jako uzasadniajgcg brak mozliwosci wydania decyzji
o niezbednosci wejscia. Dla inwestora natomiast ozna-
czato tyle, ze jesli zamierza prawidtowo skonstruowac
wniosek powinien ww. okolicznosci wykazac.

Ad. 4. Starosta przed wydaniem decyzji zobligowa-
ny jest takze do zbadania przymiotu ,niezbednosci”
wejscia na nieruchomos¢ sgsiednig celem wykonania
prac. Oznacza to nic innego jak ustalenie czy okreslo-
ne prace mogg by¢ wykonane w inny sposéb anizeli
poprzez korzystanie z nieruchomosci ,sasiada”. Na-
turalnie, zainteresowany juz na etapie sktadania wnio-
sku samodzielnie powinien wykazac, z jakiego powodu
jego zdaniem wejscie na teren sasiedniej nieruchomo-
Sci jest konieczne. Uzasadniong przyczyna bedzie sy-
tuacja, w ktérej planujemy wykona¢ remont zewnetrz-
nej czesci budynku, ktéry jest usytuowany tak blisko
granicy nieruchomosci, iz postawienie rusztowan wy-
maga zajecia takze czesci sgsiedniej dziatki. Trzeba
dodac, ze jezeli wejscie na teren sgsiedniej nierucho-
mosci bedzie wymagato takze wejscia do znajdujgce-
go sie na niej budynku, bgdz lokalu, wymaga to szcze-
golnie starannego uzasadnienia, gdyz w przeciwnym
razie organ administracji architektoniczno-budowlanej
moze taki wniosek uznac¢ za bezzasadny i naruszaja-
cy w interesy jej wtasciciela.

Starosta po przeprowadzeniu postepowania, ktére nie
powinno przekroczy¢ 14 dni, wydaje decyzje w przed-
miocie niezbednosci wejscia na teren sgsiedniej nieru-

2 Wskazane przepisy dot. tzw. zasady prawdy obiektywnej i po-
stgpowania dowodowego: Art. 7. W toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzadno$ci, z urzedu
lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbgdne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwie-
nia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny inte-
res obywateli. Art. 77 § 1. Organ administracji publicznej jest obo-
wigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy. Art. 80. Organ administracji publicznej ocenia na pod-
stawie cafoksztattu materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona.

8 sygn. Il SA/kd 135/10, Lex 606744

' sygn. Il SA/Lu 269/12, Lex 1225226
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chomosci, ktéra powinna zawierac¢ rodzaj zamierzonych
robot budowlanych'®, okresla¢ dopuszczalny sposéb ko-
rzystania z nieruchomosci sgsiedniej's, taki jak posta-
wienie rusztowania, okreslenie szerokosci pasa gruntu,
na jaki mozna wejs¢ w zwigzku z czynnosciami przy-
gotowawczymi i robotami remontowymi'” oraz termin
korzystania z nieruchomosci, liczony od daty uzyska-
nia przez decyzje przymiotu ostatecznosci'®. W orzecz-
nictwie wskazuje sieg, iz ,zakreslenie terminu” oznacza
w istocie wskazanie konkretnych dat korzystania z nie-
ruchomosci sasiada’™®. Nalezy jednak podniesc¢, iz takie
rozwigzania posiada pewng subtelng wade polegajaca
na tym, ze w momencie wydania decyzji nie jest mozli-
we okreslenie, kiedy decyzja ta stanie sie ostateczna®.
Oznacza to, ze w razie odwotania sig¢ od decyzji, w przy-
padku jej potrzymania przez organ odwotfawczy, moze

* Wyrok WSA w Gliwicach z 17.01.2011 r.,, sygn. Il SA/GI 726/10,
Lex 752939

16 ibidem

7 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 26.02.2009, sygn. Il SA/Bd 20/09,
Lex 533182

8 Wyrok WSA w Gliwicach z 17.01.2011 r.,, sygn. Il SA/GI 726/10,

Lex 752939

Wyrok WSA w Poznaniu z 16.01.2008 r., sygn. |l SA/Po 242/07,

Lex 510941

20 Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa decyzje od ktérych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decy-
zji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania
moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie
lub ustawach szczegoélnych. Decyzja wydana przez organ pierw-
szej instancji jest ostateczna, jesli strona nie ztozyta odwotania
w ustawowym terminie. Natomiast decyzja wydana przez organ
drugiej instancji jest ostateczna w dniu jej wydania.
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okazac sie, ze wykonanie ich w pierwotnym terminie
jest juz niemozliwe i organ bedzie musiat wyznaczy¢
w swojej decyzji nowy termin. Nalezy jednak pamie-
tac, ze okreslony w decyzji termin powinien uwzgled-
nia¢ uwarunkowania zwigzane z sezonowoscig wyko-
nywania robot budowlanych.

Reasumujgc, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
ochrony sprzecznych interesow: wtasciciela nierucho-
mosci sgsiedniej, ktérego prawo wiasnosci polegaja-
ce na spokojnym i niezaktéconym korzystaniu zostaje
ograniczone oraz inwestora, ktory nie moze dokonac
realizacji swojego planu inwestycyjnego czesto z przy-
czyn od niego niezaleznych, organy stosujgce art. 47
Pb musza niezwykle wnikliwie analizowac stan fak-
tyczny i badac spetnienie przez inwestora wszystkich
wymogow formalnych. Zatem przed wydaniem takiej
decyzji starosta musi sprawdzi¢ czy wejscie przez in-
westora na nieruchomosc¢ sasiednig jest niezbedne,
czy prace, ktére majg by¢ wykonane regulujg przepisy
Prawa budowlanego, czy inwestor wystgpit do wtasci-
wego podmiotu z prosbg o wyrazenie zgody, a wtasci-
ciel sgsiedniej nieruchomosci tej zgody odmowit i czy
inwestor posiada pozwolenie na budowe lub dokonat
skutecznego zgtoszenia robot. Niniejsze opracowa-
nie ma stanowi¢ wskazowke dla obu typow podmio-
tow: dla inwestora, dla ktérego wazna jest znajomos$é
czynnosci poprzedzajgcych ztozenie wniosku o wy-
danie zastepczej decyzji i wiasciciela sgsiedniej nie-
ruchomosci, ktory musi oceni¢ czy wydana przez sta-
roste decyzja posiada wszystkie wymagane elementy
i jest wykonalna.

Firmy budowlane czekaja na zapfate

Prawie 70% firm budowlanych przyznaje, Zze op6z-
nienia w ptatnosciach ze strony kontrahentéw lub
klientéw stanowig istotng bariere dla ich dziatalno-
$ci. Branza ta w duzo wigkszym stopniu odczuwa
skutki przeterminowanych naleznosci niz pozosta-
te sektory gospodarki. Czy ma jeszcze site na opty-
mistyczne spojrzenie w przyszios$¢?

Krajowy Rejestr Dtugéw Biuro Informacji Gospodarczej
SA cyklicznie bada kondycje polskich przedsigbiorstw,
pytajgc miedzy innymi o to, jak radzg sobie z pojawia-
jacymi sie nieoptaconymi fakturami. Az 29,7% firm bu-
dowlanych ma powazne problemy z wyegzekwowa-
niem ptatnosci od swoich kontrahentéw lub klientow.
Dla 45% to staty i niezmienny problem. Nie spotyka sie
z nim jedynie 12,9% firm z tej branzy.

— Taka sytuacja to efekt dziatania dwdch czynnikow.
Z jednej strony niskiego wskaznika moralnosci ptat-

niczej w budownictwie, gdzie niestety norma staje sie
przecigganie termindw ptfatnosci lub nieptacenie w ogé-
le. Z drugiej strony: spowolnienia gospodarczego, kté-
re ta gataz gospodarki odczuwa zawsze najsilniej — ttu-
maczy Adam tgcki, prezes Zarzadu Krajowego Rejestru
Dtugdw Biura Informacji Gospodarcze;.

W budownictwie ponad 30% wartosci faktur nie jest pta-
cona w terminie, a prawie co trzecie przedsigbiorstwo
z tej gatezi gospodarki nie otrzymato zaptaty na czas
za wiecej niz potowe wystawionych przez siebie faktur.
Czas oczekiwania na zaptate to srednio 5 miesiecy i 12
dni. Prawie 70% przedsigbiorcéw budowlanych przyzna-
je, ze opOznienia w ptatnosciach ze strony klientow sta-
nowig bariere dla rozwoju ich dziatalnosci. Widac¢ to tak-
ze w bazie danych Krajowego Rejestru Dtugéw, gdzie
w potowie ubiegtego roku byto notowanych 9 648 firm
zadtuzonych na 399 min zt, a teraz jest ich juz 10 694
z kwotg diugu przekraczajgcg 518 min zt.
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