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Streszczenie: Celem artykulu jest analiza poje¢cia konwencji oraz ich roli w réznych
dziedzinach twoérczosci cztowieka. Wyodrebnia si¢ trzy podstawowe znaczenia terminu
konwencja: (1) konwencja jako pewna umowa, porozumienie si¢, ugoda; (2) konwencja jako
pewne ustanowienie, decyzja, wybor, rozstrzygnigcie; (3) konwencja jako pewien sposob
bycia, uzus, obowigzujacy kanon postepowania. Nastepnie poddaje si¢ analizie znaczenie
konwencji w teorii znakow i jezyka, poznaniu naukowym oraz prawie, moralnosci i sztuce.
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ON THE ROLE OF CONVENTIONS IN CULTURE

Abstract: The aim of the article is to analyze the concept of conventions and their role in
various fields of human creativity. Three basic meanings of the term are distinguished:
(1) convention as a contract, agreement, settlement; (2) convention as a certain establishment,
decision, choice, resolution; (3) convention as a form of being, uzus, the canon of conduct.
Next, the meaning of convention in the theory of signs and language, scientific cognition as
well as law, morality and art is analyzed.

Keywords: convention, conventionalism, culture.

1. Wprowadzenie

Problematyka konwencjonalizmu jest przedmiotem rozwazan, polemik i1 kontrowersji juz
od czasow starozytnych. Stato si¢ tak gldéwnie za sprawa sofistow, ktorzy wskazywali na
konwencjonalny charakter jezyka, prawa, moralnosci i religii (Tatarkiewicz, 1983).
Konwencjonalizm jako pewne stanowisko metateoretyczne, ale takze praktyczne jest

pogladem podkreslajagcym motywy wyboru, decyzji, resp. arbitralnosci w rdéznych
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dziedzinach teoretycznej i praktycznej dziatalnosci czlowieka. Obecnie jest on zazwyczaj
kojarzony z pogladami myslicieli, takich np. jak Henri Poincaré, Edouard Le Roy, Pierre
Duhem i na trwate stat si¢ integralng czgscig filozofii nauki (Szlachcic, 2011). W Polsce
najwybitniejszym zwolennikiem konwencjonalizmu radykalnego byt Kazimierz Ajdukiewicz.
Byt to gtéwny poglad charakteryzujacy jego postawe filozoficzng (Orbik, 2016). Wymienieni
filozofowie to przedstawiciele nurtu filozofii nauki akcentujacego role, jaka w formutowaniu
praw naukowych oraz opisie zjawisk pelni decyzja naukowca lub umowa spotecznosci
uczonych. Do najwybitniejszych krytykéw konwencjonalizmu nalezat Karl R. Popper.

W artykule prowadzi si¢ analizy pojecia konwencjonalizmu usitujagc wskazaé na
podstawowe pojecie konwencji lezace u jego podstaw. Spowodowane jest to brakiem takich
rozroznien w prowadzonych zazwyczaj dyskusjach dotyczacych konwencjonalizmu, gdzie
operuje si¢ pojeciem konwencji bez jego Scislego sprecyzowania, co prowadzi¢ moze do
licznych nieporozumien 1 uniemozliwia osiggnigcie pozadanego rezultatu w postaci
wypracowanego precyzyjnego stanowiska dotyczacego dyskutowanych kwestii. W zaleznos$ci
bowiem od sposobu rozumienia terminu ,,.konwencja” oraz dziedziny, do ktdrej termin ten si¢
stosuje, mozna wyrdzni¢ rozmaite rodzaje konwencjonalizmu. Autor przyjmuje szerokie
rozumienie terminu ,,konwencjonalizm” jako dowolnego stanowiska akcentujacego rolg
1 znaczenie konwencji w roznych rodzajach dzialan podejmowanych przez cztowieka. Artykut
ten jest proba, z jednej strony, uchwycenia réznych znaczen pojecia konwencji, z drugiej,
uporzadkowania roéznych form konwencjonalizmu, z ktorymi mamy do czynienia,
gdy analizuje si¢ rol¢ konwencji w poznaniu teoretycznym oraz dyscyplinach praktycznych,
a takze podejmowanych przez ludzi dziataniach. W przypadku pierwszym chodzi
o konwencjonalizm teoretyczny w wersji epistemologicznej 1 aksjologicznej, w drugim
o konwencjonalizm praktyczny lub normatywny. Przyktadami dziatan, w ktorych ujawnia si¢

znaczenie konwencji sg sztuka, moralno$¢ oraz prawo’.

! Nalezy jednak pamictaé, ze Popper w swojej krytyce konwencjonalizmu reprezentowanego przez

konwencjonalistow francuskich sam nie ustrzegl si¢ pewnych watkéw konwencjonalnych. W Logice odkrycia
naukowego Popper podobnie jak filozofowie francuscy, odrzuca empiryzm uznajacy do$wiadczenie za bazg
poznania. Odroznia on tam konwencjonalizm odnoszacy si¢ do zdan o faktach oraz konwencjonalizm
dotyczacy zdan uniwersalnych. W pewnym okresie swojej tworczosci Popper wprowadza pojgcie background
knowledge (wiedzy tla) rozumiane jako zespol teorii tymczasowo wylaczonych spod krytyki, zaktadanych
milczaco przez naukowca przeprowadzajacego test empiryczny. Pojgcie background knowledge eliminuje
ujawnienie si¢ wieloznaczno$ci testu empirycznego sformutowanej przez Duhema. Trudno jednak
zaakceptowaé poglad, ze koncepcja tworey falsyfikacjonizmu implikuje konwencjonalizm. Pomimo pewnych
punktow zbieznych w pogladach Poppera i konwencjonalistow francuskich nie byl on konwencjonalista,
poniewaz nie watpit w istnienie poznawczych kryteriéw wybory pomiedzy teoriami (Zatuski, 2003).

Na znaczenie konwencji jako czynnika wplywajacego na dziatanie i wspotdziatanie ludzi zwracano uwagg juz
w czasach starozytnych. Czynili to m.in. sofisci zastanawiajac si¢ jakie zachowania si¢ ludzi oraz sposoby ich
zycia wynikaja z natury, jakie natomiast s3 wynikiem umowy (konwencji).W czasach p6zniejszych poglad ten
powrocit w wieku XVII za przyczyng stanowiska radykalnego nominalizmu reprezentowanego przez Thomasa
Hobbesa. Za pewng posta¢ konwencjonalizmu nalezy uzna¢ takze poglady pragmatystow amerykanskich
Williama Jamesa oraz Charlesa Peirce’a.
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2. Pojecie konwencji

Pojecie konwencji, resp. konwencjonalizmu obarczone jest znaczng doza wieloznacznosci
(Kotowski, 2016). Izydora Dambska® w rozprawie O konwencjach i konwencjonalizmie
wyr6znia trzy podstawowe grupy znaczeniowe terminu ,.konwencja”: (1) konwencja jako
pewna umowa, porozumienie si¢, ugoda; (2) konwencja jako pewne ustanowienie, decyzja,
wybor, rozstrzygniecie; (3) konwencja jako pewien sposdb bycia, uzus, obowigzujacy kanon
postepowania (Dambska, 1975). Z kazdej grupy Dambska wybiera jedno reprezentatywne dla
danej grupy pojecie konwencji: ,,Niechaj wigc K-I desygnuje konwencje w sensie umowy,
K-IT konwencj¢ jako decyzje lub wybdr, K-III konwencja jako uzus; litery za$ a i b niechaj
denotuja w kazdym wypadku, czy chodzi o konwencj¢ w sensie pewnego aktu, czy
o konwencje w sensie pewnego rezultatu, resp. wytworu znaczacego” (Dambska, 1975: 14).
Za podstawowe dla konwencjonalizmu jako stanowiska w epistemologii i teorii naukowego
poznania uczona uznaje pojecie konwencji K-II. Pojecie konwencji-wyboru, lezy jej zdaniem
u podstaw zarowno K-I, czyli konwencji w sensie umowy, jak 1 K-III, czyli konwencji
w znaczeniu uzusu. Jednocze$nie filozof zwraca uwage, ze etymologicznie pierwotne jest
pojecie konwencji K-I.

Przyktadami K-I sg konwencje miedzynarodowe w rodzaju Konwencji Genewskiej, czyli
akty prawne: a) badz w znaczeniu aktu porozumienia si¢ kilku stron na temat jakiej$ sprawy,
b) badZz w sensie wyniku tego porozumienia — aktu prawnego (dokumentu) zaakceptowanego
przez strony porozumienia. Przyktadem K-II jest wybor uktadu aksjomatow ustalajacych sens
termindw pierwotnych konstruowanego systemu formalnego zar6wno w znaczeniu: a) aktu
wyboru okre$lonych aksjomatow, jak i b) ich rezultatu. Przykladem K-III jest sposob
zachowania si¢, postgpowania propagowany w obyczaju czy modzie. U podstaw obyczajow,
mody, savoir vivre u lezag umowy, decyzje, wybory, czyli konwencja w znaczeniu pierwszym
1 drugim. Dambska zwraca jednak uwage, Ze niekiedy bywa i1 tak, Ze spontaniczny,
resp. naturalny sposob bycia wystepujacy w danym Srodowisku spolecznym staje sig
modelem zachowania, tworzac pewng konwencj¢ w znaczeniu uzusu lub sposobu
zachowania. Sposréd wyroznionych trzech znaczen terminu ,konwencja” najwiecej
watpliwosci budzi trzecie z nich. To pojecie konwencji wydaje si¢ pochodne w stosunku do
dwoch pierwszych.

Konwencja rozumiana jako pewien sposdb bycia, postgpowania jest czesto wynikiem
jakich$ decyzji czy umoéw, ktore obowigzuja w danym Srodowisku, poniewaz zostaty mu

narzucone lub przyjete przez nie, lecz nie zawsze dokonuje si¢ to na podstawie umowy lub

3 W przypadku Dambskiej jej zainteresowanie problematyka konwencjonalizmu ma, poza zainteresowaniami
czysto naukowymi, takze wymiar osobisty. Przebywajac bowiem w 1930 roku na stypendium w Paryzu
uczestniczyta w wyktadach jednego z wybitnych konwencjonalistow francuskich Edouarda Le Roya
(Perzanowski, 2001). Prace Dambskiej podejmujace problematyke konwencjonalizmu maja w polskim
pismiennictwie filozoficznym charakter prekursorski.
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decyzji. Niekiedy konwencje tego typu pojawiaja si¢ spontanicznie, bez §wiadomej decyzji
lub wyraznej umowy (Dabek, 2007). Istotnym elementem rozumienia konwencji w tym
znaczeniu sg stereotypy ksztattujgce okreslone sposoby zachowania si¢. Problematyka
zwigzana z ich powstawaniem, psychologicznymi mechanizmami ich akceptacji rodzi szereg
pytan z zakresu historii kultury i obyczajowosci (Nowak, 1999). Dla prowadzonych rozwazan
istotne jest, ze sposOb postgpowania, uzus jest konwencjg na mocy zwigzku z konwencja
rozumiang jako dyrektywa stanowigca rezultat umowy lub wyboru, czyli konwencji
w znaczeniu pierwszym lub drugim.

Ujmujac konwencjonalizm w perspektywie historycznej warto zauwazyé, ze prawie we
wszystkich sformutowaniach stanowiska konwencjonalistycznego, zaczynajac od Poincarégo,
Dinglera, Le Roya, Eddingtona, Poppera, Ajdukiewicza oraz Quine’a, wystepuje dwojakie
rozumienie konwencjonalizmu jako: (1) aktu decyzji i wyboru wprowadzajacego do nauki
pewne zatozenia w postaci definicji, zasad, dyrektyw albo (2) samych zatozen systemu
naukowego (Dambska, 1975). W obu znaczeniach chodzi zatem o konwencje w sensie K-II.
W pierwszym mamy do czynienia z aktem wyboru, w drugim z jego rezultatem.

Podstawowym pytaniem odnoszacym si¢ do pojecia konwencji jest problematyka jej
arbitralno$ci wyrazajaca si¢ w pytaniu: czy konwencje musza by¢ arbitralne? Analizy
Dambskiej zmierzaly do znalezienia klucza dla rozumienia stanowiska konwencjo-
nalistycznego w nauce poza obszarem filozofii oraz powigzania go z praktykami spotecznymi
jako kulturowymi zabiegami na trzech omowionych poziomach. Wydaje sig, ze arbitralnos¢
rozumiana jako dowolno$¢ nie jest konieczng cecha konwencji. Nie jest to jednak poglad
powszechnie akceptowany nawet wérod przedstawicieli konwencjonalizmu®. Za takim
rozstrzygnigciem przemawia jednak samo pojecie arbitralno$ci. Przekonanie zywione przez
jaka$ osobe lub zdanie jakiego$ jezyka jest arbitralne, gdy przekonaniu brakuje motywacji
pragmatycznej, zdaniu natomiast brak jest pragmatycznego uzasadnienia (Dambska, 1975)°.
W najprostszym sformutowaniu chodzi tutaj o formalng mozliwo$¢ wyboru innej konwencji
od tej, ktora faktycznie zostata wybrana. Wybor ten (konwencja w sensie K-II) dokonywany
jest zawsze z jakiego$ pragmatycznego powodu sposrdd wielu mozliwych. Konwencje zatem
moga, lecz nie musza by¢ arbitralne w sensie dowolnosci (Wolenski, 2013). Jest to

szczegolnie widoczne w przypadku wyboru aksjomatow systemu formalnego. Gdy zostat on

4 Zdarzaja si¢ decyzje, ktore nie sg konwencjami. Okazuje si¢ takze, ze nawet wsrod przedstawicieli
konwencjonalizmu zdania sg podzielone, jezeli chodzi o to, czy kazda decyzja begdaca konwencja jest
arbitralna. Jako uczonych-konwencjonalistow podzielajacych poglad o arbitralnosci kazdej konwencji mozna
wymieni¢ Dinglera oraz Le Roya.Wséréd przeciwnikéw stanowiska konwencjonalistycznego taki poglad
podziela np. Schlick. Por. np. (Schlick, 1938). Condillac czy Poincaré sa z kolei przykltadami myslicieli
odrzucajacych tezeg, ze konwencjom musza przystugiwaé dowolnos¢ oraz arbitralno$é.

Pojecie logicznej oraz pragmatycznej motywacji charakteryzuje Dambska w nastepujacych stowach:
,,Przekonaniu osoby O, ze p, przysluguje motywacja logiczna, gdy jest nig przekonanie, ze zdanie ,,p” jest
uzasadnione na gruncie dyrektyw inferencji obowigzujacych w jezyku, do ktérego ,,p”” nalezy. Przekonanie za$
osoby O, zZe p, jest umotywowane pragmatycznie, gdy osoba O wskaza¢ moze takie jego motywy, iz pozwalaja
one uzna¢ przekonanie, ze p, za akt, wyznaczony w sposob racjonalny wzgledem na cel poznawczy (pewna
wiedzg), ktory osoba O, bedac przekonana, ze p, osiaga” (Dambska, 1975: 22).

3
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zbudowany, wybrane konwencje sg konieczne do zachowania jego spojnosci i przystugu-
jacych mu wartosci semiotycznych. Mozliwy jest jednak wybdr innych konwencji (systemu
aksjomatow) i zbudowanie na nim innego, lecz rGwnie prawomocnego systemu. Wskazuje na

to chociazby przyktad powstatych w XIX wieku geometrii nieeuklidesowych.

3. Konwencje w teorii znakow i jezyka

Konwencje pelnig fundamentalng role w sferze znakow, sygnatéw oraz innych $rodkéw
informacji 1 komunikowania si¢. Sfera ta jest przedmiotem badan semiotyki ogodlne;j.
Podstawowym pojeciem analizowanym przez t¢ ostatnig jest pojecie znaku. W szerokim
rozumieniu tego pojecia znakiem jest kazdy przedmiot, ktéry przez kogo$ ujety, jest w stanie
uobecni¢ spostrzegajacej go osobie inny przedmiot, z ktorym pozostaje w stosunku
wskazywania lub denotowania (Dambska, 1984). W tym szerokim znaczeniu w funkcji znaku
wystepowaé moga zardwno pewien stan rzeczy lub proces (jako oznaka czy symptom),
jak 1 okreslone obiekty (symbole, znaki ikoniczne) desygnujace jakie$ przedmioty.

Do konwencjonalnych znakow denotujacych nalezy zaliczy¢ umowne gesty, symbole oraz
znaki ikoniczne. Z kolei znaki denotujace niekonwencjonalne to objawy, tzn. elementy
rzeczowe pewnych symptomow, denotujace tylko w obrebie okreslonego kontekstu
sytuacyjnego lub stownego. Ich zbiodr jest nieograniczony. Ich funkcja denotujaca ujawnia si¢
dopiero w konkretnym konteks$cie sytuacyjnym. Przykladem moze by¢ tza jako element
oznaki zwanej czyim$ ptaczem, ktéra w oderwaniu od kontekstu sytuacyjnego redukuje si¢ do
kropli stonej cieczy i w oderwaniu od catosci symptomu niczego nie denotuje.

Ujecie symbolu jako znaku denotujacego 1 przypisanie mu tej funkcji na mocy konwencji
jest mozliwe pod warunkiem, ze rozpatruje si¢ znak denotujacy w kontekscie systemu
informacji, tzn. traktuje si¢ go jako element znaku informujacego lub komunikatu. Inaczej jest
w sytuacjach niemajacych na celu przekazywania informacji. Maja one miejsce wowczas, gdy
podmiot za pomocg symboli usituje wyrazi¢ subiektywne ujecie przezywanej rzeczywistosci,
wilasne do$wiadczenia egzystencjalne lub czysta ekspresje. W tym znaczeniu mowi si¢
o symbolice sndw, symbolicznym charakterze poezji, mitach symbolizujacych jakie§ prawdy
czy szerzej symbolicznym ujmowaniu $wiata. Dambska pisze: ,Przedmiot P w tym
rozumieniu jest symbolem, gdy przez swoje wtasnosci odstania 1 uobecnia podmiotowi S
pewng dziedzine egzystencjalng, w szczegdlny sposob wartosciowg w jego indywidualnym
przezyciu. Tak rozumiany symbol uzyskuje funkcje semantyczng nie na zasadzie konwencji,
lecz na zasadzie metafory (Dambska, 1975: 56).

Jezyk rozumiany jako system znakdéw 1 regut postugiwania si¢ nimi moze by¢ rezultatem
konwencji w sensie K-II (wynikiem pewnego ustanowienia). Jest tak zarowno w przypadku

jezykoéw naturalnych, jak i sformalizowanych. J¢zyk natomiast rozpatrywany jako naturalny,
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spontaniczny sposob zachowania si¢ ludzi, ktorego gtéwnym celem jest porozumiewanie si¢
1 uzewngtrznianie mys$li oraz utrwalania 1 przekazywanie wiedzy, nie jest konwencja
w znaczeniu K-III. Nie jest bowiem wylacznie srodkiem komunikowania okreslonych tresci
wyznaczonych przez dyrektywy jezykowe (Dambska, 1975). Chociaz w jezyku wiele regut
i form jest przyjetych konwencjonalnie, to jednak nie wszystkie znaki maja charakter
konwencjonalny.

Uzycie znaku w funkcji symbolu jest zalezne od znajomosci konwencji, ktorg znak ten
zaklada. Znajomos$¢ ta oczywiscie bywa rézna w réznych kregach kulturowych. Niekiedy
znak niejako automatycznie jest rozpoznawany jako symbol, czasami natomiast konwencja
jest znana w tak niktym stopniu, ze znak jest rozpoznawany jedynie jako tzw. znak ikoniczny,
czyli prezentujacy to, co w sposdb bezposredni pokazuje swojg zawarto$cig. Znaki w funkcji
symboli bywaja tez niekiedy wieloznaczne, gdy rézne konwencje odnosza je do réznych
przedmiotow. Mozna zatem sformutowaé teze o konwencjonalnym charakterze znakow,
resp. znaczeniu konwencji w teorii znakéw 1 jezyka. Samo podobienstwo zachodzace
pomiedzy przedmiotami A i B nie czyni jednego z nich znakiem drugiego. Konieczna jest
tutaj pewna konwencja nadajagca A okreslong funkcje wzgledem B. Konwencja ta,
jak wiadomo, ma form¢ pewnej decyzji, umowy lub uzusu. ,,Fakt, ze znaki bywaja podobne
do rzeczy oznaczanych, ktore prezentujg oraz to, ze przy wyborze lub wytwarzaniu znakow
kierujemy si¢ wzgledem na to podobienstwo, nie zmienia konwencjonalnego ich charakteru.
Znaki pisma obrazkowego, cho¢ genetycznie zwigzane z naturalng tendencja do operowania
wytworami analogicznymi, nie sg3 mniej konwencjonalne niz znaki facinskiego alfabetu,
gdy stuza do budowy wyrazow przyporzadkowanych — tak jak znaki glosowe, ktore zastepuja
— pewnym przedmiotom. To samo dotyczy tzw. onomatopei w jezyku mowionym
W porOwnaniu z wyrazami pozbawionymi tego rodzaju podobienstwa”(Dambska, 1975: 49).
Znaki jezykowe 1 ikoniczne majg charakter konwencjonalny, poniewaz na mocy decyzji lub

uzusu (konwencji) petnig swoje funkcje.

4. Konwencje w nauce

Podstawowa rola konwencji w nauce polega na ustalaniu aparatury pojeciowe]
stanowigcej kluczowy sktadnik kazdej teorii naukowej. K. Ajdukiewicz charakteryzuje role
1 znaczenie konwencji w poznaniu naukowym w nastepujacy sposob: ,,Nie ma wigc w nauce
twierdzen, ktore by miaty charakter konwencji. Konwencjonalne, dowolne jest co innego.
Konwencjonalny jest sens, jaki si¢ nadaje w nauce terminom, ktdre w mowie potoczne]
laczyty si¢ z pojgciami nieostrymi, konwencjonalny jest sposob, w jaki nauka pojecia te
zaostrza. Zatem poglad na rzeczywisto$¢, jaki nauka roztacza, nie ma w sobie nic

konwencjonalnego, poza punktem widzenia, z ktérego nauka rzeczywisto$¢ rozpatruje”
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(Ajdukiewicz, 1965: 43-44). Zgadzajac si¢ z ogolng ideg dotyczaca roli konwencji w nauce
nalezy wskaza¢ na kilka réznic wystepujacych w rozmaitych typach nauk.

W geometrii pojecie konwencjonalizmu wigze si¢ $cisle z nazwiskiem Henri Poincarégo.
Geneza podjecia przez tego uczonego problematyki metageometrii byto powstanie na
przetomie XIX 1 XX w. systemOw geometrii nieeuklidesowych autorstwa Gaussa,
Lobaczewskiego, Bolyaiego, Riemanna i Helmholtza, ktére byly wynikiem nieudanych préb
wykazania niezalezno$ci stynnego pigtego postulatu Euklidesa dotyczacego prostych
rownolegtych (Tempczyk, 1990). Powstate na przelomie wiekow konwencjonalistyczne
stanowisko w filozofii geometrii ksztaltowato si¢ w zwigzku z analiza pewnych
rozgrywajacych si¢ na jej obszarze wydarzen, ktore zdawaty si¢ negowaé zarowno kantowska
koncepcje aksjomatow jako sadoéw syntetycznych a priori, jak 1 empiryzm, traktujac
aksjomaty geometrii jako uogélnienia z do$wiadczenia (Dgmbska, 1975)°.

Powstaly wowczas spor nie zostat rozstrzygniety i trwa w filozofii matematyki do dnia
dzisiejszego. Bez wzgledu jednak na to, ktore z dwdch przeciwstawnych stanowisk zajmie sie
w tym sporze — platonizm czy intuicjonizm — dotyczacym podstaw matematyki, trzeba
przyjac¢ poglad uznajacy role konwencji w sensie decyzji (K-II) podejmowanej przy wyborze
aksjomatow. Réznice pojawiajg si¢ przy probie udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace
uzasadnienia wynikow podejmowanych decyz;ji.

Nieco odmiennie przedstawia si¢ sytuacja na gruncie nauk przyrodniczych, resp. fizyki.
Przede wszystkim nalezy odrézni¢ dwa tutaj rodzaje konwencji: konwencje pojawiajace si¢
w 0go0lnej teorii nauki oraz konwencje w konkretnej teorii fizykalne;.

Jezeli chodzi o pierwszy z wymienionych rodzajéw konwencji, ma si¢ gtéwnie na mysli
konwencje w znaczeniu podejmowanych decyzji oraz zwigzanych z nimi dyrektyw
wyznaczajacych kryteria akceptowalnosci teorii fizykalnej. Sa to zazwyczaj konwencje
w sensie K-II, czyli akty decyzji lub propozycji metanaukowej lub regulty metodologiczne
albo postulaty stanowigce wynik tych aktow decyzji. Te wazne dla metanauki konwencje
maja u podstaw okreslong koncepcj¢ nauki oraz pragmatyczne uzasadnienie tych konwencji
w postaci sadow o wartosciach poznawczych.

Natomiast wérod konwencji wystepujacych w obrgbie teorii fizykalnej nalezy odréznié
trzy ich rodzaje: (a) konwencje pomiarowe przyjete w trakcie badania empirycznego,
(b) konwencje bedace apriorycznymi sktadnikami teorii, (¢) konwencje w sensie decyzji
odnoszgce si¢ nie do elementéw samej teorii, lecz do zdan rejestrujacych dane obserwacyjne

1 pomiarowe dotyczace zjawisk badanej dziedziny.

¢ Konwencjonalizm Poincarégo jest pewng modyfikacja pogladu zwanego konstruktywizmem, ktoérego
poczatkow nalezy poszukiwaé¢ w Krytyce czystego rozumu Kanta. Niemiecki filozof jako pierwszy zauwazyt
w sposdb wyrazny, ze samo do$§wiadczenie nie jest wystarczajace do utworzenia wiedzy. Niezbedne sg do
tego, poza empirig, pewne zasady dane niezaleznie od doswiadczenia, czyli a priori, za ktére uznal formy
zmystowosci (przestrzen i czas) oraz kategorie intelektu. W konwencjonalizmie Poincarégo aprioryczne formy
zostaly zastapione konwencjami (Grobler, 2006).
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Okazuje si¢, ze proby odnalezienia wsrod zatozen teorii fizykalnych elementow
definicyjnych konwencji stawaty si¢ niejednokrotnie zrodtem nieporozumien. Edouard Le
Roy np. popehit btad polegajacy na uznaniu arbitralnos$ci konwencji wystepujacych w fizyce,
wysnuwajac na tej podstawie wniosek o subiektywnym charakterze poznania naukowego.
Stanowisko to stalo si¢ przedmiotem krytyki ze strony innych konwencjonalistéw,
jak Poincaré czy Duhem. Pierwszy zwracat uwagg, ze zatozenia fizyki, chociaz przyjmowane
konwencjonalnie, nie sg arbitralne, lecz kierowane do$§wiadczeniem. Pierre Duhem z kolei
przypominal, ze teorie fizykalne sa jednak poddawane statej kontroli do$wiadczenia.
Co prawda, sytuacja wyglada tak, ze do pewnego stopnia jest to kontrola jednych teorii przez
drugie, jednak uzyskuje si¢ dzigki temu coraz wigkszy stopien aproksymacji teoretycznego
opisu okreslonej dziedziny zjawisk.

Nalezy stwierdzi¢, ze konwencjonalizm pojawiajacy si¢ na terenie fizyki opiera si¢ na
przyjmowaniu konwencji w sensie K-II. Jego r6zne odmiany akceptowane przez réznych
uczonych sg wynikiem zakladanych przez nich rozmaitych zalozen natury epistemologicznej,
co prowadzi do odmiennych pogladéw na temat prawomocnosci fizykalnych konwencji.

Jezeli chodzi o problematyke konwencjonalizmu w naukach humanistycznych
zostanie ona krotko przeanalizowana na przyktadzie poznania historycznego. Tutaj takze rola
konwencji wydaje si¢ istotna. Okazuje si¢ jednak, ze w przeciwienstwie do nauk formalnych
1 przyrodniczych, zagadnienie konwencjonalizmu w historii nie doczekato si¢ dotychczas
nalezytego opracowania. Podejmowane, poczawszy od XVII w., préby metateoretycznych
analiz poznania historycznego koncentrowaly si¢ na takich zagadnieniach jak: pojecie historii
jako nauki, jej przedmiotu, sposobu uzasadniania twierdzen itp. Analizy te wskazaly na wiele
istotnych probleméw poznania historycznego, takich chociazby jak zagadnienie faktu
historycznego, czasu opisywanych wydarzen, opisu 1 oceny w poznaniu historycznym, praw
1 hipotez czy problematyki subiektywnosci 1 obiektywnosci tego rodzaju poznania. Problem
konwencjonalizmu nie wystepuje nawet u najwybitniejszych filozofow podejmujacych
refleksje¢ nad istota poznania historycznego (Hegla, Diltheya, Rickerta, Webera, Simmla czy
Crocego).

Konwencje w pracy historyka pojawiaja si¢ juz cho¢by z tego powodu, ze przedmiot jego
badan — minione fakty i rzeczy — sa tworami o charakterze znakowym, zatem zgodnie
z dokonanymi powyzej ustaleniami u swoich podstaw majacymi konwencje. Pewne znaczenie
ma tutaj takze sam charakter pracy historyka. Norman Davies zwraca uwageg, ze bycie
historykiem nie polega po prostu na ustaleniu faktéw i zebraniu dowoddw. Pozostaje jeszcze
druga cz¢$¢ zadania polegajaca na dotarciu do umystow czytelnikdw oraz zmierzeniu si¢ ze
wszystkimi znieksztatcajagcymi obraz minionych wydarzeh narzedziami percepcji, w jakie jest
wyposazony kazdy konsument historii (Davies, 1998). Owe narzedzia, o ktorych wspomina
wybitny historyk, to m.in. konwencje, ktorych znajomo$¢ jest niezbedna do wilasciwego
wykonania przez historyka jego zadania. Nie polega ono bowiem wylgcznie na gromadzeniu

danych, istotng jego cze¢scig jest ich interpretacja.
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To, jaki rodzaj konwencji wystepuje w pracy historyka zalezy od rodzaju obszaru kultury
stanowigcego przedmiot jego badania. Historyk prawa lub religii ma do czynienia
z konwencjami typu K-III (uzusy) lub K-II (umowy lub decyzje), historyk sztuki
z konwencjami symbolicznymi. Znajomos$¢ konwencji jest, okazuje si¢, niezbgdna, co wynika
z natury przedmiotu badania historycznego oraz stosowanych metod. Konwencje pojawiaja
si¢ w poznaniu historycznym jako wynik dwoch podstawowych aspektow pracy historyka:
(1) konstrukceji poje¢ historycznych oraz (2) periodyzacji historii (Dambska, 1975).

Podstawowymi pojgciami historii sg pojecia faktu historycznego i czasu, w ktérym
zaistnial. Podobnie jak konwencjonali$ci francuscy odrdézniali w poznaniu fizykalnym fakt
surowy od faktu teoretycznego (Poincaré oraz Duhem), tak i w poznaniu historycznym nalezy
odrézni¢: fakt surowy w rozumieniu catego ciggu nader roznego rodzaju zdarzen
o charakterze ludzkich zachowan, decyzji, ruchéw indywidualnych i zbiorowych itp.,
odbywajacych si¢ w okreslonym miejscu przestrzeni i okre§lonym momencie czasu oraz fakt
historyczny, bedacy intencjonalnym przedmiotem okre§lonej konstrukcji pojeciowej
ukonstytuowanym przez historyka. Fakt historyczny ma okre§lone mierzalne trwanie.
Wyznaczenie jego granic jest czasami rzeczg trudng, poniewaz fakty historyczne nastgpuja
jeden po drugim i trudno niekiedy ustali¢, kiedy zaczyna si¢ jeden, a konczy drugi. Bardzo
czgsto ustalanie tych granic ma charakter umowny (konwencjonalny) i dokonuje si¢ na mocy
decyzji uczonego, czyli pewnej konwencji. Konwencje pojawiajace si¢ przy ustalaniu faktu
historycznego maja charakter pewnych decyzji (K-II) lub uzusu (K-III). Uzus ten tworzy si¢
na mocy okreslonej tradycji kronikarstwa (Dambska, 1975).

Konwencje wigza si¢ takze z pojgciem periodyzacji. Juz sam podzial na okresy
historyczne jest podziatem konwencjonalnym, jakkolwiek opartym na jakim$ uzasadnieniu
pragmatycznym. Zaden podzial na okresy nie jest bowiem zwyczajnym odtworzeniem
rzeczywistosci. Nawet wydawatoby si¢ tak oczywisty podzial historii powszechnej na trzy
okresy: starozytno$¢, Sredniowiecze i czasy nowozytne, nie jest tak oczywisty, gdy probuje
si¢ zastosowa¢ go do innych kultur niz europejska. To pokazuje konwencjonalny charakter
wszelkich podziatow historycznych. Podobne trudnosci pojawiajg si¢ przy probach

periodyzacji jakiej$ szczegdlowej dziedziny, np. filozofii (Swiezawski, 1966).

5. Konwencje w dzialalnosci praktycznej

Konwencje wystepuja nie tylko w poznaniu naukowym. Odgrywaja one takze istotng rolg
jako czynniki regulujace zachowanie ludzi. Konwencje te, ktére mozna by nazwac
praktycznymi wystepuja w rozmaitych obszarach praktycznej dziatalnosci cztowieka.

Przyktadami mogg by¢ sztuka, moralno$¢ czy prawo.
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Wyrazem konwencjonalnego charakteru ludzkich zachowan byl starozytny spor
zainicjowany przez sofistow dotyczacy tego, ktoére zachowania wyplywaja z natury (@voer),
ktore natomiast sg wynikiem ustanowienia (vouw), czyli konwencji. Warto pamigtac,
ze sofisci byli tymi, ktorzy taczyli w swojej praktyce nauczycielskiej dziatalno$¢ teoretyczng
z dziataniami praktycznymi (Kenny, 2010). Skierowali oni zainteresowania filozofii euro-
pejskiej na cztowieka i jego wytwory lub ujmujac rzecz najkrocej badali §wiat specyficznie
ludzki, ktory dzisiaj nazywamy kulturg (Tatarkiewicz, 1983).

Fakt istnienia konwencji praktycznych oraz przystugujaca im zmiennos$¢ i arbitralno$é
staty si¢ zrodlem rozmaitych subiektywistycznych oraz relatywistycznych koncepcji
aksjologicznych. Przede wszystkim w etyce prowadzity do wykrystalizowania si¢ etycznego
subiektywizmu, relatywizmu oraz sceptycyzmu. Konwencjonalizm praktyczny wystepujacy
w prawie i moralnosci rozumiany jako stanowisko metateoretyczne wskazujace na udziat oraz
miejsce konwencji w tych dziedzinach nie daje si¢ utozsami¢ z relatywizmem czy
subiektywizmem etycznym. Nie jest on tez logiczng podstawa tych stanowisk. Dzieje sie tak
z dwoch powoddéw. Pierwszy to mieszanie dwoch rodzajow konwencji: arbitralnych
z zasadnymi oraz mieszanie konwencji z elementami systeméw etycznych, ktore nie sa
konwencjami (np. sadami o warto$ci, normami, ocenami). Drugi to nieodrdéznianie norm jako
uzuséw 1 aktow decyzji od umow lub definicji w znaczeniu pewnych wytwordéw
akceptowanych ze wzgledu na ich funkcje semantyczne w danym systemie, ewentualnie
pewne walory racjonalne (konwencji w sensie K-I oraz K-II). Nalezy pamig¢tac, ze nie zawsze
jednak jest tak, ze konwencjonalizmowi praktycznemu towarzysza subiektywizm, relatywizm
lub sceptycyzm jako stanowiska epistemologiczne.

Dambska przytacza argumenty na rzecz tezy, ze konwencjonalizm nie tylko nie implikuje
relatywizmu, lecz dostarcza racji do jego przezwycigzenia. Uczona rozumie relatywizm tak
jak rozumiat go Twardowski, czyli jako poglad dotyczacy wzglednosci prawdy. Poza tym
przyjmuje jego radykalng wersje, tj. gloszaca, ze kazda prawda jest wzgledna, czyli ze prawd
bezwzglednych nie ma (Wolenski, 2009). Zwraca ona uwage na trzy roéznice zachodzace
pomiedzy konwencjonalizmem (radykalnym) a relatywizmem. Po pierwsze relatywizm jest
teza dotyczaca prawdziwosci zdan, konwencjonalizm natomiast méwi tylko o warunkach
niezb¢dnych ich rozstrzygalnosci. Po drugie relatywizm odrzuca zasadg¢ sprzecznosci,
konwencjonalizm tego nie robi. Po trzecie odmienny jest stosunek relatywizmu i1 konwencjo-
nalizmu do zagadnien metafizycznych (Dambska, 1938). Ogodlnie rzecz ujmujac, konwencjo-
nalizm jest stanowiskiem ostrozniejszym od relatywizmu. Bledne jest twierdzenie,
ze konwencjonalizm glosi zasade roéwnouprawnienia wszystkich stanowisk. Z zatozen
konwencjonalizmu nie wynika ani teza o réwnouprawnieniu réoznych stanowisk w opisie
rzeczywistosci, ani nie wynika teza jej przeciwna. Wynika jedynie, ze o wyborze okreslonego
stanowiska nie decyduje tylko samo dos$wiadczenie, lecz takze konwencje, ktorych dobor
wplywa na to, z jakim obrazem $wiata uzgadnia si¢ dane do§wiadczenia. Konwencjonalizm

nie jest wiec teorig normatywna, tzn. nie stwierdza, co wolno, a czego nie wolno, ale opisuje,
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jak jest. Konwencjonalizm nie udziela odpowiedzi na pytanie, jakie konwencje nalezy przyjac
1 nie neguje istnienia prawdy bezwzgledne;.

Rodzi si¢ tutaj pytanie: czy jakie$ inne czynniki, np. psychologiczne odgrywaja role
w laczeniu konwencjonalizmu praktycznego z epistemologicznym relatywizmem, subiekty-
wizmem czy sceptycyzmem? Interesujace byloby, jak si¢ wydaje, przesledzenie histo-
rycznych stanowisk reprezentowanych przez myslicieli réznych epok pod tym katem
widzenia. Mozna by takze zada¢ pytanie o rol¢ czynnikéw spolecznych w omawianej kwestii.
Wydaje si¢ bowiem, ze istnieje korelacja pomigdzy typem osobowos$ci i warunkami zycia
mysliciela a gloszonymi przez niego pogladami.

Wsrdéd wystepujacych w prawie 1 moralno$ci zdan praktycznych: aksjologicznych,
wartos$ciujacych, oceniajacych, zdan o powinnosciach oraz rozkazéw tym ostatnim nie
przystuguje wlasnos$¢ bycia konwencja, i to w kazdym z wyréznionych znaczen. Rozkazy nie
spetniajg takze funkcji poznawczej, ich funkcja jest wylacznie sprawcza. Inaczej jest
w przypadku norm odgrywajacych istotng rolg w prawie i etyce (Dambska, 1975). Norme
mozna zdefiniowaé jako tre$¢ zdania ogdlnego stwierdzajacego, ze w okreslony sposob
nalezy lub nie nalezy postepowaé’.

Nalezy odrzuci¢ skrajny konwencjonalizm praktyczny. Jego zwolennicy przyjmujg jedng
z dwoch tez: (a) neguja powinnosci jako zrelatywizowane do sadu o wartosci albo (b) sady te
uznaja za rezultaty konwencji w sensie K-II. W przypadku (b) konwencjonalizm taczy si¢
zazwycza] z aksjologicznym relatywizmem 1 nominalizmem. Takie stanowisko jest
rezultatem nieuprawnionego rozumienia zdan aksjologicznych jako performatywow
tworzacych systemy warto$ci i powinno$ci badZz na mocy decyzji, badZ umownie. Stanowisko
to zaklada tez¢ przyznajaca wartoSciom jedynie nominalny sposob istnienia. Jest ono trudne
do obrony. Jego uzasadnienie bowiem wymagaloby dowiedzenia falszywosci czy wrecz
niemozliwosci istnienia jakichkolwiek pozytywnych teorii wartosci oraz zludnosci wszelkich
ludzkich do$wiadczen aksjologicznych, czego, rzecz jasna, dokonac si¢ nie da.

Konwencje pelnig takze kluczowa rolg¢ w sztuce. Sa to konwencje o charakterze
znakowym. W zaleznos$ci od rodzaju sztuki moga to by¢ wypowiadane wyrazy, lecz takze
indywidualna intonacja glosu aktora, jego mimika, gesty, charakteryzacja, maski, $wiatla,
dekoracje, ilustracje muzyczne itp. Kazdy z tych systemow znakowych ma charakter
konwencjonalny. Ich wybor jest dokonywany ze wzgledu na speilniang przez nie funkcje

denotowania, informowania 1 ekspresji, ale takze ze wzgledu na ich funkcje estetyczna.

7 Interesujgcg propozycje uzasadnienia pogladu przypisujacego normom warto$¢ prawdy lub falszu prezentuje
J. Stelmach. Opiera si¢ ona na o$miu tezach: (1) odrzuceniu dualizmu bytu i powinnos$ci, (2) akceptacji
monizmu uznajacego powinnos$¢ za jeden z przejawdw bytu, (3) pogladzie, ze normy zawsze co$ znaczg
(jest to, podkresla autor, stabsza wersja tezy kognitywistycznej), (4) zatozeniu, ze normy nie tylko co$ znacza,
lecz takze da si¢ im przypisa¢ warto§¢ prawdy lub falszu (mocniejsza wersja tezy kognitywistycznej),
(5) obserwacji, ze sita argumentéw odmawiajgcych normom wartosci prawdy lub falszu nie jest wieksza od
sity argumentéw formutowanych na rzecz tezy przeciwnej, (6) praktyce metaetycznych i filozoficznoprawnych
debat, gdzie zaktada sig, ze normom przystuguja wartos¢ prawdy lub falszu, (7) praktyce prawniczej, w ktorej
milczaco zaklada si¢ prawdziwos¢ norm, (8) zdroworozsadkowej obserwacji przypisujacej normom cechy
oczywistos$ci i doniostosci, a w konsekwencji takze prawdziwosci (Stelmach 2013).
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Oprocz konwencji semiotycznych pojawiajg si¢ zatem w dziele sztuki konwencje estetyczne.
Ich znajomos¢ jest konieczna do zrozumienia przekazu, jaki sztuka niesie.

Konwencje semiotyczne 1 estetyczne pojawiajace si¢ w sztuce zalezne sg od sadow
warto$ciujacych, a same dotycza doboru $rodkéw realizowania, uznawanych przez tworcow
dzieta sztuki wartosci estetycznych oraz doboru s$rodkéw ekspresji zdolnych wzbudzié
w odbiorcy odpowiednie przezycia estetyczne. Sztuka oparta na konwencjach staje si¢
z jednej strony sposobem wypowiadania przez tworce swoich wewnegtrznych przezyc,
z drugiej natomiast, realizacji pewnych warto$ci. Istnieja rézne konwencje estetyczne:
naturalistyczne, symboliczne, ekspresjonistyczne, rdéznigce si¢ kryteriami estetycznej
operatywnosci okreslonych form, nie mozna jednak na tej podstawie zaktada¢ zadnej hipotezy

na temat sposobu istnienia wartosci estetycznych.

6. Podsumowanie

Konwencje pelnig niezwykle wazng role w teoretycznej oraz praktycznej dziatalnosci
cztowieka. Analizy nad pojeciem konwencji pozwalaja wyr6znic jej trzy podstawowe rodzaje:
(1) konwencja jako pewna umowa, porozumienie si¢, ugoda; (2) konwencja jako
ustanowienie, decyzja, wybor, rozstrzygniecie; (3) konwencja jako pewien sposob bycia,
uzus, obowigzujacy kanon postgpowania. Za podstawowe uzna¢ nalezy drugie z wyrdznio-
nych poje¢. Konwencje pojawiajgce si¢ w postaci umowy, wyboru 1 uzusu przenikajg
wszystkie dziedziny dziatalno$ci ludzkiej bedac wyrazem lub rezultatem decyzji ustanawia-
jacych pewne $rodki ekspresji, przekazu, utrwalania, informacji i porozumiewania si¢ ludzi.
W artykule dokonano jedynie wybiorczego i skrotowego przedstawienia wystepowania 1 roli
konwencji w teorii znakdw 1 jezyka, poznania naukowego oraz prawie, moralnosci 1 sztuce.
Decyzje ustanawiajace konwencje nie sa zazwyczaj arbitralne, lecz uzasadnione pragma-
tycznie ze wzgledu na okreslony cel, ktéremu stuza.

Konwencje semiotyczne lezace u podstaw tworzenia, tak jezykowych, jak 1 poza-
jezykowych systemow znakowych przenikaja, ze wzgledu na znakowy charakter wytworow
kulturowych, do nauki, prawa, moralno$ci, sztuki i1 innych dziedzin zycia cztowieka (religii,
filozofii, réznych form zycia spotecznego itp.). Uznajac zatem uprawnienie szeroko
rozumianego konwencjonalizmu nalezy przeciwstawi¢ si¢ wysuwanym niekiedy przez
przedstawicieli radykalnego nurtu tego stanowiska (np. Le Roya) twierdzeniom o charakterze
aksjologicznym 1 epistemologicznym stwierdzajacym wzgledno$¢ wartosci lub negujacym
mozliwo$¢ ich poznania. Nalezy takze odrzuci¢ formutowane przez przeciwnikow
konwencjonalizmu twierdzenia utozsamiajace jego umiarkowang wersj¢ z filozoficznym
idealizmem, subiektywizmem czy relatywizmem. Szczegdlnie interesujacy wydaje si¢ ostatni

przypadek. Okazuje si¢ jednak, ze konwencjonalizm nie tylko nie prowadzi do relatywizmu,
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ale, co wigcej, dostarcza argumentdow do jego przezwyci¢zenia. Konwencjonalizm nie

implikuje zadnego stanowiska epistemologicznego: idealizmu, relatywizmu czy subiekty-

wizmu. Jest on opisowg teorig systemow ludzkiej kultury wskazujaca na lezacy u jej podstaw

czynnik wyboru i decyzji.
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