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Najlepsze dostepne techniki (BAT)
jako instrument ochrony srodowiska

W artykule oméwiono zmiany w przepisach dotyczacych najlepszych dost¢pnych technik
(BAT), wynikajace z wprowadzenia do polskiego systemu prawnego wymagan dyrektywy
IED. Szczegdlng uwage zwrdocono na wplyw wprowadzonych zmian na sytuacj¢ podmiotow
gospodarczych. Nowelizacja ustawy Prawo ochrony $rodowiska z wrze$nia 2014 r. wprowa-
dzila zmiany w zakresie BAT, wdrazajac zasade, ze konkluzje BAT stanowia obowigzujace
standardy. Zgodnie z przepisami po opublikowaniu konkluzji dla poszczeg6lnych branz
prowadzacy instalacje maja 4 lata na dostosowanie dzialalno$ci do wymagan BAT, co jest
okresem stosunkowo krétkim. Obecnie konkluzje zostaly opracowane dla siedmiu branz, za-
awansowane sa prace nad wytycznymi dla dwoch kolejnych. Przepisy wykonawcze do zno-
welizowanej ustawy Prawo ochrony §rodowiska wprowadzily obowiazek uzyskania pozwole-
nia zintegrowanego dla wielu instalacji, ktére w S$wietle poprzednio obowigzujacych
przepiséw nie podlegaly temu obowiazkowi. Dotyczy to przede wszystkim instalacji przetwa-
rzania odpadow. Ze wzgledu na brak przepisow przejSciowych prowadzacy takie instalacje
musieli uzyska¢ pozwolenie zintegrowane do lipca 2015 r., co bylo terminem nierealnym.

Stowa kluczowe: najlepsze dostepne techniki, pozwolenie zintegrowane, prawo ochrony
Srodowiska, dyrektywa IED

Wprowadzenie

Najlepsze dostepne techniki (ang. Best Available Techniques - BAT) sa stosun-
kowo nowym instrumentem ochrony $rodowiska. Zostaly wprowadzone do syste-
mu prawnego Unii Europejskiej przez Dyrektywe Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzes-
nia 1996 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zanieczyszczen
(tzw. dyrektywa IPPC) [1]. Do polskiego systemu prawnego obowigzek prowadze-
nia dziatalnosci z uwzglednieniem najlepszej dostepnej techniki zostal implemen-
towany w 2001 roku ustawa Prawo ochrony srodowiska [2]. Definicja BAT zostala
zawarta w ustawie Prawo ochrony srodowiska (p.o.S.), w art. 3, pkt. 10. Zgodnie
z nig, najlepsza dostgpna technika to ,,najbardziej efektywny i zaawansowany po-
ziom rozwoju technologii i metod prowadzenia danej dziatalnosci, ktory wskazuje
mozliwe wykorzystanie poszczegdlnych technik jako podstawy przy ustalaniu do-
puszczalnych wielkosci emisji i innych warunkéw pozwolenia majacych na celu
zapobieganie powstawaniu, a jezeli nie jest to mozliwe, ograniczenie emisji i od-
dziatywania na srodowisko jako catos¢, z tym ze: a) technika - oznacza zaréwno
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stosowang technologie, jak i sposdb, w jaki dana instalacja jest projektowana, wy-
konywana, eksploatowana oraz likwidowana, b) dostepne techniki - oznaczaja
techniki o takim stopniu rozwoju, ktory umozliwia ich praktyczne zastosowanie
w danej dziedzinie przemyshi, z uwzglednieniem warunkéw ekonomicznych
i technicznych oraz rachunku kosztéow i korzysci, a ktore to techniki prowadzacy
dang dzialalno$§¢ moze uzyskaé, c) najlepsza technika - oznacza najbardziej efek-
tywna technike w osigganiu wysokiego ogolnego poziomu ochrony srodowiska
jako catosci” [2]. Definicja powyzsza jest mato czytelna i, jak stusznie zauwaza
Gorski [3], wymaga wziecia pod uwage wielu okolicznosci i analizowania ich we
wzajemnym powiazaniu. Narzedziami, ktére pozwalaly na identyfikacje najlep-
szych dostepnych technik, byly dokumenty referencyjne BAT, tzw. BREFy (ang.
BAT Reference Documents).

Obowigzek stosowania BAT dotyczy instalacji, ktérych prowadzenie wymaga
pozwolenia zintegrowanego. Pozwolenia zintegrowane stanowig jeden z typow
pozwolen emisyjnych wymienionych w art. 181 ust. 1 p.o.§. [2]; obejmuja calos¢
oddziatywania na $rodowisko i zastepuja wszelkie pozwolenia tzw. sektorowe (np.
wodnoprawne) [3]. Celem wprowadzenia pozwolen zintegrowanych zgodnie z za-
lozeniami dyrektywy IPPC miata by¢ minimalizacja zanieczyszczen wprowadza-
nych do srodowiska pojmowanego jako cato$¢ w zwigzku z prowadzeniem okres-
lonych rodzajow dziatalnosci, ktore ze wzgledu na rodzaj i skale moga powodowaé
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementdw lub srodowiska jako catosci. Zatacz-
nik nr [ do omawianej dyrektywy zawieral liste instalacji, ktorych prowadzenie
wymagato uzyskania pozwolenia zintegrowanego [1]. W 2010 r. wskutek wejscia
w zycie dyrektywy w sprawie emisji przemystowych (IED) - zintegrowane zapo-
bieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola [4] przepisy dotyczace koniecznosci
wykorzystywania w duzych instalacjach przemystowych najlepszych dostepnych
technik ulegly zmianie. Do polskiego systemu prawnego zmiany te zostaly imple-
mentowane nowelizacja ustawy Prawo ochrony srodowiska z dnia 21.08.2014 r.
i weszly w zycie w dniu 05.09.2014 r. [5]. Jedng z najistotniejszych zmian bylo
wprowadzenie tzw. konkluzji BAT (ang. BAT conclusions), stanowigcych podsta-
we do ustalania warunkdéw pozwolenia zintegrowanego.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie zmian wynikajacych z nowelizacji
ustawy Prawo ochrony srodowiska z wrzesnia 2014 r. [5] oraz ocena wptywu tych
zmian na sytuacje podmiotow prowadzgacych instalacje.

1. Polskie przepisy dotyczgce BAT obowigzujgce do wrzesnia 2014 r.

Po 2001 roku w polskim prawodawstwie rodzaje dziatalnosci objetej pozwole-
niem zintegrowanym (zgodne z dyrektywa IPPC) okreslity przepisy wykonawcze
do ustawy Prawo ochrony srodowiska, tj. obecnie uchylone Rozporzadzenie Mini-
stra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajoéw instalacji mogacych
powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych
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albo srodowiska jako calosci [6]. W rozporzadzeniu tym wyrdzniono 6 rodzajow

dziatalnosci przemystowej, ktore moga powodowaé znaczne zanieczyszczenie:

— przemyst energetyczny (dla instalacji do spalania paliw o mocy nominalnej po-
wyzej 50 MW),

— hutnictwo i obrobka metali (m.in. instalacje do prazenia lub spiekania rud meta-
li, do pierwotnego lub wtérnego wytopu surdwki zelaza lub stali surowej, ob-
robki metali zelaznych, odlewania metali zelaznych o zdolnosci produkcyjne;j
powyzej 20 ton stali surowej/dobe, do produkcji metali niezelaznych z rud me-
tali, do wtornego wytopu metali niezelaznych, powierzchniowej obrobki metali
lub tworzyw sztucznych),

— przemyst mineralny (m.in. produkcja klinkieru cementowego o okreslonych pa-
rametrach, przetwarzanie azbestu, produkcja szkla i wiokna szklanego, wyta-
pianie substancji mineralnych, produkcja wyrobdéw ceramicznych za pomoca
wypalania, piece koksownicze),

— przemyst chemiczny (wytwarzanie produktow i polproduktéw chemii organicz-
nej, wytwarzanie produktow i potproduktow chemii nieorganicznej, wytwarza-
nie nawozow sztucznych na bazie fosforu, azotu i potasu, wytwarzanie srodkow
ochrony roslin, produktéw farmaceutycznych, srodkéw wybuchowych, rafina-
cja ropy naftowej lub gazu, zgazowanie lub uptynnianie wegla lub tupka bitu-
micznego),

— obiekty wykorzystania i unieszkodliwiania odpadow (instalacje odzysku lub
unieszkodliwiania z wyjatkiem skladowania odpadéw niebezpiecznych, o zdol-
nosci przetwarzania powyzej 10 ton/dobe; do termicznego przeksztalcania od-
padow komunalnych o zdolnosci przetwarzania ponad 3 ton/godz.; do unie-
szkodliwiania z wyjatkiem skladowania odpadoéw innych niz niebezpieczne,
o zdolnosci przetwarzania ponad 50 ton/dobe; do sktadowania odpadow, z wy-
jatkiem odpadow obojetnych, o zdolnosci przyjmowania ponad 10 ton odpadow
na dobe lub o calkowitej pojemnosci ponad 25 000 ton),

— inne rodzaje dziatalno$ci (m.in. przemyst papierniczy, tekstylny, rolno-
-spozywcezy, chow lub hodowla drobiu lub swin, garbarnie, mleczarnie o okres-
lonych w rozporzadzeniu parametrach technologicznych).

Rodzaje instalacji wymienione w rozporzadzeniu pogrupowano w zaleznosci od
sektora gospodarki, klasyfikacja ta jednakze miata jedynie znaczenie porzadkujace,
nie za$ normatywne. Istotne znaczenie normatywne miaty natomiast wartosci od-
noszace si¢ do wielkosci instalacji. I tak np. instalacja spalania paliw o mocy no-
minalnej powyzej 50 MW wymagata uzyskania pozwolenia zintegrowanego nieza-
leznie od tego, czy funkcjonowala w przemysle energetycznym, czy tez np.
w hutnictwie [6, 7].

W ustawie Prawo ochrony $rodowiska [1], w art. 204 ust. 1, ustanowiono, ze
»instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego powinny spelnia¢ wymagania
ochrony srodowiska wynikajace z najlepszych dostepnych technik”. Wedtug art. 3
pkt 10 p.o.$., najlepsze dostepne techniki to najbardziej efektywny oraz zaawanso-
wany poziom rozwoju technologii i metod prowadzenia danej dziatalnosci, wyko-
rzystywany jako podstawa ustalania granicznych wielkosci emisyjnych, majacych
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na celu eliminowanie emisji, lub jezeli nie jest to praktycznie mozliwe, ogranicza-
nie emisji i wplywu na srodowisko jako calos¢”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem
Kosinskiej, ze z definicji tej wynikala koniecznos¢ zintegrowanego podejscia do
srodowiska, polegajacego na zapobieganiu, a nastgpnie na ograniczaniu emisji za-
nieczyszczen, przy unikaniu preferowania ochrony jednego kosztem zwickszenia
zanieczyszczenia innego skladnika srodowiska [8]. Osiagniecie zakladanych celow
zwigzane bylo z okresleniem granicznych wielkosci emisyjnych. Graniczne wiel-
kosci emisyjne, a wiec ,,dodatkowe standardy emisyjne, ktére nie moga by¢ prze-
kraczane przez instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego”, stanowily
drugie kryterium, jakie zgodnie z p.o.S. spetnia¢ musialy instalacje, ktérych prowa-
dzenie wymagalo uzyskania tego rodzaju pozwolenia. Zdaniem Gorskiego [9], ta-
kie sformutowanie przepisu art. 204 ust. 1 p.o.$. nalezato rozumie¢ jako obowiagzek
prawny przestrzegania wymagan najlepszej dostepnej techniki (pomimo wyjatkow
wynikajacych z art. 211 ust. 2a, art. 208 ust. 2b w zwiazku z art. 188 ust. 3 pkt 3
oraz art. 184 ust. 2 pkt 15 p.o.$., umozliwiajacych dopiero dochodzenie do stanu
pozwalajacego na realizacje tego obowigzku). Obowigzek gromadzenia informacji
dotyczacych BAT nalozono w ustawie Prawo ochrony Srodowiska na ministra
wlasciwego do spraw srodowiska (art. 206 ust. 1 p.o.S.), zobowiazujac go zarazem
do okreslenia minimalnych wymagan wynikajacych z najlepszych dostepnych
technik (art. 206 ust. 2 p.o.s.).

Obowigzek gromadzenia informacji na temat najlepszych dostepnych technik
byl realizowany przez ministra srodowiska m.in. przez udostgpnianie thumaczen
dokumentow referencyjnych BREF na stronie internetowej ministerstwa [10]. Do
dnia nowelizacji ustawy natomiast nie zostala wypelniona delegacja art. 206 ust. 2
(nowelizacja uchylono ust. 2. art. 206 p.o.S.). Jak zauwaza Gorski [11], graniczne
wielkosci emisyjne w rozumieniu p.o.$. sa odrebnym typem standardu emisyjnego,
ktéry skonstruowano na potrzeby pozwolen zintegrowanych. Poniewaz przepis art.
204 ust. 2 p.o.S. okreslat je jako dodatkowe standardy, nalezato uznaé, ze instala-
cje, ktérych prowadzenie wymagalo uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
w obowigzujacym do wrzesnia 2014 r. stanie prawnym, powinny byly odpowiadaé
zaréwno standardom ogdlnym, jak i dodatkowo wartosciom granicznym. W art.
207 ust. 2 wprowadzono zasady przestrzegania granicznych wielkosci emisyjnych,
dopuszczajac w niewielkim zakresie ich naruszenie (rowniez ten przepis znoweli-
zowano w 2014 r.). Przepis ustanawial trzy materialne warunki, ktére musialy by¢
tacznie spelnione [1, 12]:

1) bezwzgledny zakaz naruszenia ogodlnego standardu emisyjnego, ustalonego dla
instalacji danego typu,

2) dziatanie w ramach ustalonego progu tolerancji,

3) korzys¢ dla srodowiska jako catosci.

Przy czym warunku pierwszego nie mozna bylto naruszy¢ w zadnej sytuacji. Na-
tomiast dopuszczalne bylo odstgpstwo od granicznych wielkosci emisji pod wa-
runkiem, ze przyniesie to korzys$¢ dla srodowiska jako catosci. W p.o.$. okreslono
takze (art. 207 ust. 3), ze jezeli graniczne wielkosci emisyjne nie zostaly okreslone,
dopuszczalna wielko$¢ emisji z instalacji ustala si¢, uwzgledniajac potrzebe prze-
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strzegania obowigzujacych standardow emisyjnych. W obecnie istniejacym stanie

prawnym przepis ten takze zostat uchylony.

W chwili wejscia w zycie przepisow dotyczacych BAT, tj. w 2001 roku, instalacje

funkcjonujace w kraju podzielono na dwie kategorie:

1. instalacje nowo uruchamiane - a wigc takie, ktére byly projektowane lub pla-
nowano ich istotng zmiang. W przypadku takich instalacji prowadzacy byt zo-
bowiazany do zidentyfikowania wymagan BAT dla danej gatezi przemystu oraz
do zastosowania technik dajacych co najmniej tak samo dobre wyniki funkcjo-
nowania instalacji w srodowisku. Organ, ktéry wydawal zezwolenie, zobowig-
zany byl natomiast do ustalenia w pozwoleniu takich warunkow, ktére zapew-
nig wplyw instalacji na srodowisko nie wiekszy niz okreslony dla BAT [10];

2. instalacje istniejace - czyli te, dla ktorych uzyskano pozwolenie na budowe
przed 1 pazdziernika 2001 r. i ktére rozpoczely dziatalnos¢ nie pdzniej niz do
30 czerwca 2003 r. Prowadzacy istniejace instalacje byli obowigzani poréwnaé
oddziatywanie instalacji na srodowisko z wymaganiami BAT dla okreslonej ga-
tezi przemystu z uwzglednieniem uwarunkowan ekonomicznych. W przypadku
stwierdzenia, ze instalacja nie spelnia wymagan BAT, obowiazani byli do stwo-
rzenia programu dostosowawczego, ktory mogl obejmowaé okres maksymalnie
do 31 grudnia 2010 r. [10]. Instalacje te obowiazane byly uzyska¢ pozwolenie
zintegrowane najpozniej do 30 pazdziernika 2007 r. [12].

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w zwigzku z brakiem rozporzadzenia wykonaw-
czego znaczgca czes¢ przedstawicieli doktryny i judykatury wskazywata, ze doku-
menty BREF, w stanie prawnym obowiazujacym do 2014 r., nalezato traktowac
jako zalecenia, niemajace charakteru wiazacego. Mozna tutaj przytoczy¢ chociazby
stanowisko Kosinskiej [8], zgodnie z ktorym dokumenty referencyjne BREF nale-
zy traktowa¢ jedynie jako ,,prezentacje referencyjnego sposobu prowadzenia dane-
go rodzaju dziatalnos$ci, stanowiacego przede wszystkim swoisty poziom odniesie-
nia przy ustalaniu warunkow pozwolen s$rodowiskowych. ,Nalezy jednak
pamigta¢, ze BREFy nie byly wiazacymi zaleceniami oraz nie stanowily norm
okreslajacych graniczne wartosci emisji. Ponadto nie uwzglednialy one warunkow
lokalnych, warunkéw techniczno-ekonomicznych czy tez wieku instalacji. W takiej
sytuacji BREFy stuzyly i stluza obecnie pomoca przy okreslaniu pozioméw odnie-
sienia dla prawidlowego definiowania wymogéw BAT dla danej instalacji” [8].
Podobna opini¢ zawieralo uzasadnienie projektu zmian ustawy Prawo ochrony sro-
dowiska z dnia 27.07.2012 r. [13]. Zgodne z nim ,,organy wlasciwe do wydawania
pozwolen zintegrowanych (marszatek wojewodztwa, starosta, prezydent miasta lub
regionalny dyrektor ochrony srodowiska), ustalajac warunki funkcjonowania dla
poszczegolnych instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego, powinny
bra¢ pod uwage okreslane w dokumentach referencyjnych opisujacych najlepsze
dostepne techniki (BREF). Dokumenty te maja charakter wytycznych przyjmowa-
nych przez Komisj¢ Europejska i nie sa wigzace prawnie dla krajéw czionkow-
skich”.

Wprowadzone w 2001 r. przepisy, w stosunku do juz istniejacych instalacji,
ustality dos¢ dhugi okres dostosowawczy, wynoszacy nawet 8 lat, co dawalo pro-
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wadzacym instalacje czas na dostosowanie dzialalnosci do nowych przepisow.
W chwili implementowania nowych przepiséw zinwentaryzowano w Polsce tacz-
nie 2332 istniejgce instalacje, ktore wymagaly uzyskania pozwolenia zintegrowa-
nego. Ilosci instalacji w poszczegdlnych galeziach przemyshu przedstawiono na
rysunku 1.
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Rys. 1. Liczba istniejacych w Polsce instalacji, ktérych eksploatacja wymagala uzgodnienia
z BAT (w roku 2002) [14]

Fig. 1. The number of the installations in Poland which had to meet BAT requirements
(in 2002) [14]

W art. 216 p.o.s. przewidziano obowiazek analizy wydanych pozwolen zinte-
growanych przez wydajacy je organ: obowigzkowo raz na 5 lat oraz gdy nastapi
zmiana w BAT pozwalajaca na znaczne zmniejszenie wielkosci emisji bez powo-
dowania nadmiernych kosztow lub gdy wynika to z potrzeby dostosowania eksplo-
atacji instalacji do zmian przepiséw o ochronie srodowiska. Zgodnie z art. 217
ustawy p.o.$., w przypadku gdy z przeprowadzonej w trybie art. 216 analizy wyni-
ka koniecznos$¢ zmiany tresci pozwolenia, a termin jego waznosci uptynie przy tym
pdzniej niz w rok po zakonczeniu analizy, pozwolenie mialo zosta¢ wycofane lub
ograniczone bez odszkodowania w trybie art. 195 ust. 1 pkt 2 p.o.§. Po nowelizacji
przepisy te utrzymano.

2. Zmiany w przepisach dotyczgcych BAT wynikajace z wydania
dyrektywy IED wprowadzone nowelizacjg p.o.5. 22014 r.

W roku 2010 w przepisach dotyczacych ochrony srodowiska nastapita istotna
zmiana wprowadzona dyrektywa 2010/75/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapo-
bieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) - IED [4]. Dyrektywa ta zaostrzyla zna-
czaco przepisy w sprawie zintegrowanej kontroli zanieczyszczen, zwlaszcza w za-
kresie wprowadzenia wymagania pelnej zgodnosci technologicznej z najlepszymi
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dostepnymi technikami. Zgodnie z dyrektywa IED, odstepstwa od BAT sg mozliwe
tylko w wyjatkowych sytuacjach. Obiekt przemyslowy prowadzacy dziatalnosé¢
objeta przepisami IPPC/IED bedzie mogt nie spetnia¢é wymogow konkluzji BAT
tylko wowczas, gdy: osiagniecie wymagan BAT wiaze si¢ z nieproporcjonalnie
wysokimi kosztami w pordwnaniu z korzys$ciami dla srodowiska oraz gdy organ
wydajacy pozwolenie zintegrowane przychyli sie do takiej argumentacji i powia-
domi o tym fakcie Komisje Europejska [4, 5]. Odstepstwa muszg by¢ zatem odpo-
wiednio uzasadnione i przedstawione w pozwoleniu zintegrowanym, a takze rapor-
towane do Komisji Europejskiej. Nalezy podkresli¢ takze, ze dyrektywa IED [4]
wprowadza istotne zmiany w definicji BAT w porownaniu z dyrektywa IPPC, co
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Definicje BAT wedlug dyrektywy IPPC oraz IED [1, 4]
Table 1. BAT definitions according to IPPC and IED Directives [1, 4]

Definicja BAT wg dyrektywy IPPC, 1996

Definicja BAT wedlug dyrektywy IED, 2010

Najbardziej efektywny i zaawansowany etap
rozwoju i metod prowadzenia danej
dzialalnosci,

Najbardziej efektywny i zaawansowany etap
rozwoju i metod prowadzenia dane;j
dzialalnosci,

ktéry wskazuje mozliwe wykorzystanie
poszczegdlnych technik jako podstawy dla
granicznych wielko$ci emisji

ktéry wskazuje mozliwos¢ wykorzystania
poszczegodlnych technik jako podstawy przy
ustalaniu dopuszczalnych warto$ci emisji
i innych warunkéw pozwolenia

majacy na celu zapobieganie powstawaniu,
a jezeli nie jest to mozliwe - ogolne
ograniczenie emisji i oddziatywanie na
srodowisko jako catosc¢.

majacych na celu zapobieganie powstawaniu,
a jezeli nie jest to mozliwe - ograniczenie
emisji i oddziatywania na srodowisko jako
calos¢.

Zdaniem Rosickiego [15], sposéb sformutowania definicji BAT w dyrektywie
IED wskazuje wyraznie na ustanowienie najlepszych dostepnych technik podstawa
okreslenia wartosci dopuszczalnych. Oznacza to, ze w pozwoleniach zintegrowa-
nych, ktore beda wydawane na podstawie dyrektywy IED, dopuszczalne wielkosci
emisji moga by¢ nawet nizsze niz w standardach emisyjnych. Dyrektywa IED [4]
przewiduje ponadto, ze najwazniejsze ustalenia zawarte w BREF formulowane be-
da jako tzw. konkluzje dotyczace BAT; konkluzje te beda mialy range decyzji
Komisji Europejskiej, a tym samym beda obowigzywaé bezposrednio we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej [16].

Opisane powyzej zmiany zostaly wdrozone do polskiego systemu prawnego
nowelizacja ustawy Prawo ochrony Srodowiska [5], ktora weszla w zycie we
wrzesniu 2014 r. Art. 204 ust. 1 stanowi, ze ,,instalacje wymagajace pozwolenia
zintegrowanego spelniaja wymagania ochrony srodowiska wynikajace z najlep-
szych dostepnych technik, a w szczegdlnosci nie moga powodowaé przekroczenia
granicznych wartosci emisyjnych”. Organ, ktory wydaje pozwolenie zintegrowane,
moze zezwoli¢ na odstepstwo od granicznych wartosci emisyjnych tylko wowczas,
gdy w jego ocenie rownoczesnie:
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— ich osiagnigcie prowadzitoby do nieproporcjonalnie wysokich kosztow

w stosunku do korzysci dla srodowiska,

— nie zostang przekroczone standardy emisyjne, o ile maja one zastosowanie (art.

204, ust. 2 p.o.S.).

Oznacza to, ze zgodnie z nowymi przepisami, w odrdznieniu od poprzednio
obowigzujacych, konkluzje BAT nie stanowia obecnie jedynie zalecen co do ro-
dzaju stosowanych technik i standardow, lecz staly si¢ obowigzujacym z mocy
prawa standardem, ktéry organ wydajacy zezwolenie ma obowiazek uwzglednic.
Nowelizacja ustawy Prawo ochrony srodowiska expressis verbis wprowadza zasa-
de, ze najlepsze dostepne techniki powinny spetnia¢ wymagania dokumentéw refe-
rencyjnych BAT oraz konkluzji BAT, o ile te zostaly opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (art. 207, ust. 1, pkt. 6).

Réwnoczesnie z nowelizacja ustawy Prawo ochrony srodowiska w dniu
5 wrzesnia 2014 r. weszlo w zycie nowe Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementdw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci [17].
Rozporzadzenie to ustanowilo nowe rodzaje instalacji wymagajacych uzyskania
pozwolenia zintegrowanego. Sg to m.in. instalacje do uplynniania i zgazowywania
innych paliw niz wegiel i tupek bitumiczny o calkowitej nominalnej mocy nie
mniejszej niz 20 MW, instalacje do podziemnego skladowania odpadéw niebez-
piecznych, do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadow
innych niz niebezpieczne, z wylaczeniem dzialan realizowanych podczas oczysz-
czania $ciekéw komunalnych, o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe,
z wykorzystaniem takich dziatan, jak: obrobka biologiczna, obrobka wstepna od-
padow przeznaczonych do termicznego przeksztalcania, obrobka zuzlu i popiotow;
do magazynowania odpadow niebezpiecznych w oczekiwaniu na inne zagospoda-
rowanie z wylaczaniem magazynowania odpadoéw przez ich wytworce w miejscu
ich wytworzenia i in. enumeratywnie wymienione. Oprocz wprowadzenia nowych
rodzajow dziatalnosci podlegajgcych obowigzkowi uzyskania pozwolenia zinte-
growanego w odniesieniu do niektorych instalacji juz bedacych na liScie doprecy-
zowano opis. Szacuje si¢, ze nowo wprowadzone przepisy dotycza ok. 200 nowych
instalacji, ktore nie byly uwzglednione w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
zdnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowac
znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo srodo-
wiska jako calosci [6]. Prowadzacy instalacje, ktore nie byly wymienione we
wcezesniejszym rozporzadzeniu, a wobec ktorych obowigzuja nowe przepisy,
musza ponies¢ znaczace naklady finansowe. Dotyczy to przede wszystkim tych
instalacji, w ktorych prowadzona jest dziatalnos¢ w zakresie odzysku odpadéw in-
nych niz niebezpieczne [18]. Mieli oni takze obowiazek uzyskania nowego pozwo-
lenia zintegrowanego do dnia 1 lipca 2015 r., co bylo terminem niemozliwym
do utrzymania ze wzgledu na to, ze procedura wydawania pozwolenia zintegrowa-
nego trwa obecnie do 6 miesiecy. Ze wzgledu na to w parlamencie trwajg obecnie
prace nad wydluzeniem terminu obowigzywania starych zezwolen do 23 stycznia
2016 . [18].
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Niekorzystne dla przedsiebiorcow sg takze opisane powyzej zmiany w ustawie
Prawo ochrony srodowiska, wprowadzajace zmodyfikowane rozwigzania odnosnie
do BAT. Wymagania wynikajace z najlepszych dostepnych technik okreslanych
w pozwoleniach zintegrowanych sg okreslane na podstawie opublikowanych kon-
kluzji BAT. Od momentu opublikowania konkluzji BAT wiasciwy organ ma zale-
dwie 6 miesiecy na przeanalizowanie wydanych pozwolen, ktore dotycza branzy,
ktérej konkluzja dotyczy. Celem takiej analizy jest sprawdzenie, czy pozwolenie
nie wymaga zmian zwigzanych z koniecznoscia dostosowania jego warunkow (do-
puszczalnych wielko$ci emisji) do wymagan, ktore zostaly zawarte w konkluzji
BAT. Przy czym na organie spoczywa obowigzek poinformowania prowadzacego
instalacje o fakcie przystgpienia do takiej analizy. Nalezy takze podkresli¢, ze
w nowelizacji ustawy Prawo ochrony srodowiska [5] nie przewidziano przepisow
przejsciowych, co oznacza, ze do postgpowan o udzielenie pozwolenia zintegro-
wanego wszczetych, lecz niezakonczonych do dnia 5 wrzesnia 2014 r. nalezy sto-
sowac¢ nowe przepisy [18]. Organ moze takze w ciaggu 6 miesiecy, kiedy analizy
dokonuje, zada¢ od prowadzacego instalacje dodatkowych informacji. Po zakon-
czeniu analizy organ przekazuje jej wyniki prowadzacemu instalacje, a takze mini-
strowi srodowiska. Jezeli w wyniku przeprowadzonej analizy organ stwierdza, ze
nie s3 wymagane zmiany w pozwoleniu, procedura konczy si¢, a instalacja dziata
nadal w oparciu o analizowane pozwolenie. Jezeli natomiast w wyniku przeprowa-
dzonej analizy organ stwierdzi konieczno$¢ wprowadzenia zmian, woéwczas ma
obowigzek wezwac prowadzacego instalacje do ztozenia wniosku o zmiang pozwo-
lenia, okreslajac rownoczesnie zakres wniosku. Prowadzacy instalacje wniosek taki
musi zlozy¢ w terminie 1 roku. Powinien on okresli¢ w nim czas, w jakim zobo-
wigzuje si¢ dostosowac instalacje do nowych wymagan. Zasada jest, ze czas ten nie
moze by¢ dtuzszy niz 4 lata od dnia opublikowania konkluzji BAT. Organ wiasci-
wy do udzielenia zezwolenia moze jednak udzieli¢ odstepstwa i okresli¢ pdzniejszy
termin dostosowania instalacji do nowych wymagan (art. 215 ust. 6 p.o.$.). Nalezy
jednakze podkresli¢, ze wigzace dla prowadzacego instalacje sg jedynie parametry
emisyjne zawarte w konkluzji BAT, a pozostale jej wymogi nadal stanowig jedynie
zalecenia.

Brak zlozenia wniosku przez prowadzacego instalacje w ustawowym terminie
1 roku skutkuje przeprowadzeniem zmiany przez organ z urzedu z zastosowaniem
procedury cofnigcia lub ograniczenia pozwolenia bez odszkodowania (art. 195
p.0.$.). Dopuszczenie do ostatniej sytuacji jest niekorzystne z punktu widzenia
prowadzacego instalacje, poniewaz wowczas nie ma on zadnego wplywu na tresé¢
pozwolenia, nie moze np. wystapi¢ o wprowadzenie odstepstw od konkluzji BAT.

Zaleta wprowadzonych zmian w ustawie p.o.s. jest wydawanie zezwolen zinte-
growanych na czas nicoznaczony (art. 188 ust. 1). Jest to korzystne dla prowadza-
cych instalacje, poniewaz ogranicza zobowigzania finansowe, jakie podmioty mu-
sza ponosi¢ w zwigzku z konieczno$cia wystepowania co 10 lat z wnioskiem
0 nowe pozwolenie zintegrowane (do roku 2014 pozwolenie takie wydawane byto
na okres 10 lat). Takie rozwiazanie prawne nie spowoduje takze, jak si¢ wydaje,
zmniejszenia ochrony $rodowiska, poniewaz nadal z urzgdu tres¢ pozwolen bedzie
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analizowana w odstepach 5-letnich oraz kazdorazowo po ukazaniu si¢ nowej kon-
kluzji BAT (art. 216 ust. 1 p.0.$.). Nalezy zaznaczy¢ ponadto, ze nieoznaczony
czas obowiagzywania pozwolen obowigzuje takze w innych krajach Unii Europej-
skiej, co stwarza jednolite warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podmio-
tom z krajow Wspdlnoty. Jezeli prowadzacy instalacje nie jest w stanie zapewnic
parametrow emisyjnych wynikajacych z konkluzji w wyznaczonym terminie, po-
niewaz osiagnigcie tych parametrow prowadzitoby do nieproporcjonalnie wysokich
w stosunku do korzysci dla srodowiska kosztow, moze we wniosku wnosi¢ o od-
stepstwo od konkluzji BAT (w takim postepowaniu musi by¢ zapewniony udziat
spoleczenstwa). Wniosek powinien jednakze zawiera¢ uzasadnienie przyczyn ta-
kiego odstepstwa.

Wedtug stanu prawnego na dzien 20.07.2015 r. zostaly w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej opublikowane obowiazujace wersje konkluzji BAT
dotyczace nastepujacych rodzajow dzialalnosci stwarzajacych zagrozenie dla
srodowiska:

1. rafinacji ropy naftowej i gazu [19],

produkcji masy wloknistej, papieru i tektury [20],

produkcji chloro-alkalicznej [21],

produkcji cementu, wapna i tlenku magnezu [22],

produkcji szkta [23],

garbowania skor [24],

produkcji zelaza i stali [25].

Zaawansowane sg prace nad konkluzjami BAT dotyczacymi duzych zrédel spa-
lania [26] i produkcji metali niezelaznych [27].

Zatwierdzone przez Ministerstwo dokumenty referencyjne BAT zostaly nato-
miast opracowane dla takich rodzajoéw dziatalnosci gospodarczej, jak: powierzch-
niowa obrobka metali i tworzyw sztucznych, branza metali zelaznych (huty o pel-
nym cyklu produkcyjnym - huty zintegrowane), branza metali zelaznych (stalownie
elektryczne z odlewaniem stali), branza przetworstwa zelaza i stali (walcowanie na
gorgco), produkcja i przetwdrstwo metali niezelaznych, branza mleczarska, branza
metali niezelaznych - produkcja z surowcdéw pierwotnych, przemyst piwowarski,
branza chemiczna, przemyslt rozlewniczy napojow alkoholowych, branza celulo-
zowo-papiernicza, branza odlewnicza, branza koksownicza, ceramika budowlana
i ogniotrwala, branza spozywcza (przetworstwo owocowo-warzywne, branza
szklarska). Opracowane BREFy obejmuja zatem réwniez branze, dla ktorych kon-
kluzje BAT nie zostaly jeszcze wprowadzone, co pozwala prowadzacym dzialal-
no$¢ gospodarcza podmiotom na przygotowanie si¢ z wyprzedzeniem do zmian
[28].

NounkEwb

Podsumowanie i wnioski

Zgodnie z nowelizacja ustawy Prawo ochrony srodowiska z wrzesnia 2014 r.,
BAT opracowane w postaci konkluzji staly si¢ obowigzujgcymi standardami, nie
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zas$ tylko wytycznymi i zaleceniami, ktore powinny, lecz nie musiaty by¢ uwzgled-
niane przy wydawaniu pozwolen zintegrowanych. Zmiany dotyczace uznania za
obowigzujace standardow emisji okreslonych w konkluzjach BAT sg korzystne
z punktu widzenia korzysci dla srodowiska, natomiast wobec wysokich kosztow,
jakie podmioty gospodarcze musialy ponies¢ w zwiagzku z koniecznoscig dostoso-
wania technologii do wymagan prawa, zaleci¢ nalezaloby wprowadzenie zdecydo-
wanie dluzszych okreséw dostosowawczych do wprowadzenia kolejnych zmian,
zwlaszcza w odniesieniu do instalacji przetwarzania odpadow.

Korzystng zmiang dla prowadzacych instalacje jest wydawanie pozwolen zinte-
growanych na czas nieoznaczony. Nie zmienia to jednakze zasadniczo sytuacji
podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, gdyz organy wydajace pozwo-
lenia zobligowane sa do dokonywania przegladu pozwolen w odstepach 5-letnich
i wobec stwierdzenia takiej koniecznosci wdrozenia procedury zmiany.

Zaleta ujednolicenia przepiséw jest natomiast fakt, ze stwarzaja one jednakowe
warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie tych jej form, ktére
wymagaja spetnienia wymagan konkluzji BAT.

Podziekowania

Opracowanie wykonano w ramach prac realizowanych w BS-PB-402-301/11.
Zadanie 6.
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Best Available Techniques (BAT) as Environmental Protection Instrument

In the paper the changes in legislation concerning best available techniques (BAT) are
discussed. Best available techniques means the most effective and advanced stage in the
development of activities and their methods of operation, which indicates the practical suit-
ability of particular techniques for providing the basis for emission limit values and other
permit conditions designed to prevent and where that is not practicable, to reduce emissions
and the impact on the environment as a whole. Until 2014 in Poland the identification of
BAT was done based on BREF(s). BREFs were reference documents which provided de-
scriptions of a range of industrial processes, operation conditions and emission rates. They
were however only reference proposals, not legally binding standards. The changes have
been caused by necessity of IED directive implementation into Polish legislation system. Ac-
cording to the changes in law system made in 2014 BAT conclusions become standards for
the installations and branches listed in the Ordinance of the Minister of the Environment.
Some of them, especially waste treatment installations, have not been obligated to have inte-
grated permission before 2014. Economic operators have only 4 years since conclusion pub-
lication date for adaptation of the installations to BAT requirements. The operators listed in
the Ordinance of the Minister of the Environment were however committed to obtain the in-
tegrated permission until the July of 2015. Some proposals, at present discussed in the Polish
Parliament, assume elongation of this period to January 2016. These periods of time are
however very short and insufficient to obtain new permission and to introduce new technol-
ogies. At present the conclusions have been published for seven branches: iron and steel
production, manufacture of glass, production of cement, lime and magnesium oxide, produc-
tion of chlor-alkali, production of pulp, paper and board, refining of mineral oil and gas and
tanning of hides and skins.

Keywords: best available techniques, integrated permission, environmental law, IED
directive
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