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Streszczenie

Artykut prezentuje wybrane problemy funkcjonowania narodowego przemystu zbrojeniowego, w tym proces jego
konsolidacji. Przedstawia korelacj¢ proceséw produkcji specjalnej z systemem planowania i realizacji priorytetowych
programéw zbrojenia. Sformulowano w nim wnioski, ktére by¢ moze pozwolg uruchomié¢ mechanizmy wspierajace naro-
dowy przemyst zbrojeniowy w implementacji innowacyjnych technologii na rzecz Sit Zbrojnych RP i gospodarki cywilne;j
oraz zwigkszg ich dotychczasowy udziat w realizacji ustug logistycznych w obszarze zaopatrywania jednostek organiza-
cyjnych resortu obrony narodowej wykonujacych zadania w kraju i poza jego granicami.
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Summary

This article presents selected operating issues of the national arms industry, including the process of its consolidation.
It shows a correlation between special production processes and the planning and implementation system of the priority
armament programs. The conclusions drawn in the article may allow to initiate mechanisms supporting national arms
industry in the implementation of innovative technologies for the national Armed Forces and civilian economy as well as
increase their previous participation in delivery of logistics support in the area of procurement for the organizational unites
of the Ministry of National Defence, performing tasks within the country and abroad.
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1. Wstep — wskazanie korelacji proceséw produkeji specjalnej z sy-
stemem planowania modernizacji technicznej sil zbroj-
nych,

— przedstawienie procesu realizacji priorytetowych pro-

gramow uzbrojenia sit zbrojnych i przelozenie go na

zdolnosci produkcyjne narodowego przemystu zbroje-
niowego,

okreslenie mozliwos$ci usprawnienia konsolidacji naro-

dowego przemystu zbrojeniowego.

Opracowanie oparte jest na analizie, przywotanych

Podstawowym celem niniejszego referatu jest prezen-
tacja wybranych probleméw funkcjonowania narodowego
przemyshu zbrojeniowego w ramach podsystemu niemili-
tarnego panstwa. Opracowanie koncentruje si¢ na przed-
stawieniu jego miejsca i roli w zapewnieniu materialnych
podstaw realizacji zadan obronnych w $wietle ,,Strategii —
Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
2014”. Wazng cze$¢ prezentowanych rozwazan stanowia

zadania narodowego przemystu zbrojeniowego w zakresie

modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP. Realizacja celu

podstawowego wymagata wykonania kilku zadan szczego-

towych takich jak:

— przedstawienie zasad funkcjonowania narodowego
przemyshu zbrojeniowego,

w dalszej czesci referatu, dokumentéw normatywnych,
gldwnie wspomnianej strategii bezpieczenstwa narodowe-
go oraz dociekaniach teoretycznych zawartych m.in. w ma-
teriatach z konferencji naukowych organizowanych w Woj-
skowej Akademii Technicznej, poswigconych technolo-
giom obronnym i podmiotom gospodarczym je stosujacym.
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Wykorzystane zostaty takze opracowania dotyczace pro-
jektow badawczych realizowanych w Wojskowej Akademii
Technicznej, a takze doswiadczenia wynikajace z realizo-
wanego w tej uczelni procesu dydaktycznego, w szczegol-
nosci prowadzonego od kilku lat kursu specjalistycznego
i studidow podyplomowych zwigzanych z problematyka
pozyskiwania uzbrojenia i zabezpieczenia cyklu zycia wy-
robow obronnych. Positkowano si¢ ponadto publikacjami
autora niniejszego referatu, dotyczacymi przedmiotowej
problematyki. Autor referatu wczesniej odpowiadat w Mi-
nisterstwie Obrony Narodowej za proces pozyskiwania
uzbrojenia, nastepnie przez kilka lat byt doradca prezesa
polskiej grupy zbrojeniowej, a obecnie kieruje w Wojsko-
wej Akademii Technicznej wspomnianymi przedsigwzig-
ciami dydaktycznymi.

Problematyka podjeta w referacie zostata ograniczona
podmiotem, przedmiotem i czasem rozwazan. Zakres pod-
miotowy stanowi potencjal narodowego przemystu zbro-
jeniowego, ograniczony do jego zasadniczej czesci, czyli
spotek skarbu panstwa skupionych w Polskiej Grupie Zbro-
jeniowej. Oznacza to, ze analizie i ocenie nie bgda podle-
ga¢ prywatne przedsigbiorstwa zbrojeniowe. Natomiast
przedmiotem referatu jest funkcjonowanie narodowego
przemyshu zbrojeniowego postrzegane przez pryzmat obo-
wigzujacego prawa oraz procesu modernizacji technicznej
sit zbrojnych. Zakres czasowy ze wzgledu na charakter re-
feratu zostat w zasadzie ograniczony do prezentacji rozwia-
zan obecnych, bez doglebnej analizy i oceny poprzednich
programow konsolidacji narodowego przemyshu zbrojenio-
wego 1 programdéw modernizacji technicznej sit zbrojnych.

Podstawowe metody badan uzyte w pracy to: analiza
wspomnianej literatury przedmiotu, analiza i synteza lo-
giczna oraz wnioskowanie.

2. Zadania narodowego przemystu zbrojeniowego
w Swietle ,,Strategii Bezpieczenstwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej 2014”

Zapisy tego dokumentu sg zbiezne ze strategiami Orga-
nizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego (NATO) i Unii Eu-
ropejskiej (UE) oraz dokumentami strategicznymi tworza-
cymi nowy system zarzadzania rozwojem kraju, w szcze-
golnosci ze Sredniookresowa strategia rozwoju kraju oraz
koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju. Stra-
tegia stanowi, iz Rzeczpospolita Polska zapewnia bezpie-
czenstwo panstwa i obywateli poprzez stwarzanie warun-
kow trwatego 1 zrownowazonego rozwoju potencjatu spo-
tecznego i gospodarczego panstwa.

W oparciu o obowigzujaca strategi¢ bezpieczenstwa
narodowego mozna uznaé, ze w sktad systemu obronnego
panstwa wchodzi podsystem militarny, czyli Sity Zbrojne
RP oraz podsystem pozamilitarny. Ten ostatni zlozony jest
ze wszystkich ogniw wykonawczych administracji pub-
licznej, z wyjatkiem Sit Zbrojnych RP, innych instytucji
panstwowych, a takze z przedsigbiorstw, na ktdre si¢ na-
ktada Iub ktorym zleca si¢ wykonywanie zadan obronnych
w warunkach obowiazujacych przepiséw prawnych. Wsrod
przedsigbiorstw istotnym elementem podsystemu niemili-

tarnego panstwa sa podmioty narodowego przemyshu zbro-
jeniowego, ktorym poswigcony jest niniejszy referat.

Omawiana strategia stanowi, iz bezpieczenstwo Polski
w najblizszych latach bedzie zalezato od zdolnosci zwigk-
szenia strategicznej odpornosci kraju na réznego rodza-
ju zagrozenia, m.in. w zakresie produkcji zbrojeniowe;.
Za stuszng nalezy uznaé¢ publicznie wyrazang intencje, iz
przemystowy potencjal zbrojeniowy Polski, — jako istotny
element gospodarczej sfery bezpieczenstwa — powinien
by¢ w maksymalnym stopniu angazowany w proces mo-
dernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP, a w szczegdlnosci
w realizowane przez resort obrony narodowej priorytetowe
programy modernizacyjne. Dziatania te powinny by¢ uzu-
petnione przez mechanizmy wspierania rozwoju podmio-
tow sektora zbrojeniowego, w tym wyrownywania roéznic
w rozwoju produkcji i potencjatu obronnego w skali eu-
ropejskiej pozwalajacej na zwiekszenie konkurencyjnosci
polskiego przemyshu zbrojeniowego [3].

Istota dziatan gospodarczych w sferze bezpieczenstwa
powinno by¢ wzmocnienie konkurencyjnosci i innowacyj-
nosci krajowego przemyshu zbrojeniowego oraz zwigzanego
z nim sektora naukowo-badawczego. Administracja rzado-
wa powinna tworzy¢ warunki prawne, zachety inwestycyj-
ne oraz mechanizmy instytucjonalno-koordynacyjne dla
rozwoju przemystowego potencjatu zbrojeniowego, w tym
dla zwigkszenia jego innowacyjnosci. Ze strony podmiotow
przemystu zbrojeniowego konieczne jest lepsze rozpoznanie
potrzeb gléwnych uzytkownikow sprzetu wojskowego, dy-
wersyfikacja i uatrakcyjnienie oferty rynkowej w zakresie
nowoczesnych wyrobdw, a takze poszukiwanie mozliwosci
racjonalizacji asortymentu i kosztow produkcji oraz rozwi-
janie wspolpracy z zagranicznymi partnerami [4]. Dziatania
obydwu stron muszg by¢ ukierunkowane na osiagniecie wy-
sokiej, jakosci produkcji zgodnie z oczekiwaniami Sit Zbroj-
nych RP oraz na uzyskanie takiego stopnia konkurencyjno-
$ci, ktory pozwolitby na partnerskg wspotprace z firmami
europejskimi i $wiatowymi koncernami zbrojeniowymi.

Rozwoj krajowego przemystu zbrojeniowego musi si¢
odbywa¢ w rownowadze ze zobowigzaniami migdzynaro-
dowymi Polski, w tym zwigzanymi z budowa europejskiego
rynku uzbrojenia. Panstwo winno wspiera¢ konkurencyj-
nos¢, przejrzystosé i efektywnos¢ europejskiej bazy tech-
nologiczno-przemystowej sektora obronnego, chroniac jed-
noczesnie wlasny podstawowy interes bezpieczenstwa i ko-
rzystajac w tym celu z wszystkich dostepnych instrumentéw
prawnych i politycznych. Przestankami dla potrzeby ochro-
ny tego interesu sa miedzy innymi konieczno$¢ zapewnienia
ciagglosci dziatan panstwa w warunkach nagtego lub realnego
zagrozenia jego bezpieczenstwa, bezpieczenstwo informacji
oraz bezpieczenstwo dostaw sprzgtu wojskowego i zabezpie-
czenie mozliwosci jego operacyjnego uzycia.

3. Miejsca i rola narodowego przemystu
zbrojeniowego w modernizacji technicznej
Sit Zbrojnych RP

Zasadniczym zadaniem narodowego przemystu zbroje-
niowego jest stworzenie niezb¢dnych warunkéw material-
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nych do funkcjonowania Sit Zbrojnych RP w okresie wzro-
stu zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i wojny. Wyposaze-
nie sit zbrojnych wraz z ich wyszkoleniem jest czynnikiem
determinujacym bezpieczenstwo panstwa. Wspodlczesnie
o przewadze militarnej decyduje przewaga technologiczna
kraju. Mozna powiedzie¢, ze walka o przewagg techno-
logiczna w przysztosci toczy si¢ dzisiaj w uczelniach, in-
stytutach i nowoczesnych zaktadach produkcyjnych dzia-
lajacych na rzecz obronnos$ci kraju. Bron przysziosci to
nowoczesne technologie. Dzigki nim mozliwa powinna by¢
realizacja przez przemyst obronny nowoczesnych progra-
mow uzbrojenia, a efektem dodatkowym rozwdj innowacji
w calej gospodarce [7]. Niezadowalajaca konkurencyjnosé
polskiej gospodarki jest wyzwaniem dla bezpieczenstwa.
Innowacyjno$¢, rozwoj oparty na wiedzy, e-biznes oraz
tworzenie korzystnych warunkéw organizacyjnych, finan-
sowych i prawnych dla dziatalnosci gospodarczej stwarzaja
szans¢ szybkiej poprawy sytuacji. Przemyst jest kluczo-
wym czynnikiem budowania dobrobytu i mocnej pozycji
Polski na arenie europejskiej i migdzynarodowej. Mozna,
zatem i trzeba powtorzy¢ za przytoczonymi przed chwilg
zapisami obecnej strategii bezpieczenstwa narodowego, ze
jednym z najwiekszych wyzwan jest i bedzie utrzymanie
silnej krajowej bazy przemystowej. Konkurencyjna, no-
woczesna i przyjazna Srodowisku gospodarka umozliwia
obnizenie cen i kosztdw oraz tworzenie nowych, lepszych
dobr i ushug.

W kontekscie przedstawionych rozwazan, nalezy pod-
kresli¢, ze zamdwienia resortu obrony narodowej na nowo-
czesne uzbrojenie zdecydowanie w ostatnich latach wzro-
sty. Jest to efekt tego, ze budzet obronny ksztaltowany jest
poczawszy od 2002 r. na mocy specjalnej ustawy wskazni-
kiem w stosunku do PKB, wynoszacym, co najmniej 1,95%
[9]. Stosowany w Polsce od wielu lat mechanizm ksztatto-
wania budzetu obronnego, przy jednoczesnym przestrzega-
niu zasady kierowania nie mniej niz 20% jego wielkosci
na rozwqj sil zbrojnych, spowodowat kilkakrotny wzrost
w ciagu ostatnich lat naktadow na modernizacj¢ technicz-
ng armii. Tym samym kilkakrotnie wzrosty i nadal beda
wzrasta¢ zamowienia resortu obrony narodowej na wyroby
przemyshu zbrojeniowego.

Efektem tego jest mozliwo$¢ realizacji duzych progra-
méw operacyjnych (uzbrojenia). Obecnie, zatem zasadni-
cza czg¢s$¢ planu modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP
stanowig wydatki i zadania dotyczace wieloletnich progra-
méw operacyjnych (uzbrojenia), ktore maja najistotniejsze
znaczenie dla procesu ich utechnicznienia i osiaggnigcia
okreslonych zdolnos$ci operacyjnych. We wrzesniu 2013 r.
Rada Ministréw uchwalita program wiceloletni obejmujacy
priorytetowe zadania modernizacji technicznej Sit Zbroj-
nych RP [10]. Celem ustanowienia tego programu jest za-
pewnienie bardziej elastycznych mozliwosci finansowania
zadan, w tym mozliwosci zaciaggania zobowigzan na poczet
przysztych okresow, bez ograniczen wtasciwych dla rocz-
nego budzetu panstwa, a takze finansowania innych zobo-
wigzan z niewykorzystanych $rodkéw na realizacj¢ tego
programu. Resort obrony narodowej powinien skuteczniej
niz do tej pory zabiega¢ o mozliwos$¢ wykorzystania $rod-

kow budzetowych po zakonczonym roku kalendarzowym.
Takie mozliwosci, z punktu widzenia prawa o finansach
publicznych, istniejg i trzeba aktywnie z nich korzystac
w przypadku realizacji priorytetowych programoéow uzbro-
jenia. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze podjeta niedaw-
no przez Parlament RP decyzja o zwigkszeniu od 2016 roku
wydatkow na obronnos¢ Polski do poziomu minimum 2%
PKB spowoduje, ze budzet obronny w nadchodzacych la-
tach otrzyma dodatkowo kilka miliardow ztotych.

Powstaje pytanie, komu powierzaé realizacj¢ tak waz-
nych i kosztownych programéw. Jak wykazujg analizy,
wigkszos¢ zamowien obronnych panstwa europejskie lo-
kuja u rodzimych producentow. Nie koliduje to z forso-
wang przez Europejska Agencj¢ Obrony ideg tworzenia
wspolnego europejskiego rynku uzbrojenia. W Polsce po-
winnis$my postgpowac podobnie. [1] Wydaje si¢, ze moz-
na byloby w przypadku niektérych nowych programéw,
zastosowac ,,przeéwiczone” juz w praktyce rozwigzanie
w odniesieniu do kotowych transporteréw opancerzo-
nych ROSOMAK. Realizacj¢ tego programu powierzono
polskiemu przedsigbiorstwu (6wczesnym Wojskowym
Zaktadom Mechanicznym w Siemianowicach Slaskich),
ktére wezesniej zapewnito sobie pozyskanie nowoczesne;j
technologii zagranicznej. W podpisanej umowie zagwa-
rantowano znaczacy udziat w tym przedsigwzigciu wielu
polskim firmom. Po poczatkowych trudnosciach, program
ROSOMAK jest obecnie sztandarowym przedsiewzie-
ciem w zakresie modernizacji technicznej Sit Zbrojnych
RP. Oznacza to, ze nawet brak nowoczesnych technologii
nie powinien wyklucza¢ udziatu narodowego przemystu
zbrojeniowego w realizacji priorytetowych programow
uzbrojenia. Przeciwnie, kierowanie w takiej sytuacji za-
moéwien do polskich producentdéw, jako koordynatoréw
poszczegolnych programoéw, stwarza realne szanse na po-
prawe innowacyjnosci nie tylko sektora zbrojeniowego,
ale tez calej polskiej nauki i gospodarki.

Bazujac na doswiadczeniu mozna pokusié si¢ o posta-
wienie tezy, iz jedna z gléownych przyczyn swego rodza-
ju oporu w powierzaniu koordynacji priorytetowych pro-
gramOw uzbrojenia firmom narodowym sg rozwigzania
prawne. Znowelizowana na poczatku 2013 r. ustawa pra-
wo zamOwien publicznych zobowigzala Radg Ministrow
do uregulowania zasad kwalifikowania zadan dotyczacych
modernizacji technicznej sit zbrojnych, jako szczegdlnie
istotnych dla bezpieczenstwa panstwa (zadanie tak zakwali-
fikowane z reguty powierza si¢ wykonawcom narodowym).
Byto powszechne oczekiwanie, zarowno ze strony srodo-
wiska wojskowego, jak 1 narodowego przemyshu zbroje-
niowego, ze to wlasnie decyzjami Rzadu okreslany bedzie
wykaz sprzetu wojskowego o podstawowym znaczeniu dla
bezpieczenstwa panstwa. Tymczasem Rada Ministrow zle-
cita to zadanie wlasciwym ministrom. W przypadku MON
reguluje to wewnetrzna decyzja, ktora ustala zasady wypra-
cowywania propozycji w tym zakresie, z udzialem wielu
jednostek i komdrek organizacyjnych resortu oraz dodatko-
wo z udziatem wieloosobowego zespotu. Skutkiem takich
rozwigzan moze by¢ nieuzasadnione, z wielu wzgledow,
zawezanie omawianego wykazu, a tym samym ogranicze-
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nie roli narodowego przemystu zbrojeniowego w systemie
obronnym panstwa.

Waznym problemem do rozwigzania jest odpowiedz
na pytanie, w jaki sposdb zapewni¢ stosowanie obowigz-
ku uwzgledniania w zarzadzaniu programami uzbrojenia
catego cyklu zycia wyrobdéw obronnych. Mechanizm ten
jest, jak si¢ wydaje, mozliwy do zastosowania, poprzez
zawieranie juz na samym poczatku realizacji poszczegol-
nych programdéw modernizacji technicznej SZ RP, z wy-
branym ich wykonawca/ koordynatorem, umowy ramowej
na zabezpieczenie calego cyklu zycia sprzetu wojskowego,
a nastgpnie na tej bazie szczegoétowych umow na realiza-
cj¢ poszczegodlnych etapow tego cyklu. Tymczasem brak
jest praktycznie wdrozonego, systemowego podejscia do
zabezpieczenia calego cyklu zycia systemdéw uzbrojenia.
Nadal planuje si¢ prac¢ badawczg lub zakup sprzgtu, a nie
wszystkie zadania zwigzane z catym okresem jego zycia.

Konieczne jest, co dostrzega wspomniana strategia bez-
pieczenstwa narodowego, zwigkszenie nowoczesnosci i in-
nowacyjnosci potencjatu naukowo-badawczego w obszarze
bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa poprzez aktywizacje
wspolpracy naukowo-przemystowej (w tym migdzynarodo-
wej) srodowiska naukowo-badawczego. Potrzeby zintegro-
wanego systemu bezpieczenstwa narodowego wymagaja
interdyscyplinarnego podejscia do badan naukowych i prac
rozwojowych z zakresu bezpieczenstwa narodowego, mig-
dzy innymi poprzez wspdlne finansowanie badan nad tech-
nologiami podwdjnego zastosowania, mozliwych do ko-
mercyjnego wykorzystania réwniez w sektorze cywilnym
[5]. Kluczowe dla zwigkszenia potencjatu naukowego jest
zapewnienie wieloletniej perspektywy stabilnego finanso-
wania badan naukowych i prac rozwojowych w obszarach
uznanych za priorytetowe ze wzgledu na bezpieczenstwo
narodowe. Nalezy uzna¢ za shuszny i uzasadniony postu-
lat sformulowany w najnowszej strategii bezpieczenstwa
narodowego o potrzebie ustalenia proporcji naktadow na
badania naukowe i prace rozwojowe z obszaru obronnosci
panstwa w relacji do wysokosci PKB w poszczegdlnych la-
tach budzetowych w drodze ustawowej. Stusznym wydaje
si¢ tez zamiar zwigkszenia naktadéw na badania i rozwdj
w dziedzinie bezpieczenstwa, w tym obronnosci, poprzez
poszukiwanie pozabudzetowych zZrédel finansowania
oraz szerokie wykorzystywanie dostepnych instrumentow
(prawnych, finansowych, organizacyjnych), utatwiajacych
krajowym podmiotom prowadzenie dziatalno$ci naukowo-
-badawcze;j.

Zwigkszeniu nowoczesnosci 1 innowacyjnosci poten-
cjatu produkcyjnego oraz naukowo-badawczego w obsza-
rze bezpieczenstwa i obronnosci panstwa sprzyja¢ powinna
integracja dziatalnosci instytucji reprezentujacych srodowi-
ska naukowe oraz przedsi¢biorstw przemystu zbrojeniowe-
go. Podwalin takiej integracji mozna upatrywacé w swoistej
umowie ramowej 0 wspolpracy zawartej w dniu 6 maja br.
w Radomiu przez: Polska Grupg Zbrojeniowa S.A., Poli-
technike Warszawska, Warszawski Uniwersytet Medycz-
ny, Wojskowa Akademi¢ Techniczng, Agencj¢ Rozwoju
Przemystu S.A oraz niektére podmioty lokalne. Role lide-
ra przyjeta Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., ktora bedzie

koordynowa¢ dziatania i podejmowaé inicjatywy w reali-
zacji wspdlnych zadan, a takze egzekwowac realizacj¢ za-
dan okreslonych dla stron porozumienia. Istota podpisane;j
umowy jest konsolidacja i budowanie platformy efektyw-
nej wspotpracy miedzy srodowiskiem naukowym i prze-
mystowym. Porozumienie zaktada rowniez wspotprace na
rzecz upowszechniania dostgpu do wiedzy i najnowoczes-
niejszych badan oraz budowania rynku pracy. Podpisane
porozumienie powinno pozwoli¢ na realizacj¢ projektow
badawczo-rozwojowych, ktore bgdzie mozna wykorzystaé
przy produkcji m.in. nowoczesnych systemow uzbrojenia,
ale takze w sektorze cywilnym. Podpisane porozumienie
wpisuje si¢ w proces wielotorowych dziatan i kierunek
rozwoju, polegajacy na rozszerzaniu mozliwosci transferu
wynikdw badan naukowych i prac rozwojowych do prze-
myshu. Pozostaje tez w $cistym zwiazku z dziataniami po-
legajacymi na zaangazowaniu w programy rozwojowe Sit
Zbrojnych RP, ktore wymagaja szerokiej wspolpracy nie
tylko z uczelniami o profilu technicznym, ale i przemystem
zbrojeniowym.

Wzorujac si¢ na rozwigzaniach w wielu innych pan-
stwach, mozna ponadto postawi¢ tez¢ o potrzebie wdroze-
nia w zycie umowy o partnerstwie strategicznym pomiedzy
strong rzadowa a narodowym przemystem zbrojeniowym
[8]. Partnerstwo strategiczne pomiedzy strong rzadowa
anajwazniejszym krajowym producentem i dostawcg uzbro-
jenia dla sit zbrojnych jest czyms$ normalnym i powszech-
nym w UE. Wszystkie panstwa UE posiadajace znaczacy
potencjat narodowego przemystu obronnego, starajg si¢ za-
pewnic jak najlepsze warunki wspotpracy swoich resortow
obrony i resortow gospodarczych z rodzimym przemystem
obronnym. W polskich warunkach partnerstwo takie, jak si¢
wydaje, powinno mie¢ charakter umowy pomiedzy zainte-
resowang strong rzadowa a potentatem uzbrojenia na rynku
krajowym, czyli Polska Grupg Zbrojeniowg S.A. Mogtaby
to by¢ umowa o partnerstwie strategicznym. Powinna ona
bazowa¢ na obowigzujacej strategii bezpieczenstwa naro-
dowego RP. Umowa o partnerstwie strategicznym bytaby,
zatem swoistym dokumentem wykonawczym w stosunku
do tej strategii. Bez takiego dokumentu wspomniana stra-
tegia w duzym stopniu bedzie jedynie odzwierciedleniem
intencji wladzy panstwowej wobec narodowego przemystu
zbrojeniowego, a nie podstawa konkretnych dziatan wspie-
rajacych.

4. Analiza i ocena procesu konsolidacji
narodowego przemystu zbrojeniowego

Wraz ze zmiang sytuacji politycznej i gospodarczej
w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat w kraju, zmienita si¢
sytuacja i potozenie ekonomiczne przedsigbiorstw realizu-
jacych zadania (produkcje) na rzecz wojska, policji, strazy
granicznej. To wlasnie ta zmiana wymusita i dalej wymu-
sza przeksztalcenia na rynku uzbrojenia, ktérym przedsie-
biorstwa begdace w grupie firm zajmujacych si¢ produkcja
uzbrojenia musza sprosta¢. Na $wiatowym i europejskim
rynku zwigzanym z uzbrojeniem mozemy zaobserwowac
Iaczenie si¢ firm w konsorcja, grupy producentdw, propo-
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nujace szersza, bogatsza ofert¢ rynkowa, tym samym mo-
gacych konkurowa¢ na rynku wewnetrznym, ale i coraz
szerzej wychodzi¢ z oferta na rynki zagraniczne. Proces
konsolidacji tych podmiotéow nasilit si¢ w USA i Europie
Zachodniej w ostatniej dekadzie ubiegtego wieku.

Natomiast w Polsce za poczatek konsolidacji, a zarazem
jej pierwszy etap, mozna uzna¢ przyjecie przez Rade Mini-
strow w dniu 14 maja 2002 r. ,,Strategii przeksztatcen struk-
turalnych przemyslowego potencjatu obronnego w latach
2002-2005” i zwigzane z tym powotanie Grupy Bumar.
Powstata w ten sposdb grupa byta holdingiem operacyj-
nym, w ktérym Bumar sp. z o.0. byla spdtka dominujaca,
w rozumieniu kodeksu spotek handlowych, w stosunku do
pozostatych spotek. Misja Grupy Bumar byt rozwdj wyod-
rgbnionej, zorganizowanej czgsci przemystowego poten-
cjatu obronnego RP, w celu zapewnienia silom zbrojnym
nowoczesnego uzbrojenia oraz osiggnigcie i umocnienie
wysokiej pozycji zrzeszonych w grupie spotek na global-
nym rynku wyrobow obronnych i cywilnych oraz na rynku
specjalistycznych ustug. Spotki zalezne wchodzace w sktad
Grupy Bumar prowadzity samodzielng dziatalno$¢ gospo-
darcza, polegajaca na realizacji zadan okreslonych w ich
statucie lub akcie zatozycielskim oraz wytycznych spotki
dominujacej. Grupa liczyta dwadziescia spotek, ktore za-
trudniaty ogoétem okoto 13 tys. pracownikow, a jej obroty
zblizaty si¢ do poziomu 1,5 mld USD w skali roku.

Drugi etap konsolidacji polskiego przemystu zbrojenio-
wego rozpoczat si¢ w potowie 2007 r., kiedy to Rada Mini-
strow przyjeta ,,Strategie konsolidacji 1 wspierania rozwo-
ju polskiego przemystu obronnego w latach 2007-2012”.
Bazowata ona na éwczesnej strategii bezpieczenstwa naro-
dowego, ktora wskazywata na potrzeb¢ stworzenia konsor-
cjum polskiego przemystu obronnego. Nowa strategia kon-
solidacji zaktadata rozszerzenie Grupy Bumar (przemia-
nowanej pozniej w Polski Holding Obronny) o wojskowe
przedsigbiorstwa remontowo-produkcyjne oraz firmy zbro-
jeniowe nadzorowane przez Agencj¢ Rozwoju Przemystu
(m.in. Huta Stalowa Wola). Jednoczesnie zaktadano osiag-
nigcie trwalej rentownosci 1 bezpieczenstwa finansowego
we wszystkich obszarach dziatalnosci biznesowej poprzez
rozwdj rodzimej mysli innowacyjnej, jak rowniez pozyska-
nie transferéw technologicznych, a ponadto dynamiczng
ekspansje handlowa na dotychczasowych i nowych ryn-
kach eksportowych uzbrojenia. Trzeba jednak obiektywnie
zauwazy¢, ze realizacja tych ambitnych zamiaréw od po-
czatku napotykata powazne bariery. Pokonanie ich okazato
si¢ niezmiernie trudne, a po utracie wsparcia rzagdowego, po
prostu niemozliwe.

Nadszedt, wigc czas na trzeci etap konsolidacji polskie-
go przemystu zbrojeniowego, tym razem bez stosownej
strategii rzadowej, a opartej jedynie na biezacych decy-
zjach Rady Ministréw. W drugiej potowie 2013 r. powota-
no nowg spdtke skarbu panstwa pod nazwag Polska Grupa
Zbrojeniowa, ktora ma w zasadzie identyczne zadania kon-
solidacyjne jak to bylo w poprzednim etapie [6].

Obecnie polskich producentéow i dostawcow systemow
uzbrojenia mozna podzieli¢ na dwie czgsci:

1. Polska Grupa Zbrojeniowa

2. Pozostate przedsigbiorstwa (gtownie prywatne).

Polska Grupa Zbrojeniowa (PGZ S.A.) to, wedlug stanu
organizacyjnego z potowy 2015 r., kilkudziesieciu produ-
centdw uzbrojenia stanowigcych glownie spdtki akcyjne
Skarbu Panstwa, w tym m.in.:

— Huta Stalowa Wola;

— PIT-RADWAR;

— Przemystowe Centrum Optoelektroniki (PCO);

— Przedsi¢biorstwo Sprzetu Ochronnego MASKPOL,;

— Zaktady Metalowe MESKO

— Zaktady Mechaniczne BUMAR-LABEDY;

— Zakltady Mechaniczne TARNOW;

— Fabryka Broni LUCZNIK;

— Zaktady Mechaniczne ROSOMAK;

— Wojskowe Przedsicbiorstwa Remontowo-Produkceyj-
ne (lotnicze, tacznosci, motoryzacyjne, inzynieryjne,
inne);

Niektére z wymienionych spotek posiadaja pakiety
wickszosciowe akcji wielu spotek mniejszych i nadzorujg
ich dziatalnos¢.

Polska Grupa Zbrojeniowa mig¢dzy innymi produkuje:
— sprzet pancerny, (KTO Rosomak, wozy zabezpieczenia

technicznego WZT-4);

— systemy obrony powietrznej (glownie radary);

— sprze¢t optoelektroniczny i pomiarowy (celowniki, ka-
mery, peryskopy, systemy kierowania ogniem);

— uzbrojenie poktadowe i indywidualne zotnierzy (BE-
RYL, PM-98 mozdzierz LM-60D);

— amunicj¢ 1 materialy wybuchowe (amunicja, rakiety
przeciwlotnicze, PPK Spike, PPZR Grom);

— ponadto modernizuje i remontuje sprzet eksploatowany
w SZ RP.

Analizujac rynek producentow krajowych nalezy
stwierdzi¢, ze funkcjonowanie obecnego ich potencjatu
ukierunkowanego gtdwnie na zaopatrywanie Sit Zbrojnych
RP jest w dluzszej perspektywie niemozliwe, z uwagi na
ograniczonos¢ rynku wewngtrznego. Ograniczone sg i beda
nadal mozliwosci eksportu polskiego uzbrojenia, gdyz uza-
leznione jest to od wielu czynnikéw jakimi moga by¢:

— zawansowany technologicznie produkt;

— konkurencyjno$¢ cenowa produktu;

— wysoka, jakos¢;

— niskie koszty wytwarzania.

W Polsce armia kupuje rocznie uzbrojenie warte okoto
pottora miliarda dolarow, za$ na badania i rozwdj wydaje
réwnowartos¢ ok. 100 milionéw USD. Dla poréwnania:

— USA - na zakupy uzbrojenia przeznaczajg rocznie oko-
o 125 miliardow USD, a na badanie i rozwdj okoto 95
mld USD;

— kraje UE — na zakupy uzbrojenia przeznaczaja okoto
40 miliardéow USD, a na prace badawcze okoto 17 mld
USD.

Najwiekszy koncern zbrojeniowy USA — Lockheed
Martin osigga roczne przychody w branzy wojskowej po-
nad 40 mld USD, drugi — Boeing o 5 mld USD mnie;j. Naj-
wigkszy europejski koncern zbrojeniowy — BAE Systems
sprzedaje uzbrojenie warte rocznie okoto 25 mld USD,
drugi EADS osigga wyniki dwa razy mniejsze. Na tym tle
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sprzedaz najwigkszych polskich przedsigbiorstw z sektora
obronnego jawi si¢ bardzo skromnie:

— PIT-RADWAR - ok. 200 mln USD,

— ZM BUMAR LABEDY - ok. 150 mln USD,

— PZL Swidnik — ok. 120 mIn USD,

— ZM MESKO - ok. 120 mln USD,

— HSW Stalowa Wola — ok. 100 mln USD.

Reasumujac, dotychczasowy proces konsolidacji pol-
skiego przemystu obronnego nie przyniost rezultatow na
miar¢ potrzeb i oczekiwan. Poprzednie strategie konso-
lidacji (w ramach Grupy Bumar, a nastgpnie Polskiego
Holdingu Obronnego) zostaty zrealizowane tylko czgscio-
wo. W migdzyczasie przyspieszone zostaly dziatania na
rzecz wspdlnego rynku uzbrojenia UE. Zaimplementowa-
na w 2013 r. do polskiego prawa dyrektywa obronna UE
stwarza lepsza sytuacje dla duzych, skonsolidowanych firm
zbrojeniowych w UE, za$ podmioty mniejsze, bedace do-
piero na poczatku procesu konsolidacyjnego bedg zmusza-
ne do realizacji zadan pomocniczych w ramach wazniej-
szych kontraktow zbrojeniowych.

5. Postulowane zasady funkcjonowania
narodowego przemystu zbrojeniowe w Swietle
doswiadczen i wyzwan wynikajacych ze
wspotczesnych konfliktéw zbrojnych

Udziat Sit Zbrojnych RP w misjach bojowych w Ira-
ku i Afganistanie, a takze analiza konfliktu zbrojnego na
Ukrainie wskazuja na szczegodlng i bardzo wazng rolg na-
rodowego przemystu zbrojeniowego w zaopatrywaniu sit
zbrojnych. Nalezy oczywiscie proces ten realizowac w ra-
mach obowiazujacego prawa unijnego i narodowego, jed-
nakze szeroko stosujac zasady szczegdlne przewidziane dla
uzbrojenia o istotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa pan-
stwa. Dlatego konieczna jest wspomniana umowa o part-
nerstwie strategicznym pomigdzy strong rzadowg a naro-
dowym przemystem zbrojeniowym. Dla przyktadu, umowa
o partnerstwie strategicznym zawiera¢ powinna deklaracje
MON o powierzeniu polskim producentom realizacji plano-
wanych na najblizsze lata programo6w uzbrojenia. Takie po-
stepowanie zapewni zachowanie i rozwdj krajowych kom-
petencji produkcyjnych, naukowych i modernizacyjnych,
rozwdj wilasnych srodowisk intelektualnych, badawczych
i produkcyjnych, $rodkéw technicznych, a takze wzrost
innowacyjnos$ci polskich osrodkéw i polskiej gospodarki.
W sytuacji braku mozliwosci produkcji niektérych ele-
mentoéw programu, polski producent zawieratby stosowna
umowe z partnerem zagranicznym. Postulat ten sprowadza
si¢ faktycznie do sformalizowania deklaracji Kierownictwa
Panstwa wielokrotnie wyrazanej na forum publicznym oraz
do wdrozenia w zycie strategii bezpieczenstwa.

W przedmiotowym dokumencie nalezaloby tez na
przyktad umiesci¢ zapisy zobowigzujace narodowy prze-
myst zbrojeniowy do zabezpieczenia eksploatacji impor-
towanego sprze¢tu wojskowego dostarczanego do MON
w ramach pilnych potrzeb operacyjnych SZ RP w kazdym
miejscu jego uzytkowania (w rejonie misji zagranicznych),
a w przypadku wickszych zamdwien do wdrozenia jego

produkcji w kraju. Dzigki temu wyeliminowane zostatoby
niewlasciwe rozwigzanie funkcjonujace od czasu zmiany
ustawy offsetowej. Zakupy uzbrojenia dla potrzeb polskich
kontyngentow wojskowych realizowane w ramach tzw. pil-
nej potrzeby operacyjnej sag zwolnione z obowigzku offse-
towego, na skutek, czego narodowy przemyst obronny nie
czerpie zadnych korzysci (chodzi gléwnie o nowe techno-
logie) z tytutu dostaw dla polskiej armii uzbrojenia zagra-
nicznej produkcji, czesto o duzej wartosci.

Partnerstwo strategiczne powinno uwzglednia¢ zobo-
wigzanie wlasciwych merytorycznie jednostek i komorek
organizacyjnych MON i narodowego przemystu zbrojenio-
wego do statych roboczych kontaktow w zakresie proble-
matyki dotyczacej sprzetu wojskowego. Wyeliminowanie
wielu niepotrzebnie wprowadzonych przez MON barier
w zakresie takich kontaktow jest niezbedne dla przywrdce-
nia normalnej, standardowej wspodtpracy pomiedzy zainte-
resowanymi stronami.

Jest sprawa oczywista, ze niektore zapisy umowy
o partnerstwie strategicznym MON — narodowy przemyst
zbrojeniowy z zalozenia mialyby charakter ramowy, a nie
konkretnych szczegoétowych procedur postgpowania. Zna-
czenie jej, nawet w takim przypadku, bytoby jednak ol-
brzymie. Zawierataby ona, bowiem wytyczne dla jednostek
i komorek organizacyjnych MON oraz spétek przemystu
zbrojeniowego do szczegolowych uregulowan konkretnych
probleméw. Dzisiaj za kazdym razem zainteresowane pod-
mioty MON i firmy musza uzyskiwaé akceptacje dla kon-
kretnych rozwigzan, przez co w wielu przypadkach bezpo-
wrotnie tracg okazje na uzgodnienie i wdrozenie wzajemnie
korzystnych rozwigzan.

Wydaje sig, ze przy ograniczonych mozliwosciach we-
wnetrznego rynku uzbrojenia, narodowy przemyst zbroje-
niowy powinien poszukiwaé wszelkich mozliwosci §wiad-
czenia réznych ustug zewnetrznych na rzecz sit zbrojnych.
Dotyczy to zwlaszcza zabezpieczenia zagranicznych misji
bojowych, ale takze warunkow statej dyslokacji jednostek
wojskowych w garnizonach. W tym celu tworzone by¢ po-
winny tancuchy logistyczne pozyskiwania wyrobéw obron-
nych, ktére bylyby catoksztattem koniecznych rozwigzan
systemowych (instrumentow, linii zasilania w zasoby,
podsystemow logistycznych) umocowanych w logistyce
wojskowej. Umocowania te muszg by¢ tak skonstruowane,
aby zapewnia¢ racjonalne pozyskiwanie wyrobow obron-
nych i utrzymywanie wymaganego poziomu zdolnosci
i gotowosci bojowej sit zbrojnych. Uwzgledniaé powin-
ny uwarunkowania gospodarki rynkowej, sprzezenia we-
wnetrzne 1 zewnetrzne z otoczeniem blizszym 1 dalszym
oraz obowigzujace parametry dotyczace ilosci, rodzaju, ja-
kosci, czasu, pozyskiwanych wyrobow obronnych na catej
dlugosci tancucha od momentu wejscia do systemu, az do
czasu wyjscia z niego (uwzgledniajac wszystkie fazy zycia
wyrobu obronnego).

Tego typu ustugi w wielu panstwach NATO realizo-
wane sg w formie outsourcingu. Dotyczy to w niektorych
przypadkach zaopatrzenia sit zbrojnych w warunkach
stacjonarnych, a prawie zawsze zaopatrzenia kontyngen-
tow wojskowych funkcjonujacych poza krajem. Dziatania
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poza granicami kraju w ostatnich latach sa szczegolnie
ztozone, poniewaz coraz czgsciej mamy do czynienia
Z rozprzestrzeniajacym si¢ terroryzmem oraz klgskami
humanitarnymi w réznych regionach s§wiata, do ktérych
w ramach zobowigzan koalicyjnych kierowane sg moduty
bojowe z poszczegolnych panstw. W drugiej potowie XX
w. Udziat Polski w migdzynarodowych misjach wojsko-
wych miat charakter dziatan podtrzymujacych pokéj. Byly
to z reguty pokojowe misje Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych (ONZ), a zatem to Sekretariat ONZ zabezpieczat
prawie w calosci kontyngenty z poszczegdlnych panstw
pod wzgledem logistycznym. W ostatnich latach byto ina-
czej, misje zagraniczne miaty najcze¢sciej charakter dzia-
fan bojowych, a kontyngenty wojskowe zgodnie z obo-
wigzujacymi dokumentami zaopatrywane byty w uktadzie
narodowym. W takiej sytuacji panstwo musi zapewnié
wystanemu na misje kontyngentowi odpowiedni poziom
zapasow logistycznych, przy uwzglednieniu, ze w obsza-
rze operacji dostgpnos¢ srodkéw materiatowych 1 miejsc
do ich skladowania moze by¢ ograniczona, a narodowy
poziom zapasdéw musi umozliwia¢ zapewnienie wymaga-
nej zdolnosci do realizacji zadan.

Wprawdzie obecnie dziatalno$¢ misyjna Sit Zbrojnych
RP ma mniejszy zakres i zgodnie z deklaracjg réznych
gremiow decyzyjnych tak ma byé w przysztosci, wnioski
wynikajace z udziatu polskich jednostek w dziataniach
bojowych zwlaszcza w Afganistanie, niewatpliwie nale-
zy uwzglednié, m.in. w odniesieniu do systemu zaopatry-
wania kontyngentéw wojskowych poza granicami kraju.
W szczegolnoscei chodzi o przeniesienie wzorcéw z innych
armii, ktére w szerokim zakresie korzystaja z ustug wyspe-
cjalizowanych firm cywilnych w zakresie zabezpieczenia
logistycznego wojsk, przekazujac tym samym czes$¢ zadan
logistyki wojskowej [2].

6. Wnioski

W referacie skoncentrowano si¢ na przedstawieniu
miejsca i roli narodowego przemystu zbrojeniowego w za-
pewnieniu materialnych podstaw realizacji zadan obron-
nych w $wietle ,,Strategii Bezpieczenstwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej 2014”, w tym na jego zadaniach
w zakresie modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP.
Rozwazania te oparto o analiz¢ dokumentdw normatyw-
nych oraz opracowania powstate gtéwnie w Wojskowej
Akademii Technicznej, dotyczace badan nad nowoczesny-
mi technologiami obronnymi oraz ksztattowania systemu
pozyskiwania uzbrojenia dla Sit Zbrojnych RP. Zaprezen-
towane zostaty wybrane problemy funkcjonowania narodo-
wego przemystu zbrojeniowego, wskazano korelacje pro-
ces6w produkcji specjalnej z systemem planowania i reali-
zacji priorytetowych programow uzbrojenia oraz okreslono
mozliwosci usprawnienia konsolidacji narodowego prze-
myshu zbrojeniowego. Wydaje si¢, wigc, ze sformutowany
we wstepie cel gtdéwny i cele szczegdtowe referatu zostaty
osiagnigte. Za w pelni uzyteczne i wystarczajace dla prze-
prowadzonych analiz i ocen nalezy tez uzna¢ metody badan
uzyte w opracowaniu.

Na podstawie przedstawionych problemoéw i propozy-
cji mozna sformutowac wnioski, ktore by¢ moze pozwola
uruchomi¢ mechanizmy wspierajagce narodowy przemyst
obronny w implementacji innowacyjnych technologii na
rzecz Sit Zbrojnych RP i gospodarki cywilnej oraz zwigk-
sza ich dotychczasowy udziat w realizacji ustug logistycz-
nych w obszarze zaopatrywania jednostek organizacyjnych
resortu obrony narodowej wykonujacych zadania w kraju
i poza jego granicami:

— Wazrostu innowacji polskiej gospodarki nalezy upatry-
wa¢ w powierzaniu narodowym przedsigbiorstwom
przemyshu zbrojeniowego realizacji nowych progra-
mow uzbrojenia, przy zapewnieniu przez nie wspot-
pracy migdzynarodowej w odniesieniu do technologii
niedostepnych w kraju.

— Nalezaloby uszczegotowi¢ okreslony w strategii bez-
pieczenistwa narodowego wymodg wspierania rozwoju
podmiotéow sektora zbrojeniowego, w tym wyrdwny-
wania réznic w rozwoju produkcji i potencjalu obron-
nego w skali europejskiej pozwalajacej na zwigkszenie
konkurencyjnosci polskiego przemystu zbrojeniowego.

— Nalezy zwickszy¢ wsparcie ze strony spdtek narodowe-
go przemystu zbrojeniowego w realizacji zabezpiecze-
nia Sit Zbrojnych RP w ustugi w formie outsourcingu,
poczawszy od $wiadczenia ustug transportowych, po-
przez serwisowanie sprzetu wojskowego i zabezpiecze-
nie jego eksploatacji w kazdym miejscu i na kazdym
etapie cyklu zycia.

Ogolnie stan polskiego przemyshu zbrojeniowego z po-
towy 2015 r. mozna przedstawié nastgpujaco: strategia kon-
solidacji tego sektora jest nicjednoznacznie sprecyzowana
1 czgsto zmieniana oraz zbyt stabo ukierunkowana na udziat
polskiego przemystu zbrojeniowego w programach mig-
dzynarodowych.

Wydaje sie, ze zaden z dotychczasowych trzech etapow
konsolidacji nie sformutowat wtasciwych rozwigzan w za-
kresie racjonalnej wspotpracy migdzynarodowej, realizacji
polityki licencyjnej oraz zabezpieczenie srodkow finanso-
wych na wieloletnie programy rozwojowe i modernizacyj-
ne. Kazda z dotychczasowych trzech spotek dominujacych
w konsolidowanej grupie zasadnicze dziatania kierowata na
bezposrednie zarzadzanie poszczegdlnymi jej podmiotami
(na integracje kierowania badaniami, produkcja, sprzedaza,
zaopatrzeniem logistycznym, a nawet finansami i kadrami
— w skali calej grupy), zamiast tworzy¢ wieksze podmioty
w ramach grupy, stabilizowa¢ ich kondycje ekonomiczna,
poszukiwaé zagranicznych rynkow zbytu gldéwnych pro-
duktow i tym samym umozliwiaé pozyskiwanie Srodkow
finansowych na badania i rozwo;.

Zasadniczym jednak warunkiem rozwoju narodowego
przemyshu zbrojeniowego w najblizszej przysztosci jest po-
wierzanie polskim firmom koordynacji priorytetowych pro-
gramo6w uzbrojenia. Powtorzmy na koniec wczesniej sfor-
mutowang teze. Oznacza to, ze nawet brak nowoczesnych
technologii nie powinien wyklucza¢ udzialu narodowego
przemyshu zbrojeniowego w realizacji priorytetowych pro-
gramdOw uzbrojenia. Przeciwnie, kierowanie w takiej sytu-
acji zamowien do polskich producentéw, jako koordynato-
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réw poszczegdlnych programoéw, stwarza realne szanse na
poprawe innowacyjnosci nie tylko sektora zbrojeniowego,
ale tez calej polskiej nauki i gospodarki.
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Bezpieczenstwo pracy na stanowiskach zwigzanych

z dozorem i eksploatacja urzadzen
Autor: Adam Baryltka Wydawca: Centrum Rzeczoznawstwa Budowlanego

W serii zaprezentowano najnowsze rozporzadzenia, przepisy i normy oraz stosowane zabezpieczenia i systemy ochrony
w pracy przy sieciach, instalacjach i urzadzeniach energetycznych.Materialy zawieraja wiadomosci, ktorych znajomosc jest
wymagana od osob ubiegajacych si¢ o uzyskanie Swiadectw Kwalifikacyjnych, ktore uprawniaja do zajmowania si¢
instalacjami i sieciami w zakresie elektroenergetycznym, cieplnym i gazowym na stanowisku, eksploatacji (E) i dozoru (D).
Wszystkie rozdzialy zakonczone sa zestawem pytan kontrolnych, dzigki czemu na biezaco mozna sprawdzi¢ zasob
posiadanej wiedzy i stopien przygotowania do egzaminu. Wszystkie pozycje sg recenzowane przez niezalezny zespot

ekspertow danych specjalnosci.
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Grupa 3.

Cze$¢ ogolna

przesylajace i zuzywajace energie elektryczna.
ISBN 987-83-942194-0-6, stron 94

Urzadzenia wytwarzajace, przetwarzajace, przesylajace i zuzywajace cieplo oraz
inne urzadzenia energetyczne.
ISBN 987-83-942194-1-3, stron 112

Urzadzenia, instalacje i sieci gazowe wytwarzajace, przetwarzajace, przesylajace
i zuzywajace paliwa gazowe.
ISBN 987-83-942194-2-0, stron 88

Przepisy ogolne zwigzane z bezpieczenstwem i higiena pracy przy eksploatacji
urzadzen, instalacji i sieci.
ISBN 987-83-942194-3-7, stron 102



