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O RACJONALNYM OBLICZU
BETONU

ON THE RATIONAL FACE
OF CONCRETE

Streszczenie

Nie istnieje jedna, autentyczna architektura beto-
nowa. Dychotomie tkwigce w betonie, pozwalajg na
najbardziej zréznicowane ale i najbardziej sprzeczne
interpretacje ,istoty” tego materiatu. Dwoisto$¢ materii
betonowej pozwala na powstawianie dziet o réznorod-
nej, a niekiedy skrajnej estetyce. Wsrod wielu manife-
stacji betonu istnieje réwniez taka, ktory mozna nazwaé
racjonalng. Tekst podejmuje probe scharakteryzowania
tego oblicza architektury betonowej.
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Abstract

There is no one authentic concrete architecture. The
dichotomies inherent in concrete allow for the most va-
ried but also most contradictory interpretations as re-
gards the “essence” of this material. The duality of con-
crete matter allows for the creation of works of varied
and or even extreme aesthetics. Among the many mani-
festations of concrete there is also one that can be called
rational. The text attempts to characterise this face of
concrete architecture.

Keywords: concrete, rationalism, structure, order

1. Materiat

Uzyteczna rola materiatdw budowlanych zawsze
wyprzedza ich estetyczng nobilitacje.! Réwniez beton
byt materiatem konstrukcyjnym zanim jego estetyczne
piekno zostato odnalezione i rozpoznane w postaci be-
tonu architektonicznego. Wykorzystanie tego materiatu

" Gerhard Auer, Building Materials are Artificial by Nature, [w:]
DAIDALQOS 56, Juni 1995, s. 28

w ksztattowaniu kompozycji architektonicznej, a nie wy-
tgcznie struktury konstrukcyjnej budowli pozwolito stwo-
rzy¢ wiele niezwyktych dziet. Dariusz Koztowski wska-
zuje, ze beton ma cechy doskonatosci kamienia, materii
budowlanej akceptowanej przez wszystkich?. Pomimo
iz w ciggu kilku dekad zainteresowanie estetycznymi
mozliwosciami betonu niezwykle wzrosto, pozostaje on
nadal materialtem wzbudzajgcym kontrowersje i obcigzo-
nym wieloma, nie zawsze pozytywnymi skojarzeniami.

Ciezar, kolor, wytrzymatosc to obiektywne, oczywiste
cechy, ktére od razu rozpoznaje sie w materiale. Mate-
rialy wywotujg rowniez konkretne odczucia i przekazu-
ja wartosci — jak ciepto, chtdd, ale tez przygnebienie,
opresyjnos¢, monumentalnosé, otwartosé, przytulnosc.
Doswiadczenia materiatu w architekturze nie mozna re-
dukowac¢ do prostej interpretacji opartej na percepciji, bo
ich znaczenie i wymowa sg zaréwno przyrodzone jak
i nabyte. Materiaty nie czerpig wytgcznie z natury ani
z postepu nauki i technologii.® Dany materiat niesie zna-
czenie kulturowe, spoteczne, ekonomiczne — wzbudza
skojarzenia, od ktérych czesto trudno jest sie uwolnic.
Potencjat materiatéw powinien tkwi¢ w ich sile wywoty-
wania znaczen, a nie w znaczen narzucaniu.

2. Beton — dwa oblicza

Oczekuje sie, ze kazdy materiat powinien odnalez¢
swojg odpowiednig forme. Takie rozumowanie wynika-
jace z idei strukturalnego racjonalizmu Eugene Emma-
nuela Viollet-le-Duca implikowato stanowisko, ze historia
architektury polega na wprowadzeniu nowego materiatu,
ktéry generuje nowy styl. Jednak patrzgc na realizacje
betonowe powstate przez lata niemozliwym jest wyod-
rebnienie jednej autentycznej architektury betonowej.
Jesli, jak pisat Adolf Loos ,kazdy materiat posiada swoj
wiasny jezyk form, i zaden nie moze rosci¢ prawa do
form innego materiatu”, to beton, bezkrytycznie pozycza-

2D. Koztowski, Beton w architekturze lat 60. | piecdziesiat lat p6z-
niej, [w:] ,Czasopismo techniczne” 3-A/2011, Politechnika Krakow-
ska, s. 84.

3 A. Picon, Architecture and Technology: Two Centuries of Creative
Tension, [w:] Liquid Stone. New Architecture in Concrete; J. L. Co-
hen; G. M. Moeller Jr. (red), Birkhauser, Basel, Berlin, Boston, 2006,
s. 12.
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jac formy od innych materiatow, okazat sie by¢ pozba-
wiony swojego wiasnego jezyka*.

Pod koniec XX wieku, beton nie tyle nie posiadat wia-
snej, odrebnej estetyki, ile miat ich zbyt wiele, a kazda prze-
konana byla o swojej wyjgtkowosci i nadrzednosci®. Dzi$
nadal istnieje wiele sprzecznych interpretacii istoty materii
betonowej; nieograniczone mozliwosci technologiczne po-
zwalajg na dowolne formy ekspresji betonu; a architektura
betonowa wcigz szuka swoich form reprezentatywnych.

Poszukiwanie prawdziwej natury materiatu zazwyczaj
skupia sie na zagadnieniu formy. Historia betonu toczy sie
réwnolegle z historig tendenc;ji i styléw formalnych. Nadal
widac¢ podziat, ktéry przez wieki ksztattowat sie w debatach
o stylach architektonicznych — teorie eksponowania i ukry-
wania. Zwolennicy eksponowania wymagali i wymagaja
niezmiennej, ponadczasowej struktury o tektonicznej przej-
rzystosci, rzezbiarskiej jednorodnosci i szczerosci materia-
téw. Przeciwne stronnictwo szukato i szuka ducha czasu
w dekoracji parlante, w udoskonalaniu warstw i ukrywaniu
struktur®. Podziat ten jest nadal aktualny.

Maria Misiggiewicz z kolei, tak opisuje dwa oblicza
betonu w architekturze wspétczesnej. Jedno oblicze — ra-
cjonalne — buduje przestrzen, wspomagang ogranicze-
niem srodkéw wyrazu. Drugie — poetyckie — wykorzystujgc
plastyczne wiasciwosci betonu, jego zdolnosci przemiany
w lany kamien” przyjmuje kazde wyobrazenie’.

Jeden materiat posiada zatem potencjat nosnika form
skrajnych. Mamy wiec beton strukturalny — przybierajgcy
ksztatty linearne, ptaskie, dwuwymiarowe jak kolumny,
belki, wsporniki, portale, tuki, ptyty oraz beton rzezbiarski
— budujacy nieskrepowane kartezjanska siatkg ksztatty
tréjwymiarowe. Te ostatnie formy unikajg jakiegokolwiek
ukazania wyrazu tektonicznego, wewnetrznych przepty-
wow sit, sg nielinearne, zdecentralizowane, amorficzne
i dynamiczne®.

4 A. Forty, The material without a History, [w:] Liquid Stone, op. cit.,
s. 34.

5 Ibidem, s. 34.

6 Gerhard Auer, Building Materials...,op.cit., s. 32.

" M. Misiagiewicz, Racjonalizm i poetyka architektury betonowej,
Polski cement, 2011, s. 16.

8 D. Mertins, Now and Then, [w:] The state of Architecture at the
Beginning of the 21st Century, (ed.) B. Tschumi, I. Cheng, The

3. Dychotomie betonu

Historie betonu mozna réwniez opowiada¢, koncen-
trujgc sie na szeregu dychotomii. Podstawowa dychoto-
mia jest wpisana w istote materialnosci betonu, ktéry jest
mieszaning substancji statych i wody. Kolejna tkwi w fizy-
ce struktury budowli — gdzie mamy do czynienia z sitami
Sciskajgcymi i rozciggajgcymi®. Funkcjonalne dychoto-
mie pozwalajg na transgresje granic miedzy budynkami
inzynierskimi a architekturg. W betonie zawarte sg réw-
niez mozliwosci dwéch technologii budowania — w pro-
cesie odlewania na miejscu (cast-in-place) oraz w proce-
sie prefabrykaciji, ktére skutkujg roznymi formami. Beton
moze by¢ zardwno materiatem prostym, prymitywnym,
niskiej jakosci, rzemiesiniczym, dopuszczajgcym przy-
padkowos$¢, jak i materiatem przemystowym, wyrafino-
wanym technologicznie, o wysoce kontrolowanym pro-
cesie projektowania i wykonania, dgzgcym do prefekci
realizacji. Réwniez w symbolice betonu widoczna jest
dwudzielnosé. Z jednej strony symbolizowat on wolnos¢
— w pierwszej fazie oznaczat wolnos¢ od tradycyjnych
ograniczen kamieniarstwa'’, tradycyjnej ramy struktural-
nej, byt jednym z symboli ery przemystowej, nastepnie
w modernizmie wolnos¢ od ciezaru form historycznych,
stanowit medium, ktérego logika przestrzenno-struktu-
ralna wyrdzniata wspotczesne od dawnego. Z drugiej
strony wpadt w sidta ograniczen aspiracji strukturalnej
szczerosci i ruchu spotecznego optymizmu i stat sie cie-
zarem, obarczanym wing za wszystkie btedy moderni-
zmu''. Nadal jest kojarzony z powtarzalng, monotonna,
banalng, masowo projektowang, wielkoskalowg archi-
tekturg. Dzisiaj bywa odrzucany jako prozaiczny i niecie-
kawy lub jako niezwykle ekskluzywny, kosztowny mate-
riat wymagajgcy precyzyjnej technologii i wykonawstwa.
Przez innych tworcow uwazany jest z kolei za jedyny
materiat, ktéry moze sprosta¢ wymaganiom formalnym.

Monacelli Press, Columbia Books of Architecture, New York 2003;
s. 29.
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Najbardziej interesujgce prace betonowe to te, kto-
re dostrzegajg niejednoznaczna nature tego materiatu:
ktéry moze by¢ zaréwno gtadki i szorstki, zachowaw-
czy i technicznie zaawansowany, posledni i kosztowny,
chtodny i zmystowy. Beton moze skutkowa¢ formami
uporzgdkowanymi lub ekspresjonistycznymi, ciezkimi
i lekkimi, odwotujgcymi sie do historii i ahistorycznymi.
Dychotomie tkwigce w betonie, cechy wzajemnie sie wy-
kluczajgce ale uzupetniajgce do catosci, pozwalajg na
najbardziej zréoznicowane ale i najbardziej sprzeczne in-
terpretacje ,istoty” tego materiatu2.

4. Beton racjonalny

Analizujgc przyktady wielu wspotczesnych obiek-
téw betonowych zauwazy¢ mozna jak zainteresowa-
nie symbolicznymi wartosciami metod konstrukcyjnych
i materiatdw, zastgpione zostato zainteresowaniem
rozwigzaniami formalnymi jakie dany materiat umozli-
wia. A przeciez jak podkresla racjonalista Antonio Mo-
nestiroli nalezy unika¢ sytuacji, gdy kwestia konstrukcji
i materii pozostaje oddzielona od typologicznej definicji
wznoszonego budynku'. Wybér systemu konstrukcyj-
nego powinien by¢ blisko powigzany z przyczyng bu-
dowania i odpowiedni dla charakteru budynku. ,Fakt,
ze czesci konstrukcyjne powinny wyraza¢ swg role,
pocigga za sobg ich identyfikacje, definicje ich tozsa-
mosci. Konieczne jest nadanie im formy odpowiednie;j
dla tozsamosci, zdolnej uczyni¢ jg rozpoznawalng”'4.
Wybér konstrukcji i materii niewynikajacych z celu ar-
chitektury — wykraczajgcych poza przyczyne technicz-
ng, strukturalna, funkcjonalng — sprzecznych z zasadag
decorum, postulujgcg zgodnosé¢ formy i tresci, powo-
duje przesuniecie architektury w strone formalizmu.

Mysl racjonalistyczna w architekturze naktania do
szukania jednosci pomiedzy funkcjg, formg, konstruk-
cjg i materig — syntetycznego obrazu architektury, do
zespolenia tworzywa i formy architektonicznej. Tam

2 R. Legault. The Semantics of Exposed Concrete, [w:] Liquid
Stone, op.cit., s. 46.

3 Monestiroli A., Reakcja Formy 1. Krétki wyktad na temat archi-
tektury, [w:] PRETEKST nr 3.2010, Zeszyty Katedry Architektury
Mieszkaniowej, Wydziat Architektury, Politechnika Krakowska, s. 44.

4 Monestiroli A. Ibidem, s. 44.

gdzie swiadomy wybér materii betonowej podbudowu-
je celowosc¢ dzieta architektonicznego odnalez¢é moze-
my - ,beton racjonalny”.

Poszukiwania prawdy materii betonowej - ,betonu
racjonalnego” oznacza nie tylko to, ze uzywa sie go
w sposob, ktory jest logicznym wynikiem jego fizycznych
wiasciwosci lecz, ze jego charakter zostaje ukazany
w jasnej, czytelnej strukturze'. Rola konstrukcji, logika
jej czesci, miar i zwigzkdw muszg by¢ rozpoznawalne,
czemu stuzy¢ ma ograniczenie aspektu technicznego
do kilku podstawowych elementéw, jak: mur, kolumna,
strop. Powstajg obiekty, w ktérych struktura i forma sg
nierozerwalne. Strukturalna rola elementéw jest pokaza-
na w sposob czytelny. Fasady sg nie tylko niezbedng
czescig systemu nosnego budynku, ale takze zewnetrz-
nym jego odbiciem. Czesto wybierana jest klasyczna
struktura narracyjna w postaci podpér, belek, ukladéw
trylitycznych, opartych na ,prawdzie konstrukcyjnej”.
Materia betonowa uwydatnia ten sztywny i nieruchomy
rodzaj kompozycji. Wybdr betonu zdaje sie by¢ sto-
sowny — materiat jest zgodny z charakterem struktury,
a ksztatt struktury podazg za logikg materiatu. Mur, ko-
lumna, strop majg by¢ ciezkie, stabilne, solidne i beton
zdaje sie podkreslac¢ charakter tych elementéw struktu-
ralnych. Elementy te nie sg przykryte, nie sg rozbite na
mniejsze czesci, przyjmujg proporcije i ksztatty, ktére nie
majg zaskakiwac (np. zbytnig smuktoscig). Taki beton
zdaje sie by¢ fundamentalny, podstawowy. Unika przyj-
mowania ksztattéw skrajnych.

Pragmatyczny wybér betonu nie wyklucza jego war-
tosci estetycznych. W budowlach o formalnym rygorze
wazne sg proporcje i rytmy. Tu beton, poprzez podziaty,
modularno$¢ wprowadza w ptaszczyzny porzadek.

W architekturze betonowej racjonalnej, cechujacej
formalnym rygorem i uproszczonym detalem nastepuje
rezygnacja z ornamentu. Dochodzi do zatarcia granic
detalu i obiektu. Detal widoczny jest tylko wtedy gdy wy-
nika ze struktury budynku, jest z nig spdéjny i jest go tyle
».ile konieczne”. Jednolitos¢ materii betonowej nie rozbija
struktur.

Wspotczesny swiat architektury jest bardzo skon-

5 G. M. Moeller, Jr., Reinforced Concrete and the Morality of Form,
[w:] Liquid Stone, op.cit., s. 46.



centrowany na powierzchniach, troska o forme budowli
zastepowana jest rozwigzaniem jej powierzchni. Tutaj
powierzchnia jest podrzedna strukturze-formie budynku,
jest neutralna. Faktura betonu w architekturze redukcjo-
nistycznej jest nieekspresyjna, nie ma zwracac na siebie
uwagi. Raczej nie béton brut lecz dgzace do perfekdji,
gtadkie powierzchnie, bez skaz. Powierzchnie wolne od
emocji. Jesli beton jest poddawany dodatkowej obrébce,
to w procesie $ciste kontrolowanym. Raczej nadawanie
faktury poprzez mtotkowanie, a nie slady proceséw od-
lewania, ktére zalezg od przypadku. Nadawanie faktury
pozbawione jest jednak stylizacji. Taki beton racjonalny
dazy do doskonatosci, ktérej jednak nigdy nie osiggnie,
bo w nie jest ona wpisana w nature betonu.

Beton racjonalny nie udaje, ze jest inny niz jest. Nie
udaje, ze jest lekki gdy jest ciezki, solidny, masywny, ge-
sty. Ze jest transparentny gdy jest nieprzejrzysty z natu-
ry. Ogladajgc materie i jej fakture nie musimy dociekac
jej celowosci. Rozwigzania podazajg za logika materiatu.

Beton o obliczu racjonalnym tworzy monumentalne,
czesto monolityczne formy, w ktérych podkreslana jest
potrzeba trwatosci, solidnosci, bezpieczenhstwa, porzad-
ku. Nadaje on obiektom mocne poczucie materialnosci,
ciezaru, spojnosci.

Podsumowanie

We wspodtczesnym swiecie catkowicie przeniknietym
technologig, architektura betonowa stanowi urzeczywist-
niony tgcznik miedzy osiggnieciami technicznymi, a for-
malnymi pragnieniami architektéw. Beton, materiat o nie-
ograniczonych mozliwosciach konstrukcyjnych, posiada
nieograniczone mozliwosci ekspresji. Mozna by zatem
postawi¢ teze, ze wszystkie sposoby manifestacji beto-
nu wynikajgce z jego mozliwosci technologicznych na-
lezy uznac za racjonalne, za irracjonalne mozna uznac
jedynie formy jakie przyjmuje materia. Pytanie czy dane
uzycie betonu jest racjonalne mozna by zatem przyjaé¢ za
bezzasadne, a skoncentrowac sie na rozwazaniach czy
racjonalne sg forma i jezyk jakie wybrat twérca. Trudno
stwierdzi¢ réwniez jednoznacznie, w ktérym momencie
beton traci naturalnosé. Naturalno$¢ rozumiang w zna-
czeniu symbolicznym, gdyz beton nie jest materiatem
naturalnym jak kamien i drewno.

Nienaturalno$¢ betonu wydaje sie by¢ tam gdzie za-
przecza sie, jego wrodzonym cechom. Racjonalnej ar-
chitektury betonowej nalezy z kolei szuka¢ za definicjg
Miesa van der Rohe tam gdzie ,jasno$¢ konstrukcyjng
doprowadzono do jej wtasciwej ekspresiji.” Jak ttumaczy
te uniwersalng definicje architektury Antonio Monestiro-
li"®: jest ona racjonalng budowlg, w ktérej wszystkie ele-
menty znajdujg sie na swoich miejscach i ktérej wszyst-
kie potgczenia podlegajg prawom logiki.

Powszechnie panuje przekonanie, ze materiat osig-
ga swoje przeznaczenie w formach najnowszych, a lista
nowych rzeczy, ktére mozna zrobi¢ z betonem nie wy-
czerpuje sie. Jednak beton racjonalny, zajmujgcy miej-
sce po stronie strukturalnej, ten konwencjonalny, nie po-
szukujgcy nowosci nadal zajmuje wazne miejsce wsrod
wielu wspoétczesnych manifestacji betonu.

*Dr inz. arch. Anna Mielnik, Politechnika Krakowska

6 A. Monestiroli, Osiem definicji architektury, [w:] Tryglif i metopa,
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