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Streszczenie: Grupa chemikdéw, specjalistéw z dydaktyki chemii
oraz technologii informacyjnych, wspétpracujacych w ramach sieci
ECTN, opracowata i przeprowadzita w semestrze zimowym roku
2017/18 pilotaz MOOC, ktdérego celem bylo zbadanie mozliwosci
rozwoju tym sposobem kompetencji dydaktycznych nauczycieli
akademickich 1 doktorantéw z kierunkéw przyrodniczych,
prowadzacych zajecia laboratoryjne. Zaréwno przygotowanie
kursu, jak i jego prowadzenie na platformie Coursera pokazato
zalety pracy dydaktycznej w mig¢dzynarodowym Srodowisku.
Jednoczes$nie stwierdzono, ze w polskich warunkach najlepszym
rozwigzaniem jest jednak nauczanie mieszane oraz udziat
prowadzacego kurs w aktywnos$ciach na platformie.

Stowa kluczowe: MOOC, zajecia laboratoryjne,
kompetencji dydaktycznych, nauczyciele akademiccy.

rozwoj

1. WPROWADZENIE

Kursy laboratoryjne sa istotnym elementem wigkszo$ci
programéw ksztatcenia z zakresu nauk przyrodniczych oraz
technicznych. Dzigki nim mozna osiaggna¢ wiele
wyjatkowych efektéw ksztalcenia z zakresu wiedzy,
umiejetnosci praktycznych oraz kompetencji osobistych i
spotecznych. Nie jest to jednak tatwym zadaniem, bowiem
studenci muszg m.in. nauczy¢ si¢ taczy¢ teori¢ z praktyka i
rozwigzywac zréznicowane problemy.

Istnieje szereg obiegowych opinii oraz utartych
Sposobow postepowania zwigzanych z zaj¢ciami
laboratoryjnymi. Na przykiad niektérzy sadza, ze jesli
samemu wykona si¢ dane ¢wiczenie w trakcie studidw
(doktoranci) to juz wystarczy, by skutecznie uczyé
miodszych studentéw albo, ze umiejetnoSci praktyczne
wystarczy ocenia¢ poprzez ewaluacje ich efektu typu
wydajnos¢ czy czystos¢ zsyntetyzowanej substancji.

European Chemistry Thematic Network jest to,
zarejestrowana  w roku 2002 w Belgii, organizacja
zrzeszajaca ponad 130 wydziatéw chemicznych europejskich
uniwersytetow i politechnik. Jedna z jej grup roboczych pn.
Lecturing  Qualifications and  Innovative  Teaching
postanowita zmierzy¢ si¢ z tematykg zaje¢ laboratoryjnych
na uczelniach 1iopracowata kurs dla prowadzacych
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je nauczycieli akademickich. Z powodéw logistycznych
zdecydowano si¢ na kurs on-line, cho¢ ECTN ma tez
do$wiadczenie w organizacji tygodniowych szkoét letnich dla
nowozatrudnionych  nauczycieli akademickich (Newly
Appointed University Chemistry Teaching Staff Summer
School). W tym przypadku jednak najpierw uruchomiony
zostal Maty Prywatny Kurs Online (SPOC - Small Private
On-line Course) na platformie Coursera, ktéry po okresie
prébnym, ewaluacji i zmianach, ma przyja¢ forme¢ bardziej
otwartg - MOOC. Kurs ,,Teaching in University Science
Laboratories. Developing Best Practice”, skierowany zostat
do stosunkowo niedo$wiadczonych nauczycieli
akademickich, asystentéw prowadzacych zajecia na kursach
laboratoryjnych dla kierunku chemia i innych studiow
przyrodniczych.

2. PLANOWANIE KURSU

2.1. Diagnoza probleméw pierwszym krokiem

przy projektowaniu kursu

Aby dostosowa¢ kurs do potrzeb nauczycieli
akademickich, przeprowadzono wstgpne badanie wsréd
grupy wyktadowcéw 1 studentdw. Na pytanie ,Jakie sa
najwazniejsze problemy z uczeniem si¢ (learning)
studentéw, ktérzy uczestnicza w zaje¢ciach laboratoryjnych
na Pana/i wydziale?" zebrano odpowiedzi od ponad 40
akademikéw z 16 instytucji z 8 krajéw Europy [1].

Zdaniem nauczycieli, na poczatku studidow najwiek-
szym problemem jest niezwykle zréznicowany poziom
doswiadczenia w wykonywaniu eksperymentéw, a co za tym
idzie umiejetnosci postugiwania si¢ podstawowym sprzetem
i szktem laboratoryjnym, co jest bardzo stresujace dla obu
stron. Wyktadowcy uwazaja, ze studenci, nawet jesli
przygotowuja si¢ bardzo dobrze z wymaganych zagadnien
teoretycznych, potem nie wiedza dokladnie, co beda robié¢
idlaczego maja wykona¢ dane zadanie. Typowe trudno$ci
nauczycieli to brak motywacji studentéw, spowodowany
brakiem wiedzy o tym, czemu stuza dane eksperymenty oraz
ktopot ze sformutowaniem wlasnymi stowami celu



do$wiadczenia.  Problem  przeciazenia  poznawczego
i znaczenie zapewnienia studentom $wiadomosci celow
uczenia si¢ podczas zaje¢ laboratoryjnych sa takze obecne
w literaturze [2, 3]. Powszechna postawe wsrdd studentéw
mozna opisa¢ stlowami jednego z polskich respondentéw
ankiety "jesli czego$ nie ma w instrukcji lub nie mozna tego
znalez¢ za pomoca wyszukiwarki Google, to nie jest
to wazne". Ponadto w badaniu zauwazono, ze studenci maja
problemy z wykorzystaniem wiedzy zdobytej na wyktadach
do wykonywania zadan praktycznych (np. Student potrafi
wykona¢ zadanie obliczeniowe dotyczace rozcienczania
roztwordw, ale trudno$¢ czesto pojawia si¢, gdy na zajeciach
jest on zobowigzany do sporzadzenia konkretnego
roztworu).

2.2. Przygotowanie kursu

Pierwszym wyzwaniem dla autoréw kursu dla kadry
ksztalcacej studentéw w laboratoriach szkét wyzszych byt
rozdzwigk pomiedzy praktycznym charakterem zajecé
laboratoryjnych, a szkoleniem prowadzonym wytacznie
w przestrzeni wirtualnej. Jednak z przeprowadzonych
wcze$niej badah wynikato, Ze wigkszo$¢ zglaszanych
problemoéw lezy raczej w obszarze dydaktyki akademickiej a
nie dydaktyki szczegétowej, ze wyktadowcy chcieliby lepiej

rozumie¢ trudno$ci studentéw i umie¢ pomdc je
rozwigzywa¢, a nie uczy¢ si¢ obslugi instrumentéw
stosowanych na laboratoriach.

Spotkania grupy roboczej odbywaly si¢ i1 byly

rejestrowane poczatkowo raz na miesiagc, a przez kilka
miesigcy przed uruchomieniem kursu oraz w trakcie jego
trwania — raz na tydzien, korzystajac z licencji WebEx
posiadanej przez Uniwersytet w Amsterdamie (analogiczne;j
do Skype’a). Od wrzeSnia 2017 prac¢ kontynuowano
roOwnolegle na jednej z najbardziej popularnych platform
MOOC - Coursera. Zasadnicza grupg tworcoOw kursu
stanowili: Natasa Brouwer — kierownik grupy roboczej,
Gunther  Fleerackers, Iwona  Maciejowska, Claire
McDonnell, Mauro Mocerino — autorzy modutéw, za$
niezastapione, krytyczne spojrzenie na opracowane
materiaty oferowali: Bill Byers oraz Nineta Hrastelj Majcen.
Wszyscy cztonkowie grupy mieli duze dos$wiadczenie
w nauczaniu na zaje¢ciach w laboratoriach uniwersyteckich
oraz bogata wiedz¢ na temat innowacyjnych metod
ksztalcenia. Zréznicowany sktad grupy roboczej umozliwit
dopasowanie tresci, przyktadéw, propozycji do warunkéw
isysteméw panujacych w réznych krajach. Dzigki temu
takze jezyk instrukcji byl z jednej strony w pelni poprawny,
na biezaco korygowany przez tych czlonkéw grupy, dla
ktérych jest jezykiem rodzimym, a z drugiej strony
pozbawiony wyrazen potocznych i idioméw, trudnych dla
obcokrajowcéw. Aby poradzi¢ sobie z problemami
wynikajacymi z przeprowadzonej ankiety, kurs podzielono
na pi¢¢ modutéw obejmujacych zréznicowang tematyke.

Kazdy modul byl przewidziany na 2-3 godz. pracy
tygodniowo.
1.Cele  zaje¢ laboratoryjnych, typy laboratoriéw

dydaktycznych, motywowanie studentow.

2. Efekty ksztalcenia, pomiedzy teoria pedagogiczng
a praktyka: pojecia progowe, poziomy reprezentacji.

3. Kompetencje asystenta prowadzacego
laboratoryjne, zréznicowanie studentow
umiejetnosci  praktyczne), przygotowanie
i studentéw do zajec.

4. Model przetwarzania informacji,
formutowania polecen i zadawania pytan.

zajgcia
(wiedza,
nauczyciela

umiejetnosé

5. Metody oceny wiedzy i umiej¢tnosci zdobytych podczas
zajec¢ laboratoryjnych, kryteria oceny.

Kazdy tydzien (modul) rozpoczynat si¢ od 2-3 min.
nagrania video zapoznajacego uczestnikow z celami tej
czgsci  kursu. Materiaty szkoleniowe 1 proponowane
aktywno$ci byly dostosowane do planowanych efektow
uczenia si¢. Na platformie umieszczono materiaty do
biernego odbioru takie, jak: streszczenia 1 fragmenty
publikacji naukowych, rekomendowane strony internetowe,
w tym blogi nauczycieli akademickich, prezentacje
multimedialne, nagrania wyktadéw oraz propozycje
aktywnego dziatania: dyskusje (fora), quizy, tematy refleksji
nad wlasnym doswiadczeniem. Bardziej tradycyjny uktad,
w ktéorym po wykladzie video w kursie prowadzonym
zdalnie nastgpuje test sprawdzajacy, zastagpiono w tym
przypadku wypowiedziag autorefleksyjng taczaca poznang
teori¢ z dotychczasowg praktyka dydaktyczng uczestnikéw.
W przypadku dydaktyk przedmiotowych (tu: dydaktyki
chemii) trudno bowiem o wybdr tylko jednej, poprawnej
odpowiedzi, a sposéb postgpowania musi by¢ dopasowany
do lokalnych warunkéw i studentéw, gdyz istnieje wiele
metod, drég dzialania, ktére daja podobne efekty
edukacyjne. Z drugiej strony, w tym kursie nie chodzito
tylko o to, by uczestnik poznal nowa wiedze, ale aby w

oparciu wlasne przemyS$lenia wprowadzil wybrane z
proponowanych  rozwigzan  do wlasnych  zajeé
dydaktycznych

2.3. Opis przykladowego modutu
Efekty ksztatcenia modutu nr 1 — po zaliczeniu modutu
uczestnik kursu bedzie potrafit:

* wyjasni¢, dlaczego  zajecia  laboratoryjne = s3
niezbywalnym  elementem  programéw  studiow
przyrodniczych,

e opisa¢ rézne typy zaj¢¢ laboratoryjnych pod katem ich
celow,

e poréwna¢ rézne typy zaje¢  laboratoryjnych,

koncentrujac si¢ na oczekiwanych efektach uczenia sie,
e zaproponowac sposéb postgpowania prowadzacy do
zwickszenia  zaangazowanie  studentéw  podczas
pokazéw i zaje¢ praktycznych,
e zastanowi¢ si¢ nad swoimi dotychczasowymi opiniami
na temat nauczania i uczenia si¢ w laboratorium.

Modut nr 1 =zaczynal si¢ od przedstawienia si¢
uczestnikéw na forum dyskusyjnym, w tym odpowiedzi na
pytanie o cele udzialu w tym kursie. Nastepnie trzeba byto
odpowiedzie¢ na jedno pytania ankietowe ,,Po co i dlaczego
organizujemy dla studentéw zajecia laboratoryjne?”

Po przeczytaniu fragmentu publikacji The role of
laboratory work in university chemistry [2] uczestnicy byli
proszeni o poréwnanie swojej odpowiedzi z ankiety
wstepnej z uzasadnieniami przedstawionymi w publikacji
oraz podzielenie si¢ refleksja w odpowiedzi na pytanie ,,Czy
przeczytanie tego artykutu zmienito perspektywe patrzenia
na cele zaje¢ laboratoryjnych?”.

Kolejny artykut (dla zapracowanych zastapiony przez
obszerne streszczenie) to Review of Laboratory Instruction
Styles [4]. Przy wykorzystaniu listy styléw z kategorii
zdefiniowanych w tej publikacji, uczestnicy mieli
zdecydowa¢, jakiego rodzaju zajecia laboratoryjne sa typowe
dla ich kurséw i jak moga wprowadzi¢ na nich jeden
z nowopoznanych stylow.

W ostatnim elemencie tego modutu poruszana byta
kwestia zaangazowania studentéw w zajecia laboratoryjne.
Forum dyskusyjne pos$wigcone bylo wymianie przyktadéw
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dobrej praktyki z tego zakresu. Jako rozszerzenie
zaproponowano lektur¢ publikacji na temat metody rél oraz
Putting chemistry in context [5].

Zadanie zaliczeniowe tego modulu wymagalo
przygotowania opisu konkretnego zastosowania metody roél
lub nauczania w kontekscie w celu wigkszego
zaangazowania studentéw w zajecia. Aby umozliwié
uczestnikom wzajemna ocen¢ prac przygotowano ogolny
opis kryteriéw, co zostato sformulowane jako: ,,Zadanie jest
oceniane na podstawie: opisu celéw edukacyjnych zajec
laboratoryjnych, uzasadnienia wyboru kontekstu
(przydatnosci do  okreSlonego celu, zaangazowania
studentow) 1 glebokosci opisu.” Przyktadowe kryterium
szczegbtowe ,,wybdr  kontekstu”  przedstawiato  si¢
nastepujaco: 1 punkt przyznaj, jesli proponowany kontekst
dotyczy tylko tematyki dydaktycznej (procesu uczenia si¢)
lub naukowej, 2 punkty — jesli proponowany kontekst opiera
si¢ na zainteresowaniach studentéw, ich codziennym zyciu,

przysziej  pracy, biezacych  newsach, problemach
spotecznych itp.
3. REALIZACJA KURSU

W semestrze zimowym roku akademickiego 2017/18
uruchomiono pilotaz kursu, w ktérym podjeto dziatania 65
0s6b z 14 krajow $wiata (rys.1).

Inne  —
Finlandia e
W, Brytania —
Irlandia  m—
Belgic  e—
Wiochy —
Australia  —
Hiszpania |—
Polska |

o 10 20 30 40

Rys. 1. Pochodzenie uczestnikéw kursu wg lokalizacji uczelni [%]
(inne: Grecja, Gwatemala, Kanada, Stowenia, Stany Zjednoczone)

W przypadku Uniwersytetu Jagiellonskiego kurs
znalazl si¢ w ofercie pozawydzialowej jednostki o nazwie
Centrum Doskonalenia Dydaktyki Akademickiej Ars
Docendi UJ, skierowanej do doktorantéw (w ramach 5
ECTS stuzacych rozwojowi kompetencji zawodowych
i dydaktycznych) oraz nauczycieli akademickich. Na kurs
zglosito si¢ 19 o0séb: 6 pracownikéw naukowo -
dydaktycznych i 13 doktorantéw UJ z pigciu wydzialow
(Chemii; Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej;
Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii; Biologii oraz
Wydziatu Farmaceutycznego). Tylko jedna osoba z nich
miala wczesniej do czynienia z kursem prowadzonym
w nauczaniu zdalnym, a nikt z kursem typu MOOC.

Na UJ kurs byt realizowany w systemie nauczania
mieszanego tzn. wzbogacony o 2 spotkania w sali Wydziatu
Chemii: wprowadzajace i podsumowujace. Na pierwszym
spotkaniu, jak zawsze w systemie nauczania mieszanego [6],
przeprowadzono ¢wiczenia integrujace grupe, ulatwiajace
uczestnikom pdzniejsza komunikacje na platformie,
przedstawiono cele i zasady organizacji kursu, zapoznano
z procedurami logowania 1 korzystania z materialéw,
oméwiono warunki zaliczenia (udzial w dyskusjach,
wykonywanie zadan, ocenianie zadan innych uczestnikéw),
zachgcono do odpowiedzi na ankiet¢ badajaca oczekiwania
osob zgloszonych wobec kursu, wyjasniono zgloszone
watpliwosci.

W trakcie kursu moderatorzy publikowali zaréwno
posty podsumowujace poszczegélne dyskusje, proponujace
dodatkowe zrédta literaturowe w odpowiedzi na watpliwosci
lub pytania rozszerzajace wiedz¢ uczestnikow, ale takze
mobilizujagce do  uzupelnienia lub  doprecyzowania
wypowiedzi przez ich autoréw. Co tydzien uczestnicy
otrzymywali email przypominajacy o kursie, opisujacy juz
zrealizowane zadania i osiagni¢te sukcesy oraz motywujacy
do dalszej pracy.

Na ostatnich zaje¢ciach przeprowadzonych w sposéb
tradycyjny podsumowano kurs, zebrano informacje o
problemach, jakie mieli uczestnicy w trakcie jego realizacji
oraz uwagi, ktére pozwolityby ulepszy¢ jego kolejng wersje.
Kurs ukonczyto 16 oséb z UJ (84% zapisanych). To bardzo
dobry wynik, zaré6wno w poréwnaniu do uczestnikow z
innych krajow (25,5% uzyskato certyfikat), jak i szczegélnie
do wynikéw kurséw typu MOOC, z ktérych rezygnuje
nawet blisko 90% zapisanych [7]. W przypadku polskich
doktorantéw bylo to zwigzane z uzyskaniem zaliczenia
z przedmiotu obligatoryjnego w ich programie ksztalcenia,
a w przypadku nauczycieli akademickich — ze zbudowaniem
rodzaju Community of Learners z uczestnikéw bedacych
pracownikami jednego wydzialu i, jak relacjonowali
w trakcie ostatnich zaje¢ kursowych, stalym wspieraniu sig,
dyskusjach w przerwach obiadowych itd.

W pierwszym module, o ktérym gléwnie mowa w tej
pracy, jak wynika z analizy dyskusji prowadzonych on-line
oraz w sali, szczegblne emocje wzbudzila kwestia celow
zaje¢ laboratoryjnych. Uczestnicy kursu byli zaskoczeni
przedstawionym w wiodgcym dla modutu artykule faktem,
ze nie ma wiarygodnych i wystarczajaco szerokich badan
edukacyjnych, ktére potwierdzalyby bardzo popularny
poglad, ze zajecia laboratoryjne pozwalaja zrozumie¢ teori¢
nauczang na wyktadach. Na pewno pomagaja one
zapami¢ta¢ wiedz¢, m.in. poprzez uruchomienie wigkszej
liczby zmysiéw bioracych udzial w procesie poznawczym,
mogg motywowa¢ do nauki, umozliwiaja ksztalcenie
umiejetnosci zaréwno praktycznych, jak i badawczych (np.
rejestracji i analizy danych, wyciagania wnioskéw), a takze

szeregu kompetencji osobistych i spolecznych (np.
podejmowania decyzji, pracy zespotowej, zarzadzania
czasem).

W kolejnych modutach, gdy uczestnicy dyskutowali
np. zasady BHP czy pytania naprowadzajace, w ramach
przyblizania innym uczestnikom kursu kontekstu swoich
zajec, byli proszeni o podanie tematyki i celéw omawianych
laboratoriéw. Przy analizie wypowiedzi na forach i zadah
okazalo si¢, ze nie wszyscy doktoranci odnalezli si¢ w roli
nauczyciela akademickiego i przemysleli tresci pierwszego
modutu. Dla nich, podobnie jak za czaséw studenckich,
celem zaj¢¢ w laboratorium byta np. kalibracja aparatury czy
miareczkowanie kwasu, a nie ,nauka kalibracji’, czy
,.doskonalenie umiej¢tnosci miareczkowania” (2 rézne
poziomy opanowania czynnoS$ci praktycznej). Jesli tego typu
btedy nie byly komentowane przez innych uczestnikoéw
kursu, wymagaly interwencji jednej z oséb prowadzacych
kurs.

Poniewaz Coursera nie wymaga wypowiedzi
w dyskusjach do uzyskania certyfikatu, dopiero w ostatnim
module zanotowano, znane wszystkim prowadzacym kursy
on-line [8] pojedyncze przypadki nierzetelnych postow
uczestnikéw z Polski ,,pozorujacych” wypowiedz, wpisujac
»zgadzam si¢ z przedméwcea”, ,,podoba mi si¢”, ,tak”, bez
wlasnego, twoérczego wkladu i odpowiedzi na pytania
moderatora. Uczestnicy kursu z 1ézna czgstotliwoscia
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umieszczali swoje posty na forum. Byly osoby, ktére
wypowiedzialy si¢ w ramach wszystkich forow (gtownie —
nauczyciele akademiccy) i tacy, ktérzy do przedostatniego
tygodnia zaje¢ nie wypowiedzieli si¢ na zadnym (przy
zaliczeniu  wszystkich zadan  koncowych otrzymaty
certyfikat Coursera, ale nie otrzymalyby zaliczenia kursu na
ul).

Polscy uczestnicy kursu zastanawiali si¢, na ile
wiarygodna jest ocena pigciu zadan, decydujgca zaréwno
o zaliczeniu kursu i uzyskaniu certyfikatu, jak i w ich
przypadku — oceny w programie studiéw doktoranckich,
dokonywana przez innych stuchaczy. Tutaj warunkiem
kluczowym jako$ci wystawianej oceny jest jako$¢
przygotowanych przez prowadzacych kurs kryteriéw.
Analiza zadan prac polskich nauczycieli i doktorantéw
wykazata, ze tylko w jednym przypadku na ponad 100
punktacja pojedynczego kryterium réznita si¢ pomiedzy
oceniajagcymi o wiecej niz 1 pkt. Ewentualne réznice moga
pochodzi¢ ze zréznicowania dziedzin badawczych, a tym
samym wiedzy merytorycznej uczestnikdw, ktéra moze
wplywac na oceng¢ prezentowanych w zadaniach przyktadéw
zaje¢ 1 rozwigzan metodycznych. Chemicy z Wydziatu
Chemii czy Wydzialu Farmacji maja podobna wiedze,
gorzej, gdy fizyk miat oceni¢ prace biologa i na odwr6t.

Nauczyciele akademiccy uczestniczacy w  kursie
stwierdzili, ze mimo bogatego dos$wiadczenia
dydaktycznego w kazdym module znajdowali pojecia, idee,
strategie, propozycje, z ktérymi nigdy wcze$niej si¢ nie
spotkali.

4. WNIOSKI KONCOWE

Na podstawie analizy dokonanej przez uczestnikéw
ewaluacji kursu zdecydowano, ze w kolejnej edycji kursu
liczba foréw zostanie ograniczona do 10-12 (nie wigcej niz 2
w jednym module). Ze wzgledu na problemy we
wzajemnym ocenianiu zadan, rozwaza si¢ ograniczenie
kursu tylko do jednej dziedziny (chemii). W przypadku
ponownego zapraszania doktorantéw do udzialu w kursie
podnoszacym  kompetencje  dydaktyczne  asystentow
prowadzacych zajecia laboratoryjne, istnieje potrzeba
jeszcze wyrazniejszego podkres$lenia potrzeby oparcia si¢ na
wlasnym do$wiadczeniu dydaktycznym z tego typu zajec

oraz  prezentowania
wypowiedzi na forach.
Ostatnim wnioskiem zgloszonym przez uczestnikow
byla potrzeba zorganizowania dodatkowego spotkania w
trakcie trwania kursu, ktére umozliwitoby wyjasnienia
powstatych po pierwszych 2-3 modutach watpliwosci,
szczegblnie tych zwigzanych z prowadzeniem Kkursu
wjezyku  obcym oraz brakami w  stownictwie
,dydaktycznym” angielskim (wyrazenia znane z jezyka
potocznego, a jednocze$nie majace bardzo specyficzne
znaczenie w jezyku pedagogicznym np. threshold (concept),
rubrics, (learning) environment, scaffolding). Stwierdzono
takze, ze w polskich warunkach dobrym rozwigzaniem jest
udzial prowadzacego kurs w aktywnos$ciach na platformie
np. jego wypowiedzi na forach w przypadku zauwazenia
braku zrozumienia proponowanych tresci czy rozwigzan.

merytorycznie uzasadnionych
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“TEACHING IN UNIVERSITY SCIENCE LABORATORIES. DEVELOPING BEST
PRACTICE” AN ON-LINE COURSE FOR UNIVERSITY TEACHERS CONDUCTING
LABORATORY CLASSES (A CASE STUDY)

A group of chemists, chemical education researchers and CPD experts, cooperated within the working group ‘Lecturing
Qualifications and Innovative Teaching Methods’ of the ECTN (European Chemistry Thematic Network) to develop and
conduct a pilot for a MOOC entitled “Teaching In University Science Laboratories. Developing Best Practice”, during the
winter semester 2017/18. The purpose of this piloting phase was to explore opportunities for developing competences in
conducting laboratory classes in academic teachers and PhD students (TA). The goals for the course were: to identify the
purposes of implementing laboratory classes in higher education; to compare different types of laboratory sessions with
respect to their aim and expected learning outcomes; to provide strategies on how to increase student engagement; to develop
strategies to cope with different levels of pre-knowledge and lab experience within a group of students: to develop effective
questions to probe student understanding of laboratory practice; to create a rubric for assessing a student performing a lab
activity and subsequently submitting a report and finally — to reflect on how this course can impact on your own teaching
practice. Both the preparation of the course and its implementation on the Coursera platform demonstrated advantages of
educational work in an international environment. At the same time, it was found that for the Polish participants, a blended
learning format with the participation of a course instructor in the activities on the platform was likely to produce the best

results.

Keywords: MOOC, university laboratories, CPD, lecturers, TA.
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