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Uczciwa konkurencja jest sferq ktora w zdecydowany sposob
oddziatuje na przestrzen gospodarczq stymulujgc procesy za-
chodzgce w jej ramach, jak rowniez wplywa na bezpieczen-
stwo ekonomiczne. Uczciwa gra rynkowa pozwala na stabil-
ny wzrost gospodarczy zapewniajgcy w zdecydowanym za-
kresie bezpieczenstwo ekonomiczne tak panstwa, jak i spo-
teczenstwa.

WSTEP

Konkurencja stanowi instytucje, ktora jest jednym z gwa-
rantdOw bezpieczenstwa ekonomicznego w demokratycznym
panstwie prawnym. Stymuluje procesy ekonomiczne zacho-
dzace w panstwie bedac jednoczesnie elementem ustroju go-
spodarczego.

Konkurencja moze opiera¢ si¢ na modelu konkurencji
doskonatej, w ramach ktérego przedsigbiorcy moga swobod-
nie wej$é na rynek, badz opusci¢ go bez ponoszenia kosz-
tow, towary majg charakter jednorodny, a nabywcy towarow
dobrze zorientowani w ofercie, przy czym zaden oferent, jak
rowniez zaden nabywca nie moze samodzielnie wptywac na
ceng, poniewaz sg tak liczni. W rzeczywistosci jednak model
konkurencji idealnej nie istnieje. Wejscie na rynek lub wyj-
Scie z niego sg kosztowne, towary sg niejednorodne oraz wy-
stepuje brak informacji. W praktyce zatem wystepuje kon-
kurencja niedoskonata. Nazywana jest ona workable compe-
tition i rozumiana jako konkurencja, ktora da si¢ zrealizo-
wac¢ w warunkach, jakie istniejg na danym rynku. Rzeczywi-
sta konkurencja oznacza zatem taka konkurencjg, ktéra moze
istnie¢ w okres§lonych warunkach rynkowych [3, s. 5-6]. Isto-
ta konkurencji, jej cel oraz przedmiot ochrony coraz czgsciej
rozpatrywane sg przez pryzmat jej skutkow, zatem zabezpie-
czen, ktdre sg ukierunkowane na osigganie mozliwie najwyz-
szej efektywnosci [5, s. 1].

Celem artykulu jest wskazanie praktyk, ktére ograni-
czaja uczciwa konkurencj¢ i tym samym negatywnie od-
dzialuja na przestrzen bezpieczenstwa ekonomicznego,
jak réwniez analiza aspektow procesowych dotyczacych
spraw z zakresu ochrony konkurencji.

Key words: competition law (antitrust law), economic se-
curity.

Fair business practices are a sphere that decisively influ-
ences business, stimulating business processes and boosting
economic security. They allow the stable economic growth,
which has a strong influence on economic security of the
state and the society.

ZAKAZ PRAKTYK OGRANICZAJACYCH
KONKURENCJE

Sfera konkurencji postrzegana jest jako interes publiczny,
na ktory sktadajg si¢ trzy elementy: 1) ochrona wolnej kon-
kurencji; 2) ochrona intereséw przedsi¢biorcéw; 3) ochrona
interes6w konsumentdw [2, s. 264]. Ochrona konkurencji, w
sktad ktorej wchodzi ochrona intereséw przedsigbiorcow i
konsumentow, postrzegana jest w aspekcie publicznopraw-
nym. Walor ten powoduje, ze wtadza publiczna jest upraw-
niona w ustawowo okre§lonych przypadkach do ingerencji,
gdy konkurencja jest naruszana.

Kazdy czyn przedsigbiorcy (majacy postaé dziatania, jak
i zaniechania), aby mogl zosta¢ poddany ocenie co do zgod-
nosci z prawem konkurencji, musi zosta¢ okreslony na wita-
sciwym rynku — rynku relewantnym. Nie mozna moéwié o za-
chowaniu antykonkurencyjnym przedsigbiorcy bez opisania
rynku, na ktorym on dziata, na ktory przedsigbiorca wywiera
wplyw oraz wywotuje okreslony skutek. Rynek wlasciwy na-
lezy zdefiniowaé¢ w trzech wymiarach: geograficznym, cza-
sowym, produktowym'. Ustawodawca wyraznie zastrzega,
ze zakazane s3 porozumienia, ktorych celem, badz skutkiem

1 B. Peczalska, Ochrona konkurencji, Warszawa 2007, s. 99-102. Wy-
znaczenie poszczegdlnych elementow rynku wlasciwego wymaga uzy-
cia odpowiednich kryteriow stuzacych ich doprecyzowaniu, ktoérymi sa:
kryterium asortymentowe, kryterium geograficzne, kryterium temporal-
ne, M. Pawelczyk, R. Stankiewicz, Wyznaczenie wymiaru asortymento-
wego rynku wilasciwego w prawie antymonopolowym, (w:) S. Wrzosek,
M. Domagata, J. Izdebski, T. Stanistawski (red.), Wspoizaleznos¢ dys-
cyplin badawczych w sferze administracji publicznej, Warszawa 2010,
s. 344.
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jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wilasciwym, w szczegolnosci
polegajace na: 1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen
oraz innych warunkéw zakupu, badZ sprzedazy towarow;
2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, czy zbytu,
a takze postepu technicznego lub inwestycji; 3) podziale ryn-
kéw zbytu, badz zakupu; 4) stosowaniu w podobnych umo-
wach z osobami trzecimi ucigzliwych, czy niejednolitych
warunkoéw umow, ktore stwarzajg tym osobom zréznicowa-
ne warunki konkurencji; 5) uzaleznianiu zawarcia umowy
od przyjecia lub spetnienia przez druga strong innego $wiad-
czenia, ktore nie ma rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku
z przedmiotem umowy; 6) ograniczaniu dostgpu do rynku,
badz eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow, ktdrzy nie zo-
stali objgci porozumieniem; 7) uzgadnianiu przez przedsie-
biorcoéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przed-
sigbiorcow i przedsigbiorce bedgcego organizatorem przetar-
gu warunkow sktadanych ofert, m.in. odnosnie zakresu prac
lub ceny. PowyzZsze porozumienia sg co do zasady w catosci
lub w odpowiedniej cze$ci niewazne?.

Zakaz, ktory zostat sformutowany w art. 6 ust. 1 w.o.k.k.
obejmuje nie tylko te przypadki, w ktorych osiagnigty zo-
stat uprzednio zamierzony skutek. Zakaz dotyczy takze sa-
mego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w objeta
ochrong wartosc¢, jakim jest swobodna konkurencja. Z punk-
tu widzenia zastosowania powolanego wyzej przepisu nie
jest konieczne wykazywanie czy do realizacji porozumienia
doszto w znaczeniu osiggni¢cia zamierzonego skutku anty-
konkurencyjnego na okreslonym rynku. Dla kwalifikacji po-
rozumienia jako niedozwolonego, wystapienie skutkow, kto-
re majg charakter antykonkurencyjny nie jest wazne, gdy cel
porozumienia zostanie ustalony jako antykonkurencyjny?.
W wypadku porozumien, na ktoére wskazuje art. 6 ust. 1 pkt
1 uv.o.k.k. nie jest zatem istotne czy porozumienie wywota-
fo skutek, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 uv.o.k.k., w zwiazku

2 Art. 6 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentdéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), dalej jako u.o.k.k. Z punktu wi-
dzenia uznania porozumienia za naruszajace zakaz ptynacy z tego prze-
pisu, konieczne, a zarazem wystarczajace jest, aby celem, badz skutkiem
dziatan przedsigbiorcow bylo naruszenie konkurencji, E. Modzelew-
ska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2002, s. 67. Porozumienie ma charakter antykonkurencyjny,
jezeli jego celem lub skutkiem jest sztuczny, zatem wywolany czynnika-
mi pozarynkowymi, wpltyw na konkurencje, ktory moze przybiera¢ na-
stepujace formy: wyeliminowanie konkurencji, ograniczenie konkuren-
cji, naruszenie w inny sposob konkurencji, A. Bolecki, Co to jest poro-
zumienie?, (w:) A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Ku-
lesza, A. Madata, T. Wardynski, Prawo konkurencji, Warszawa 2011, s.
108-109. Zakaz zawierania porozumien o charakterze antykonkurencyj-
nym moze mie¢ zastosowanie do spotek zaleznych, ktore z woli wiasci-
ciela zachowuja znaczng autonomi¢ decyzyjna. W przypadku, gdy spot-
ki takie funkcjonuja na rynku tak jak konkurenci, to porozumienia przez
nie zawarte mogg by¢ oceniane na gruncie przepiséw prawa konkurencji,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2013 r., VI
ACa 995/12, LEX Nr 1314951. Ustawodawca nie wprowadza wymogu,
aby porozumienie ograniczajace konkurencj¢ dokonane zostato w okre-
$lony sposob, przy zastosowaniu okreslonej formy prawnej, w zwigzku
Z czym W poj¢ciu porozumienia ograniczajacego konkurencje mieszcza
si¢ wszelkie formy i sposoby uzgodnien stanowisk i dziatan przedsig-
biorcow, A. Powalowski, Ochrona konkurencji i zbiorowych interesow
konsumentow, (w:) A. Powatowski, S. Koroluk, Prawo ochrony konsu-
mentow, Warszawa 2002, s. 25.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r., VI
ACa 752/12, LEX Nr 1312120. Patrz takze P. Podrecki, Porozumienia
ograniczajqce konkurencje, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 15, M.
Kepinski (red.), Prawo konkurencji, Warszawa 2014, s. 789.

z czym, czy doprowadzito do wyeliminowania, ograniczenia,
badZ naruszenia w inny sposob konkurencji na rynku wia-
sciwym. Zakaz sformutowany w powyzszym przepisie do-
tyczy takze samego uczestnictwa w porozumieniu, ktore zo-
stato wymierzone w prawnie zabezpieczane dobro, jakim jest
swobodna konkurencja. Dla kwalifikacji porozumienia jako
niedozwolonego, wystapienie skutkow o charakterze anty-
konkurencyjnym jest juz oboj¢tne po ustaleniu antykonku-
rencyjnego celu porozumienia. Wystarczajace bedzie wyka-
zanie, ze celem dziatan przedsigbiorcow byto naruszenie re-
gut konkurencji na rynku (nie budzi zadnych watpliwosci,
Ze postanowienia ustalajgce ceny pozostajg w sprzecznosci
z zasadami konkurencji)*. Na porozumienie, ktorego celem
jest ograniczenie konkurencji, wskazuja jego postanowienia
dotyczace jednolitej stawki wynagrodzen, jednolitych cen
minimalnych, jednolitego podziatu wynagrodzen pomigdzy
uprawnionych twoércoéw, wprowadzajace podziat obowigz-
kow pomiedzy jego uczestnikami’.

Nie wszystkie porozumienia, na ktore wskazuje art. 6
u.o.k.k. beda miaty jednak charakter antykonkurencyjny.
W $wietle art. 7 u.0.k.k. zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust.
1 w.o.k.k., nie stosuje si¢ do porozumien zawieranych pomig-
dzy: 1) konkurentami, ktorych tagczny udziat w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 5%; 2) przedsigbiorcami, ktorzy nie sg konkuren-
tami, o ile udzial w rynku posiadany przez ktoregokolwick
z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie po-
rozumienia nie przekracza 10%. Wylaczenia tego nie stosu-
je si¢ jednak do przypadkoéw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 1 7 v.o.k k. Jak okresla art. 8 u.o.kk. zakaz, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1, nie ma zastosowania do porozumien,
ktoére jednoczesnie: 1) przyczyniaja si¢ do polepszenia pro-
dukcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub
gospodarczego; 2) zapewniajg nabywcy, badz uzytkowniko-
wi odpowiednig cze$¢ wynikajacych z porozumien korzysci;
3) nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ogra-
niczen, ktére nie sg niezb¢dne do osiggnigcia tych celow;
4) nie stwarzajg tym przedsigbiorcom mozliwosci wyelimi-
nowania konkurencji na rynku wtasciwym w zakresie znacz-
nej czgsci okreslonych towarow. Nalezy przy tym podkre-
sli¢, ze cigzar udowodnienia okolicznoséci wylaczajacych za-
kaz wynikajacy z art. 6 u.o.k.k., spoczywa na gruncie art. 8
u.0.k.k. na przedsigbiorcy’.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2013 r., VI ACa
1451/12, LEX Nr 1372490. Antykonkurencyjny skutek porozumien ce-
nowych polega na podniesieniu cen, zmniejszeniu wielkosci sprzedazy
lub produkcji, jak rowniez na utrudnieniu wejscia na rynek innym przed-
sighiorcom, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego
2007 r., VI ACa 819/06, LEX Nr 1332073.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 marca 2012 r., VI ACa
1179/11, LEX Nr 1167649.

6 U podstaw wylaczenia na gruncie art. 7 u.o.k.k. lezy przekonanie, ze nie
wszystkie porozumienia ograniczajace konkurencj¢ wymagaja interwen-
cji organu ochrony konkurencji i konsumentéw i zastuguja na sankcjo-
nowanie. Zasada de minimis znajduje zastosowanie wobec porozumien,
ktére nieodczuwalnie oddziatuja na konkurencj¢ na rynku wiasciwym,
A. Jurkowska, (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s.
436.

7 Jak stanowi art. 8 ust. 3 u.0.k.k. Rada Ministréw moze wylaczy¢ okre-
$lone rodzaje porozumien, ktore spetniaja przestanki, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 1 v.o.k.k., spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 v.o.k.k.,
biorac pod uwage korzysci, jakie moga przynie$¢ okreslone rodzaje po-
rozumien, co czyni w drodze porozumienia. Patrz: Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie wylaczenia okreslonych
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Jak stanowi art. 9 u.0.k k. zakazane jest naduzywanie po-
zycji dominujgcej na rynku wilasciwym przez jednego lub
kilku przedsigbiorcow. Naduzywanie pozycji dominuja-
cej przez przedsigbiorce polega w szczegdlnosci na: 1) bez-
posrednim, badZ posrednim narzucaniu nieuczciwych cen,
w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich,
odleglych termindéw ptatnosci lub innych warunkéw zaku-
pu albo sprzedazy towarow?; 2) ograniczeniu produkcji, zby-
tu, badZz postepu technicznego ze szkoda dla kontrahentow
lub konsumentow®; 3) stosowaniu w podobnych umowach
z osobami trzecimi ucigzliwych, badz niejednolitych warun-
kéw umow, stwarzajacych tym osobom zroéznicowane wa-
runki konkurencji; 4) uzaleznianiu zawarcia umowy od przy-
jecia, badz spelnienia przez drugg stron¢ innego $wiadcze-
nia, nie mMajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku
z przedmiotem umowy; 5) przeciwdziataniu uksztattowaniu
si¢ warunkoéw niezbednych do powstania, czy rozwoju kon-
kurencji'®; 6) narzucaniu przez przedsigbiorce ucigzliwych
warunkow umoéw, ktére przynoszg mu nieuzasadnione ko-
rzys$ci; 7) podziale rynku wedtug kryteridw terytorialnych,
asortymentowych lub podmiotowych. Czynnosci prawne,
ktére stanowig przejaw naduzywania pozycji dominujgcej
sg w catosci lub w odpowiedniej czg$ci niewazne. Mamy
zatem w tym przypadku do czynienia z sankcjg niewazno-
sci, gdy zajdzie przejaw naduzywania pozycji dominujgce;.
Ustawodawca w art. 9 u.o.k k. nie wymienia taksatywnie kie-
dy mamy do czynienia z naduzywaniem pozycji dominujgce;j
przez przedsigbiorce.

Ustawowa regulacja z art. 9 u.o.k.k., z definicji znajduje
zastosowanie wylacznie do przypadkow, w ktorych podmiot
dominujacy ,,naduzywa” tej pozycji, wykorzystuje ja zatem
W naganny sposob, co prowadzi do zaktdcenia konkurencji
na rynku [4, s. 297].

Posiadanie pozycji dominujacej samo w sobie nie jest
zakazane. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze znaczaca wladza
rynkowa jednego, badz kilku przedsigbiorcow rodzi okre-
$lony stan zagrozenia dla konkurencji, ktory polega na tym,
ze ostabiona w warunkach dominacji rynkowej konkurencja

porozumien specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.U. Nr 228, poz. 1691);
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie
wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zaka-
zu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 81, poz. 441 ze
zm.); Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w spra-
wie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien, zawieranych miedzy
przedsigbiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, spod za-
kazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.U. Nr 67, poz. 355);
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie wy-
taczenia niektorych rodzajow porozumien dotyczacych transferu tech-
nologii spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.U.
Nr 137, poz. 963).

8 Przedsigbiorstwo bedace koncesariuszem platnej autostrady objete jest
zakazem naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym, jezeli
pobiera optaty za przejazd bez ich obnizenia w razie istotnego pogorsze-
nia warunkow przejazdu, Wyrok SN z dnia 13 lipca 2012 r., 111 SK 44/11,
OSNP 2013, Nr 13, poz. 167.

9 Art. 9 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. stanowi ,,szczego6Ina” podstawe prawna dla za-
kazu naduzycia pozycji dominujacej o charakterze wykluczajacym, K.
Kohutek, Praktyki wykluczajgce przedsiebiorstw dominujgcych. Pra-
widlowos¢ i stosowalnos¢ regul prawa konkurencji, Warszawa 2012,
s. 441.

10 Nawet ,,jednorazowe” zachowanie podmiotu, ktory posiada pozycj¢ do-
minujaca na danym rynku wlasciwym moze zostac ocenione jako dziata-
nie prowadzace do zaklocenia warunkow niezbednych do powstania lub
rozwoju konkurencji, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15
maja 2012 ., VIACa 1270/11, LEX Nr 1168141.

moze podlega¢ dalszym ograniczeniom lub nawet elimina-
cji na skutek takich dziatan podejmowanych przez dominan-
ta, ktore w warunkach rozproszonej konkurencji bytyby nor-
malnymi zachowaniami wynikajacymi ze sfery rywalizacji
gospodarczej [1, s. 971]. Pozycja dominujaca z ekonomicz-
nego punktu widzenia jest wyrazem posiadania przez dane-
go przedsicbiorc¢ mocnej oraz stabilnej sity rynkowej, za-
tem takiej sity, ktora pozwala mu na zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym, poprzez stworzenie mozli-
wosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konku-
rentow, kontrahentdéw, jak rowniez konsumentow [6, s. 105].

Praktyka, ktora polega na narzucaniu przez przedsigbior-
c¢ majgcego pozycje dominujgca ucigzliwych warunkow
uméw kontrahentom polega na wykorzystaniu przez tego
przedsigbiorcg swojej przewagi rynkowej poprzez dopro-
wadzenie do zawarcia umowy niekorzystnej dla kontrahen-
ta. Jako ,,narzucanie” roéwniez nalezy rozumie¢ doprowadza-
nie do zawarcia umowy, ktéra zawiera nieckorzystne postano-
wienia przez stosowanie wzorca umownego, na ktoérego tres¢
kontrahenci nie majg wplywu. Zaniechanie praktyki wskaza-
nej w art. 9 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k. nastgpuje z chwila faktyczne-
g0 zaprzestania zawierania umow narzucajacych ucigzliwe
warunki kontrahentom!!.

POSTEPOWANIE SADOWE
W SPRAWACH Z ZAKRESU
OCHRONY KONKURENCJI

W szeroko rozumianym postgpowaniu dotyczacym ochro-
ny konkurencji i konsumentéw ustawodawca wprowadzit
dwie fazy postgpowania, ktore tworza jedng catos¢. Pierwsza
toczy si¢ w ramach szczegoélnego postgpowania przed Pre-
zesem Urzgdu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji i kon-
czy wydaniem przez niego odpowiedniej decyzji, druga toczy
si¢ juz w ramach postgpowania cywilnego i konczy wyda-
niem wyroku przez sad ochrony konkurencji i konsumentow.
Pierwsza faza postgpowania stanowi w swej istocie ,,przedin-
stancj¢” sagdowa, przy czym zar6wno w ,,przedinstancji”, jak
1 w toku wszystkich instancji sadowych rozpatrywane sprawy
zachowujg swoj publicznoprawny charakter'?.

Sad Okregowy w Warszawie, jako sad ochrony konkurencji
i konsumentow jest wlasciwy w sprawach: 1) odwotan od de-
cyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow'?;
2) zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzg-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postgpowaniach
prowadzonych na podstawie przepisoéw o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw lub przepiséw odrgbnych; 3) zazalen na po-
stanowienia wydawane przez Prezesa Urzgdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw w postgpowaniu zabezpieczajacym
prowadzonym na podstawie przepisow u.o.k.k.; 4) zazalen
na postanowienia wydawane w postepowaniu egzekucyjnym

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa
1424/12, LEX Nr 1372489.

12 Postanowienie NSA z dnia 11 lutego 2009 r., II GSK 749/08, LEX
Nr 551408.

13 Wydawanie decyzji administracyjnych przez Prezesa Urzg¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw w sprawach objetych zakresem u.o0.k.k. na-
lezy do kategorii wspolnych kompetencji w zakresie wykonywania po-
lityki konkurencji i polityki ochrony konsumentéw, M. Stefaniuk, Po-
zycja ustrojowa centralnego organu administracji rzgdowej w Polsce
(na przykiadzie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow),
,.Studia Iuridica Lublinensia” 2010, t. XIII, s. 67.
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prowadzonym w celu wykonania obowigzkow wynikajacych
z decyzji 1 postanowien wydawanych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wno-
si si¢ za jego posrednictwem do sadu ochrony konkurencji
i konsumentow w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decy-
zji. Odwotanie od takiej decyzji powinno czyni¢ zados¢ wy-
maganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢
oznaczenie zaskarzonej decyzji, przytoczenie zarzutow, zwieg-
zte ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze zawieraé
wniosek o uchylenie lub zmiang decyzji w calosci lub w czg-
$ci'. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady administracyjnej,
instancyjnej kontroli decyzji (postanowien) administracyj-
nych (odwotanie od decyzji, wniosek o ponowne rozpatrze-
nie sprawy, zazalenie na postanowienie), jak rowniez od za-
sady sgdowoadministracyjnej kontroli takich decyzji. W tym
przypadku wiasciwy bedzie sad powszechny (Sad Okregowy
w Warszawie — sad ochrony konkurencji i konsumentow), kto-
ry bedzie badal przestanki wadliwo$ci decyzji (postanowie-
nia) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad ochrony konkurencji i konsumentéw rozpoznaje od-
wolanie od decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw jako sad pierwszej instancji. Postgpowanie
z zakresu ochrony konsumentow ma charakter hybrydalny,
zatem taczacy w sobie dominujgce w nim elementy sadowe-
go postgpowania pierwszoinstancyjnego z pewnymi elemen-
tami drugoinstancyjnej kontroli decyzji administracyjne;.
Wyrok sadu ochrony konkurencji i konsumentoéw rozstrzyga
o bycie prawnym zaskarzonej decyzji, eliminujac ja z obro-
tu prawnego, badz utrzymujac w obrocie prawnym w dotych-
czasowej, ewentualnie zmienionej postaci. Dopiero wniesie-
nie odwotania powoduje wszczgcie kontradyktoryjnego po-
stepowania sgdowego, poniewaz poprzedzajace je poste-
powanie administracyjne warunkuje jedynie dopuszczal-
no$¢ drogi sadowej. W zwigzku z powyzszym kognicja sadu
ochrony konkurencji i konsumentow jest ograniczona do
przedmiotu zaskarzonej decyzji, a co za tym idzie, nie obej-
muje zdarzen zaistniatych po jej wydaniu, w zwiazku z po-
wyzszym nieobjetych postgpowaniem administracyjnym'>.

14 Art. 479% Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cy-
wilnego (t.j. Dz.U. 22014 r., poz. 101 ze zm.). Przyjety w Polsce model
ochrony konkurencji zaktada przekazanie sprawy do rozstrzygnigcia na
zatozonym, ewentualnym etapie weryfikacji, z trybu administracyjnego
do trybu cywilnego, R. Stankiewicz, O niektorych aspektach dysfunkcjo-
nalnosci modelu ochrony konkurencji w Polsce, (w:) E. Jasiuk, G.P. Maj
(red.), Wyzwania i dylematy zwigzane z funkcjonowaniem administracji
publicznej, Radom 2012, s. 509-510. Warunkiem wstgpnym wszczgcia
postgpowania przed sadem ochrony konkurencji i konsumentow jest wy-
danie przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decy-
zji lub postanowienia (na ktore shuzy zazalenie), S. Gronowski, Postgpo-
wanie sqdowe, (w:) System..., s. 1201. Postgpowanie procesowe, tocza-
ce si¢ przed sadem ochrony konkurencji i konsumentow opiera si¢ na za-
sadach postgpowania kontradyktoryjnego, K. Flaga-Gieruszynska, (w:)
A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 818.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2012 r., VI
ACa 1150/11, LEX Nr 1131091. Post¢gpowanie przed Prezesem Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postgpowaniem hybrydo-
wym, taczacym elementy postgpowania administracyjnego i cywilnego,
E. Stefanska, Zasady postepowania dowodowego w sprawach z zakre-
su ochrony konkurencji — na etapie postepowania prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, (w:) D.R. Kijow-
ski, P.J. Suwaj (red.), Kryzys prawa administracyjnego?, t. 111, A. Doli-
wa, S. Prutis (red.), Wypieranie prawa administracyjnego przez prawo
cywilne, Warszawa 2012, s. 172-173. Postgpowanie przed sagdem ochro-
ny konkurencji i konsumentéw jest postgpowaniem pierwszoinstancyj-

1

W

Sad ochrony konkurencji i konsumentéw oraz sad apelacyj-
ny rozpoznaja sprawy z odwotania od decyzji organow regu-
lacyjnych merytorycznie, w zwigzku z czym musza bra¢ pod
uwage stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili orzeka-
nia'’. Sad ochrony konkurencji i konsumentow nie powinien
ograniczy¢ swojej funkcji jurysdykeyjnej wytacznie do kon-
troli legalno$ci postepowania administracyjnego przed Pre-
zesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ponie-
waz rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji'’.

W $wietle art. 479% k.p.c.'® strong postepowania przed
sadem ochrony konkurencji i konsumentow jest Prezes Urzg-
du Ochrony Konkurencji oraz podmiot bedacy strong w po-
stegpowaniu przed tym organem, jak rowniez wnoszacy za-
zalenie. W postepowaniu przed sadem ochrony konkurencji
i konsumentéw mogg bra¢ udziat jako uczestnicy, podmio-
ty dopuszczone do udzialu w postgpowaniu przed Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jako podmio-
ty zainteresowane. Powyzszy przepis wskazuje w aspekcie
podmiotowym na strony postepowania przed sagdem ochro-
ny konkurencji i konsumentow, jak rowniez na uczestnikow
tego postepowania, ktorych okresla si¢ mianem podmiotow
zainteresowanych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze postepo-
wanie sadowe opiera si¢ na zasadzie kontradyktoryjnosci,
odmiennie niz postgpowanie administracyjne — przed Pre-
zesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, gdzie
mamy do czynienia z inkwizycyjnoscia.

Jak stanowi art. 479%° k.p.c. w przypadku wniesienia od-
wolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, sad ochrony konkurencji i konsumentow, na
wniosek strony, ktéra wniosta odwolanie, moze wstrzymac
wykonanie decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy. Posta-
nowienie w tym zakresie moze zosta¢ wydane na posiedze-
niu niejawnym. W przedmiocie wstrzymania wykonania de-
cyzji sad nie dziata z urzgdu, w tym przypadku mamy do czy-
nienia z koniecznoscia dokonania przez strong wnoszacg od-
wolanie czynnosci procesowej, jaka jest ztoZenie stosownego
whniosku. W przypadku wniosku strony o wstrzymanie wyko-
nania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentoéw sad nie jest zobowigzany do wydania postanowienia
o wstrzymaniu decyzji, moze on to uczynic, jezeli okoliczno-
$ci sprawy bedg wskazywaly, ze jest to zasadne.

Wedtug art. 479%" k.p.c. sad ochrony konkurencji i kon-
sumentow oddala odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jezeli nie ma pod-
staw do jego uwzglednienia, a odrzuca odwotanie wniesio-
ne po uptywie terminu do jego wniesienia, niedopuszczal-
ne z innych przyczyn, jak rowniez wtedy, gdy nie uzupet-
niono w wyznaczonym terminie brakéw odwotania. W przy-
padku uwzglednienia odwotania, sad ochrony konkurencji
i konsumentoéw zaskarzona decyzj¢ albo uchyla, albo zmienia

nym. Odwotanie wszczyna kontradyktoryjne postgpowanie cywilne,
a poprzedzajace je postgpowanie administracyjne wytacznie warunku-
je dopuszczalno$¢ drogi sadowej. Sad powinien osadzi¢ sprawe od po-
czatku, poniewaz charakter postgpowania administracyjnego wyklucza
mozliwo$¢ oparcia orzeczenia na ustaleniach organu administracyjnego,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2011 r., VI ACa
1299/10, LEX Nr 1120215, czy Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 lutego 2008 r., VI ACa 463/07, LEX Nr 1120266.

16 Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2011 r., III SK 39/10, LEX Nr 901644.

17 Wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., IIT SK 44/04, OSNP 2005, Nr 9, poz.
136.

18 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j.
Dz.U.z 2014 r.,, poz. 101 ze zm.)
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w calosci lub w czesci i1 orzeka co do istoty sprawy. Jedno-
czesnie sad stwierdza, czy zaskarzona decyzja zostata wyda-
na bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem pra-
wa. Celem postgpowania sagdowego (przed sadem ochrony
konkurencji i konsumentéw) nie jest przeprowadzenie kon-
troli postgpowania administracyjnego, a merytoryczne roz-
strzygnigcie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor pomicedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Pre-
zesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Do sadu
ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy pra-
wa materialnego, po wyjasnieniu podstawy faktycznej, ktora
obejmuje wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hi-
potezie tej normy. Sad ochrony konkurencji i konsumentoéw
jako sad powszechny rozpatruje sprawe od nowa'’.

Zazalenie na postanowienie Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wnosi si¢ do sadu ochrony kon-
kurencji 1 konsumentéw w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
tego postanowienia, na co wskazuje art. 479*? k.p.c. Termin
do wniesienia zazalenia, tak jak w przypadku postgpowania
administracyjnego, jest terminem siedmiodniowym. Zazale-
nie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla
pisma procesowego, a takze zawiera¢ oznaczenie zaskarzo-
nego postanowienia, przytoczenie zarzutow, zwiezle ich uza-
sadnienie, wskazanie dowodow, wniosek o uchylenie lub
zmiang postanowienia w calosci lub w czesci.

W postgpowaniu przed sagdem ochrony konkurencji i kon-
sumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow nie ma obowiazku wnoszenia oplaty sadowej i zwrotu
kosztow postgpowania, jak stanowi art. 479* k.p.c. Wszyst-
kie te koszty pokrywa zatem Skarb Panstwa. Pozycja orga-
nu konkurencji i konsumentow jest w zwigzku z powyzszym
w tym zakresie w stosunku do strony przeciwnej postgpowa-
nia sagdowego uprzywilejowana.

Skarga kasacyjna od orzeczenia sagdu drugiej instancji, co
okresla art. 479% k.p.c., przystuguje niezaleznie od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia. W postepowaniu w sprawach z za-
kresu ochrony konkurencji i konsumentéw skarga kasacyjna
przystuguje wylacznie od prawomocnego wyroku sadu dru-
giej instancji definitywnie konczacego postgpowanie w ca-
fej sprawie®.

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., VI
ACa 1038/11, LEX Nr 1282500.

20 Postanowienie SN z dnia 12 lutego 2009 r., III SK 32/08, LEX Nr
821068.

PODSUMOWANIE

Pomimo, ze ustawodawca wprost nie stanowi, ze ochrona
konkurencji mie$ci si¢ w sferze bezpieczenstwa ekonomicz-
nego, to jednak jej spektrum zainteresowania wyznaczane
jest przez standardy, ktore sg wlasciwe rowniez bezpieczen-
stwu ekonomicznemu. Zachowanie konkurencyjnosci na
rynku pozytywnie oddziatuje na bezpieczenstwo ekonomicz-
ne, w ramach ktérego obywatele moga podejmowaé wtasci-
we decyzje gospodarcze. Poza tym panstwo czerpie korzysci
fiskalne z dobrze prosperujacej konkurencji (m.in. brak ukry-
wania dochodéw), gdyz nieuczciwe praktyki rynkowe godza
nie tylko w konsumenta, innych przedsigbiorcow, ale takze
w panstwo, ktdre jest czesto pozbawione danin publiczno-
prawnych lub sg one znacznie ograniczone z tytutu zawarcia
zakazanych porozumien, ktorych celem, badz skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym.
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