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Wplyw samoewakuacji na masowa ewakuacje
ludnosci w polsce — wprowadzenie do
problematyki'

Artykut przedstawia relacje samoewakuacji z masowq ewakuacja ludnosci
w Polsce. Stosujac metode analizy morfologicznej i techniki poréwnania
parami, zidentyfikowano 70 kluczowych obszaréw przedmiotowego
wplywu. Zwrécono réwniez uwage na 12 najbardziej istotnych.

Masowa ewakuacja ludnosci zostata przedstawiona jako ztozona forma
ochrony ludnosci. Jej polska koncepcja jest niekompletna, zas samoewaku-
acja uwazana jest za dominujacy jej przejaw. Mimo ze wyniki badan nau-
kowych prezentuja odmienny punkt widzenia, samoewakuacja moze
istotnie wptywac¢ na masowa ewakuacje ludnosci w Polsce.

Stowa kluczowe: samoewakuacja, masowa ewakuacja ludnosci, ewakuacja.

Wprowadzenie

Nie jest odwaznym stwierdzenie, ze ewakuacja to nierozerwalny element pro-
blematyki bezpieczenstwa powszechnego, zwlaszcza ochrony ludnosci. Jeden
z jej podstawowych podzialéw traktuje o ewakuacji ludzi z obiektow budowla-
nych oraz ewakuacji ludnoéci z terenéw’. Drugie wymienione ujgcie zdaje sig¢ by¢
zdecydowanie bardziej zlozone i rozbudowane niz jego poprzednik. Przemawia
za tym fakt, iz ewakuacja ludzi z obiektéw budowlanych stanowi element ewaku-
acji ludnosci z terenow.

Nadmienia sie¢, ze jednym ze §wiatowych, organizacyjnych standardéw ewa-
kuacji ludnosci z terendow jest samoewakuacja. Za jej powszechnoS$cig przema-
wiajg tresci dokumentéw normatywnych i raportow z krajow czesciej dotyka-

' Artykut zostat przygotowany na podstawie zatozen i czesci wynikow statutowej pracy nauko-

wo-badawczej pt. ,,Badanie przestrzeni publicznej — skala i wplyw samoewakuacji ludnosci na ewakua-
cj¢ masowa”. Numer tematu: S/E — 422/5/13.

2 M. Simonova, P. Polednak: Rescue and evacuation operations in the intervention, [w:] Emergen-
cy evacuation of people from buildings, P. Kepka, W. Jaskotowski (pod red.), Wyd. BEL Studio
Sp. z 0.0., Warszawa 2011, s. 328.
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nych skutkami zagrozen masowych niz Polska’. Podczas samoewakuacji
nastepuje przeniesienie $rodka ciezkosci bezposredniej odpowiedzialnoSci za
bezpieczenstwo jednostki na nig samg. Rola organéw administracji publicznej
ogranicza si¢ przewaznie do zapewnienia odpowiednich warunkéw do samoewa-
kuacji, a przez to redukc;ji jej ryzyka. O ile wiec na lokalnych decydentach wcigz
spoczywa ci¢zar odpowiedzialnoSci za bezpieczenstwo powszechne w ogdle, bez-
pieczenstwo jednostki lezy w znacznej mierze w jej wlasnych rekach.

Nie mniej jednak, samoewakuacja nie moze by¢ jedyng formg przemieszcza-
nia ze strefy zagrozenia do miejsc bardziej bezpiecznych. Niektore jednostki (np.
osoby samotne, starsze, schorowane, w tym obloznie chore) nie sg w stanie si¢ jej
podja¢. Wymagana jest tu pomoc ze strony podmiotow bezpieczenstwa po-
wszechnego, w tym publicznych stuzb i strazy, jak rowniez obywateli. W tym
kontekscie, ssmoewakuacja moze wplywac negatywnie na caly proces ewakuacji
ludnosci z terenéw. Za przyktad niech postuzy chociazby zablokowanie gtow-
nych tras wyjazdowych z miasta przez samoewakuujacych si¢ jego mieszkancow,
skutkujgce brakiem mozliwosci ewakuacji pacjentdéw oddziatu intensywnej opie-
ki medycznej miejskiego szpitala i koniecznoScig dysponowania w tym celu jed-
nostek lotniczego pogotowia ratunkowego (LPR).

Powyzsze rozwazania ukierunkowujg wprowadzenie do problematyki
wplywu samoewakuacji na masowg ewakuacje ludnosci w Polsce. Wiasciwym
rozwini¢ciem bylo podjecie problemu badawczego, sprowadzajacego si¢ do pyta-
nia: Jaki moze byc potencijalny wplyw samoewakuacyi na masowq ewakuacje ludnosci
w Polsce? Korespondowaly z nim nastepujace problemy szczegbétowe:

1. Faka jest relacja samoewakuacyi 1 masowej ewakuacyi ludnosci w Polsce?
2. Fakie sq najbardziej istotne obszary wplywu samoewakuacyi na masowq ewakuacje
ludnosci w Polsce?

Proba odpowiedzi na postawione pytania zostala podj¢ta z wykorzystaniem
metody analizy morfologicznej (jej stabej odmiany, bazujacej na macierzy odkry-
wczej Molesa), modelu cybernetycznego oraz techniki poréwnania parami. Skut-
kowalo to zobrazowaniem wszystkich, istotnych zdaniem autoréw, potencjal-
nych obszaréw wplywu, a takze identyfikacjg ich kluczowych odpowiednikow.
Warunki adekwatnoSci podczas analizy morfologicznej zostaly opracowane
W oparciu o istotne aspekty ewakuacji.

Zaznacza sig, ze niniejszy artykul wprowadza do problematyki wzajemne;j rela-
tywizacji samoewakuacji 1 masowej ewakuacji ludnosci. Wnioski z niego ptynace
mogg by traktowane przez pryzmat drogowskazow, ukierunkowujgcych dalsze
badania naukowe w zakresie analizowanej problematyki.

? Zob. Evacuation and Shelter Guidance. Non-statutory guidance to complement Emergency Pre-
paredness and Emergency Response and Recovery, HM Government, Emergency Planning College,
York 2006, R. Hasegawa, Disaster Evacuation from Japan’s 2011 Tsunami Disaster and the Fukushima
Nuclear Accident, Studies No.05/13, IDDRI, France 2013, Mass Evacuation Planning. Director’s Gui-
deline for Civil Defence Emergency Management Groups [DGL 07/08], Ministry of Defense and Emer-
gency Management, Wellington 2008, Evacuation Planning, Manual Number 11, Australian Emergency
Manual Series, Emergency Management Australia 2005.
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1. Samoewakuacja jako forma masowej ewakuacji ludnosci
w Polsce

W polskich dokumentach normatywnych nie istnieje definicja masowej ewa-
kuacji ludnosci. Zostala ona wyprowadzona na potrzeby rozprawy doktorskiej
jednego z autoréw niniejszego artykutu, w celu organizacyjnego opisu tej formy
ochrony ludnosci przed zagrozeniami.

W zwigzku z powyzszym, masowg ewakuacjg ludnoSci bedzie si¢ nazywaé
(zgodnie z ujeciem syntetycznym) ,przemieszczanie (si¢ lub jej) z miejsc, gdzie
wystepujg zagrozenia do miejsc bardziej bezpiecznych, wymagajace uruchamia-
nia ewakuacyjnego mechanizmu ochrony ludnosci™. Z definicji tej wynikaja na-
stepujace wnioski:

1. Masowa ewakuacja ludnosci moze by¢ rozumiana w Swietle domeny podmio-
tow bezpieczenstwa [,(...) przemieszczanie (...) jej”] badz tez samych osob
zagrozonych [,,(...) przemieszczanie (...) si¢”].

2. Wspominane przemieszczanie odbywa si¢ nie tyle do miejsc bezpiecznych, co
bardziej bezpiecznych niz strefa zagrozenia. Bierze sie tu pod uwage dyna-
mizm sytuacji zagrozenia, w zwigzku z ktérym teren uwazany pierwotnie za
bezpieczny moze przestaé by¢ bezpieczny.

3. Masowa ewakuacja ludnosci wigze si¢ z uruchamianiem ewakuacyjnego me-
chanizmu ochrony ludnosci.

Ewakuacyjny mechanizm ochrony ludnosci, jako termin, wywodzi si¢ z rozwa-
zan na temat charakterystyki ewakuacji ludnosci z terenéw. Sktadajg si¢ na niego
nastepujace po sobie kolejno elementy — etapy masowej ewakuacji ludnosci:

1. Przejecie odpowiedzialnosci za ewakuacje przez wlaSciwe organy administra-
cji panstwowej i podjecie decyzji o ewakuacji.

2. Alarmowanie ludnosci.

3. Przemieszczanie (si¢) ludnosci po zewngtrznych (w kontekscie obiektow bu-
dowlanych) drogach ewakuacji, zwanych dalej trasami ewakuacji.

4. Rozlokowanie ludnosci w punktach jej przyjecia w strefie bardziej bezpieczne;.

5. Powr6t ludnosci do domoéw.

W mys$l powyzszych zalozen, masowa ewakuacja ludnoSci moze przybierac
trzy formy (tacznie badz rozdzielnie)’:

— ewakuacj¢ zorganizowang — inicjowang przez organy administracji publicznej,
prowadzong w oparciu o zasoby przedstawicieli tejze administracji, gtéwnie
srodki transportu zbiorowego 1 miejsca zakwaterowania zbiorowego (np. pla-
cowki oswiatowe, hotele, koscioly, miasteczka namiotowe),

— samoewakuacj¢ zorganizowang — inicjowang przez organy administracji publi-
cznej, prowadzong w oparciu o zasoby wiasne ludnosci, gtéwnie §rodki trans-

* P. Gromek: Organizacja masowej ewakuacji ludnosci w Polsce, rozprawa doktorska, AON, War-
szawa 2014, s. 33.
Zob. P. Gromek: Mass evacuation of people, prezentacja z wyktadu, ktory odbyt sig 18 lutego
2013 r. Mykolas Romeris University w Wilnie (Litwa).
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portu indywidualnego i prywatne mozliwosci lokalowe (nie wykluczajac mozli-

wosci korzystania z miejsc zakwaterowania zbiorowego),

— samoewakuacje spontaniczng — inicjowang przez osoby zagrozone, prowadzong
w oparciu o zasoby wlasne ludnoSci, glownie Srodki transportu indywidualne-
go 1 prywatne mozliwosci lokalowe.

Z powyzszym ujeciem koresponduje w znacznej mierze polska koncepcja or-
ganizacji ewakuacji ludnoéci®. Sama ewakuacje definiuje jako przemieszczanie
si¢ ludnoSci i transport mienia z rejonéw, w ktorych wystepuja zagrozenia, do
miejsc bezpiecznych. Dywersyfikuje przy tym jej rodzaje z uwagi na charakter
zagrozenia pierwotnego (skutkujacego koniecznoscig ewakuacji) i dynamizm
procesu ewakuacji. Mozna w tym kontekscie méwic o ewakuacji:

— I stopnia — organizowanej celem niezwlocznego przemieszczania ludnosci,
zwierzat 1 mienia w obliczu naglego, nieprzewidzianego zagrozenia,

— II stopnia — polegajacej na planowanym przemieszczaniu (si¢) ludnoSci,
zwierzat 1 mienia, ktore znajdujg sie na terenach potencjalnego zagrozenia (np.
awarig techniczng, powodziowych),

— III stopnia — upraszczajac, organizowanej w obliczu zagrozenia militarnego.
Nalezy zaznaczyc¢, ze we wspoliczesnej koncepcji organizacji ewakuacji ludno-

sci w Polsce dostrzega si¢ jedynie czeSciowa implementacj¢ ewakuacyjnego me-
chanizmu ochrony ludnosci. Ot6z koncepcja ta obejmuje jedynie cztery pierwsze
elementy — etapy masowej ewakuacji ludnoSci. Przedmiotowy proces nalezy uwa-
za¢ za zakonczony w momencie rozlokowania ludnosci w miejscach przyjecia
w strefie bardziej bezpiecznej. Uwidacznia si¢ w tym miejscu niekompletnosé
koncepcyjna, pozostajgca w sprzecznosci z wypelnianiem opiekunczej roli pan-
stwa w stosunku do wszystkich 0sob przebywajgcych na jego terytorium. Opieka
ta powinna bowiem by¢ sprawowana od momentu zaistnienia czynnika destabili-
zujgcego funkcjonowanie takich osob (zagrozenie pierwotne) do momentu przy-
wrocenia stanu pierwotnego (powr6t do domow).

Na gruncie poczynionych rozwazan wyrasta mozliwoS$¢ zrelatywizowania ze sobg
samoewakuacji i masowe]j ewakuacji ludnosci, z uwzglednieniem polskich uwarun-
kowan. Tak wigc samoewakuacja (zorganizowana i spontaniczna) powinna by¢ bra-
na pod uwage w kontekscie wszystkich rodzajow (stopni) ewakuacji. Potwierdzajg to
zalozenia polskiej koncepcji organizacji ewakuacji ludnosci z terendw.

Instrukcja traktuje o tej zaleznoSci wprost. Wiecej, w treSci wspominanego
dokumentu znajduje si¢ stwierdzenie, ze ,,w wigkszosci przypadkoéw ten rodzaj
ewakuacji bedzie elementem dominujacym w procesie planowania i przeprowa-

1197

dzania ewakuacji™’.

6

Szerzej: Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z 17 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasad ewa-
kuacji ludnosci, zwierzat i mienia na wypadek masowego zagrozenia, a takze Instrukcja Szefa Obrony
Cywilnej Kraju z czerwca 2008 r. w sprawie zasad ewakuacji ludnosci, zwierzat i mienia na wypadek
masowego zagrozenia, zwane dalej Wytycznymi i Instrukcja.

Instrukcja..., s. 6.
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Z zalozeniem o powszechnosci samoewakuacji kiocg si¢ natomiast wyniki ba-
dan naukowych. Przedmiotowe rozbieznosci majg swoje zrodlo w zatozeniach
planistycznych. Bazujg najprawdopodobniej na rezultatach badan amerykan-
skich naukowcoéw. Wynika z nich skala samoewakuacji w przedziale od 50% do
75% ogoétu populacji zagrozonej (w zaleznoéci od m. in. rodzaju zagrozenia)®.
W warunkach polskich zakres ten zawiera sie w warto$ciach od 20% do 50%’. Na-
lezy pamigtac, ze sg to wyniki deklaratywne. Realne postrzeganie zagrozenia
moze je znaczgco zmienic.

Nawet jednak tak ograniczona, potencjalna liczba 0s6b samoewakuujacych sie
moze wplywac negatywnie na masowg ewakuacj¢ ludnosci. Warto wigc w tym mie-
jscu skupic¢ si¢ na uwarunkowaniach bezpieczenstwa masowej ewakuacji ludnosci.

»Bezpieczenstwo jest to stan otoczenia cywilizacyjnego 1 naturalnego okresla-
nego przez poziom jego catkowitego ryzyka”'’. Bezpieczefistwo ewakuacji zalezy
wiec od ryzyka, sprowadzanego do funkcji prawdopodobienstwa wystgpienia zda-
rzef (tu: zdarzen uwazanych za niekorzystne) i ich skutkow. Zdarzenia te sg
zwigzane z zagrozeniami pierwotnymi (skutkujagcymi konieczno$cig przeprowa-
dzenia ewakuacji) i zagrozeniami wtérnymi (powodowanymi przez t¢ ewakuacje).

Uwarunkowania pierwotne bezpieczenstwa masowej ewakuacji ludnosci sg
SciSle zwigzane z zagrozeniami, ktore mogg doprowadzi¢ do skorzystania z oma-
wianej formy ochrony ludnosci. W oparciu o Krajowy Plan Zarzgdzania Kryzy-
sowego, moga to by¢, indywidualnie badz jako elementy efektu domina':

— powodzie,

— epidemie,

— skazenia chemiczne,

— zaklocenia w dostawach energii elektrycznej, paliw ptynnych i/lub gazu,
— silne mrozy/intensywne opady $niegu,
— huragany,

— pozary lasow,

— epizootie i/lub epifitozy,

— Kkatastrofy budowlane,

— osuwiska,

— susze,

— skazenia radiacyjne,

— protesty spoleczne,

— zagrozenia terrorystyczne,

— zagrozenia cyberprzestrzeni.

& J. Carnegie, D. Deka: Evacuation vs. shelter-in-place: How will residents respond? — prezentacja,
National Evacuation Conference, Nowy Orlean 2010.

Raport okresowy statutowej pracy naukowo — badawczej pt. ,,Badanie przestrzeni publicznej
—skala i wptyw samoewakuacji ludno$ci na ewakuacj¢ masowa”. Numer tematu: S/E —422/5/13, mate-
riat niepublikowany.

19 J. Wolanin: Zarys teorii bezpieczenstwa obywateli. Ochrona ludnosci na czas pokoju. Wyd. Dan-
mar, Warszawa 2005, s. 35.
' Szerzej, Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego, b.m.w., RCB, Warszawa 2013.



Wplyw samoewakuacji na masowa ewakuacje ludnosci w polsce... 75

Zidentyfikowane zagrozenia pierwotne mogg oddzialywac na spotecznosci lo-
kalne bezposrednio bagdZ posrednio. W gestii decydentow pozostaje podjecie de-
cyzji o ewakuacji w oparciu o wyniki bilansu ryzyka uwzgledniajacego zagroze-
nia pierwotne i zagrozenia wtérne, w tym mozliwos¢ zaistnienia efektu domina
1 synergii negatywnej.

Uwarunkowania wtorne sg elementami koncowymi ciagdéw przyczynowo-skut-
kowych zdarzen niekorzystnych, w wyniku zaj$cia efektow domina, wskutek
rozpocze¢cia masowej ewakuacji ludnoSci. Z nimi sg zwigzane wtorne uwarunko-
wania bezpieczenstwa.

Wyniki pilotazowych badan empirycznych przeprowadzonych metodg son-
dazu diagnostycznego na grupie respondentow — pracownikow wybranych Wy-
dzialéw Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego urzedoéw wojewoddzkich
oraz Biura Bezpieczefistwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Stotecz-
nego Warszawy zwracajg uwage na nastepujace, wtorne zagrozenia organizacyjne
masowej ewakuacji ludnosci w Polsce':

— utrat¢ wplywu na ogot dziatan ewakuacyjnych,

— bezposrednie zagrozenie utratg zdrowia, a nawet zycia ewakuujacych i ewakuo-
wanych,

— chaos informacyjny plynacy z nieodpowiedniego wykorzystania mocy mediow,

— opdznienia w procesie podejmowania decyzji przez lokalne wtadze,

— powstawanie barier komunikacyjnych, wrecz zatamanie proceséw komunikacji,

— rozbieznoSci w spojnosci decyzyjnej, ze spadkiem efektywnosci kierowania
bezpieczenstwem wigcznie,

— niewydolnos¢ systemu transportowego,

— spadek morale ewakuujacych i ewakuowanych.

Nie spos6b wymieni¢ wszystkich rozpatrywanych uwarunkowan bezpieczen-
stwa z uwagi na ich liczno$¢. Znajomosc¢ zagrozen pierwotnych i wtérnych moze
okazac si¢ jednak pomocna przy analizach wplywu samoewakuacji na masowg
ewakuacje ludnosci w Polsce.

2. Samoewakuacyjne determinanty masowej ewakuacji ludnosci
w Polsce

Samoewakuacyjne determinanty masowej ewakuacji ludnosci w Polsce moz-
na przedstawi¢ dzieki wykorzystaniu metody analizy morfologicznej oraz mode-
lu cybernetycznego. Ich priorytetyzacja jest mozliwa dzigki zastosowaniu techni-
ki poréwnywania parami".

2 P, Gromek: Organizacja..., s. 139.

13 Szerzej, J. Habr, J. Veprek: Systemowa analiza i synteza, przekt. A. Kusto, PWE, Warszawa, 1976,
M. Dworczyk, R. Szlasa: Zarzadzanie innowacjami. Wplyw innowacji na wzrost konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2001, A. Ujwary-Gil, Wykorzy-
stanie analizy morfologicznej w poszukiwaniu nowej formy reklamowania produktu, Marketing i Rynek
2003, nr 6, Z. Redziak, Podstawy teorii podejmowania decyzji, Wydawnictwo AON, Warszawa 2013.



76 Zeszyty Naukowe SGSP nr 51 (3) 2014

Rys. 1 przedstawia model cybernetyczny wplywu samoewakuacji na masowg
ewakuacje ludnosci.

OTOCZENIE
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Sprzgzenia zwrotne

Rys. 1. Model cybernetyczny wptywu samoewakuacji na masowa ewakuacje ludnosci
Zrodto: opracowanie whasne.

Wejscie do modelu jest stanowione przez uwarunkowania organizacyjne ma-
sowej ewakuacji ludnosci w Polsce. To, w jaki sposob nalezy organizowaé oma-
wiang forme ochrony ludnosci, jest kluczowym determinantem jej przebiegu.
Nawigzujgc do wspominanych Wytycznych i Instrukcji, mowa tu o budowaniu
(wszystkich badz jedynie wybranych z uwagi na aktualne ograniczenia i wyma-
gania) zespoléw ewidencyjno-informacyjnych, zespoléw zbidrki, zespoldéw
zatadowczych na srodki transportu, zespotow wytadowczych, zespolow rozdziel-
nych, zespoléw pomocy medycznej, a takze zespotéw pomocy logistycznej. Orga-
nizacja ewakuacji powinna rowniez bazowac na strukturyzacji dynamicznej, czy-
li przydziale zasobow ewakuujacych do nastepujacych miejsc:

1. w strefie zagrozenia:

— punktow ewidencyjno-informacyjnych,

— punktow zbiorki,

— punktéw zatadowczych na Srodki transportu,

— punktéw pomocy medyczne;j,

2. na trasach ewakuacji:

— punktéw pomocy medycznej,

— punktéw pomocy logistycznej, w tym technicznej,
3. w miejscach przyjecia ewakuowanych:

— punktéw wyladowczych,

— punktéw rozdzielczych,

— punktéw pomocy medyczne;j,

— miejsc zakwaterowania.
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Transformacja polega na zmianie uktadu warunkoéw poczatkowych w wyma-
gane do osiagnigcia rezultaty dziatan ewakuacyjnych. W Swietle masowej ewaku-
acji ludnoSci moze to by¢ dokonane wskutek funkcjonowania ewakuacyjnego
mechanizmu ochrony ludnosci. Elementami transformacji bedg wszystkie ele-
menty tego mechanizmu.

Wyjscie modelu mozna opisa¢ za pomocg uwarunkowan bezpieczenstwa ma-
sowej ewakuacji ludno$ci w Polsce. Wlasciwe tu beda zagrozenia zar6wno pier-
wotne i wtorne.

Zaznacza si¢, ze pomi¢dzy elementami wyjScia a elementami wejScia mogg za-
chodzi¢ sprzezenia zwrotne. Wigcej, nalezy dazy¢ do ich identyfikacji i monito-
ringu. Pozwoli to wzbogaci¢ przedmiot analizy, czynigc jg bardziej kompleksowsg
1 warto$ciowg z poznawczego punktu widzenia.

Informacje zawarte w omowionym modelu cybernetycznym stanowig funda-
ment pod budowe kostki morfologicznej na potrzeby analizy morfologicznej
wplywu samoewakuacji na masowg ewakuacj¢ ludnosci w Polsce. Rys. 2 przed-
stawia rezultaty takiego zastosowania. Ponadto, dla uproszczenia zapis6w na dal-
szym etapie rozwazan posluzono si¢ nastepujacymi oznaczeniami:

1. Elementy wejscia:

we; — zespol ewidencyjno-informacyjny,

we, — zespot zbiorki,

we; — zespol zaladowczy na Srodki transportu,

we, — zespol wytadowczy,

wes — zespol rozdzielczy,

wes — zespol pomocy medycznej,

we; — zespol pomocy logistyczne;j.

2. Elementy transformacji:

tr, — przejecie odpowiedzialnosci przez organy administracji publicznej i pod-
jecie decyzji o ewakuacji,

tr, — alarmowanie ludnoSci,

tr; — przemieszczanie (si¢) ludnosci po zewnetrznych trasach ewakuacji,

tr, — rozlokowanie ludnos$ci w punktach jej przyjecia w strefie bardziej bezpie-
cznej.

trs — powr6t ludnoSci do domow.

3. Elementy wyjScia:

Wy, — zagrozenia pierwotne,

WYy, — zagrozenia wtorne.

Kazda z widocznych §cian skrzynki morfologicznej zostata zbudowana z okre-
Slonych elementow wejscia, transformacji bgdZz wyjScia. Stworzono tym samym
70 potencjalnych obszaréw analitycznych (polaczen kazdego elementu z kazdym).
Z praktycznego punktu widzenia, nie sposob skupic sie na nich wszystkich. Re-
dukcja owej liczby staje si¢ mozliwa dzigki zastosowaniu stabej odmiany analizy
morfologicznej, bazujacej na wykorzystaniu macierzy odkrywczej Molesa.
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Rys. 2. Kostka morfologiczna na potrzeby analizy wptywu samoewakuacji na masowa ewakuacje
ludnosci w Polsce

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 1 przedstawia macierz odkrywcza Molesa nr 1 dla dwéch grup elemen-
tow: wejScia 1 transformacji. Spelnianie warunku adekwatnoSci nr 1 wyraza si¢
poprzez iloczyny elementéw wlasciwe kazdemu rodzajowi ewakuacji ludnoSci
z terenéw (I, II 1 III stopnia). Zalozono bowiem najwyzszg istotno$¢ obszaréw
wplywu samoewakuacji na masowg ewakuacje ludnosci, ktore mogg wystepowac
bez wzgledu na okolicznosci i charakter zagrozenia pierwotnego.

Tabela 1. Macierz odkrywcza Molesa nr 1

Parametr Parametr Parametr Parametr Parametr
Parametry
try tr, trs tr, trs
Parametr we; we; try weq try we; tr3 we; try weq trs
Parametr we, we, try we; try we, trs we; try we; trs
Parametr we; we; trq wejs try we; tr; we; try wes trg
Parametr we, wey try wey try wey try wey try wey trg
Parametr we; we;s trq wes trp we; tr3 wes try wes trs
Parametr weg weg trq weg try weg tr3 weg try weg trs
Parametr we; wes try wes tr; wes try we; try we; trg

Zrodto: opracowanie wlasne.

Iloczyny elementéw spelniajace warunek adekwatno$ci nr 1 pogrubiono.
Z powyzszej tabeli wynika, ze drogg eliminacji wykluczono z grupy determinan-
tow te odpowiadajgce zespotowi ewidencyjno-informacyjnemu, zespolowi zbior-
ki, zespotowi wytadowczemu i zespotowi pomocy logistycznej. Wyniki analizy
intuicyjnej wskazujg, ze w trakcie ewakuacji I stopnia nie bedzie czasu na
zawigzywanie tych elementow organizacyjnych ewakuacji. Ponadto odrzucono
parametr transformacji odpowiadajacy za powrot ludnoSci do domoéw. Stanowi to
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wyraz odzwierciedlania polskiej koncepcji organizacji ewakuacji ludnosci z tere-
now.

Tabela 2 przedstawia macierz odkrywcza Molesa nr 2 dla wynikéw czgstkowej
analizy morfologicznej z wykorzystaniem macierzy odkrywczej Molesa nr 1
1 grupy elementoéw wyjscia. Spetnianie warunku adekwatnoS$ci nr 2 wyraza si¢
poprzez iloczyny elementéw wiaSciwe sytuacji negatywnego wplywu na bezpie-
czehstwo ewakuacji przedstawicieli grup tzw. podwyzszonego ryzyka'*.

Tabela 2. Macierz odkrywcza Molesa nr 2

Parametry Parametr Parametr
lloczyny " s
wes trq wes try wyy wes try wy,
wes try we; tr) wy, we; tr) wys
lwes trs we; trz wy; we; trz wy,
wes try we; tr; wy, we;s try wy,
wes try wes try wyq wes try wy,
wes tr) wes tr) wyy wes tr, wy,
wes tr3 we;s tr; wy, wes trs wy,
wes try wes try wy, wes try wy,
weg try weg try wyq weg try wy,
weg tr) weg tr; wyq weg tr) wy,
weg tr3 weg trs wy, weg trs wy,
weg try weg try wy, weg try wy,

Zrodho: opracowanie wilasne.

Iloczyny elementéw spetniajgce warunek adekwatnosci nr 2 pogrubiono. Z ta-
beli 2 wynika, ze odrzucono elementy odpowiadajace podejmowaniu decyzji
o ewakuacji oraz alarmowaniu. Wynika to z relatywnie matego, w stosunku do po-
zostalych elementéw transformacji, wptywu na grupy tzw. podwyzszonego ryzyka.

Tak wiec, w wyniku przeprowadzenia analizy morfologicznej dokonano reduk-
cji liczby obszaréow wplywu samoewakuacji na masowsg ewakuacje ludnosci
w Polsce z 70 do 12 najbardziej istotnych z punktu widzenia okreslonych warun-
kow adekwatnosci. Z praktycznego punktu widzenia, moze by¢ niezwykle cigzko
skupic si¢ na nich wszystkich w procesie zarzgdzania kryzysowego. O ile bowiem
w fazie planowania nalezy uwzgledni¢ ich pelny katalog (a przynajmniej
12 wskazanych), o tyle nie mozna wymagac, by wszystkie organy administracji
publicznej w rownym stopniu przeznaczaly srodki finansowe na dzialania z za-
kresu przeciwdziatania negatywnym skutkom wplywu samoewakuacji na ma-
sowg ewakuacje ludnoSci we wszystkich, a nawet tylko w 12 najbardziej istotnych
obszarach przedmiotowego wplywu.

!4 Poprzez przedstawicieli grup tzw. podwyzszonego ryzyka rozumie si¢ osoby starsze, schorowa-
ne, obtoznie chore, hospitalizowane, uzytkownikéw zakladéw penitencjarnych itp.
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Na tym etapie rozwazan warto dokona¢ priorytetyzacji 12 najbardziej istot-
nych obszaroéw wplywu. Pozwoli to zobrazowaé, na ktore obszary nalezy zwrocié
uwage w tym przeznaczac Srodki finansowe, w pierwszej kolejnosci. Postuzono
sie przy tym nastepujacymi zalozeniami:

1. Obecnos¢ w iloczynie parametru odpowiadajacego zagrozeniom wtornym
wplywa najmocniej na mozliwos¢ identyfikacji sprzezen zwrotnych z powodu
charakteru organizacyjnego tychze zagrozen.

2. Im nizszy priorytet czasowy prowadzonych dzialan ewakuacyjnych, tym wy-
zsze prawdopodobienstwo identyfikacji sprz¢zen zwrotnych.

3. Zespoly pomocy medycznej sg obecne na wszystkich etapach ewakuacji.
Wplywa to pozytywnie na identyfikacje sprzezen zwrotnych, aczkolwiek nie
w takim stopniu jak w przypadkéw dwoch poprzednich zalozen.

Tabela 3 przedstawia wiasciwg macierz poréwnawcza. Dla uproszczenia zapi-
su postuzono sie nastepujacymi oznaczeniami wybranych 12 iloczynow:

— I1: wes tr; wy;

— 12: wes tr; wy,

— I3: wes try wyy

— I4: westry wy,

— I5: westr; wy;

- 16: WEs I3 WY,

— 17: wes try wyy

— 18: wes try wy,

— 19: weg tr; wy;

110: weg tr; wy,

I11: weg try wy,

I12: weg try wy,

Tabela 3. Macierz poréwnawcza

| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | m ﬁ P
1 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10,000 10
2 1 X 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 6 | 0,091 4
3 1 0 X 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0,03 8
4 1 1 1 X 1 1 1 0 1 0 1 1 9 10,136 2
5 1 0 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 1 0,015 9
6 1 1 1 0 1 X 1 0 1 0 1 0 7 10,106 3
7 1 0 1 0 1 0 X 0 0 0 0 0 3 10,045 7
8 1 1 1 1 1 1 1 X 1 0 1 0 9 10,136 2
9 1 0 1 0 1 0 1 0 X 0 0 0 4 | 0,061 6
10| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 X 1 0 10 | 0,152 1
11 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 X 0 5 10,076 5
12 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 X 10 | 0,152 1
SUMA: 66 | 1,000

Zrédto: opracowanie wiasne, gdzie P — priorytet.
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Liczba decyzji o wigkszej istotnosci jednego iloczynu nad drugim obliczana
jest ze wzoru®:

LG("z_l)zzm

gdzie:

L - liczba decyzji,

m — liczba badanych elementow,

n —suma decyzji pozytywnych dla jednego elementu badanego.

W niniejszym przypadku L = 66. Za kryterium oceny przyjmuje si¢ nato-
miast odpowiedzZ na pytanie: Ktory iloczyn elementow umozliwia w wigkszym stop-
niu identyfikacje sprzezen zwrotnych pomiedzy elementami wyjscia i wejscia do cyberne-
tycznego modelu wplywu samoewakuacyi na masowq ewakuacje ludnosci?

Z tabeli 3 wynika, ze najbardziej istotne sposrod wybranych 12 obszaréw sg
iloczyny I10 oraz I12. W nast¢pnej kolejnosci I4, I8 1 I6. Pozostate iloczyny cha-
rakteryzuja si¢ nizszg istotnoscig relacji miedzy samoewakuacjg a masows ewa-
kuacjg ludnosci.

Podsumowanie

Ewakuacja ludnosci to niezwykle zlozone zagadnienie. Jako integralny ele-
ment problematyki bezpieczenstwa powszechnego, w tym ochrony ludnosci,
podlega oddzialywaniom wielu determinantéw. Jednym z nich jest samoewa-
kuacja.

Biorgc pod uwage rozwazania poczynione w niniejszych artykule stwierdza
sie, ze wplyw samoewakuacji na masowg ewakuacje ludnosci w Polsce jest nie-
zwykle szeroki. W §wietle najbardziej istotnych uwarunkowan, mozna go rozpa-
trywaC w 70 obszarach wptywu.

Przeprowadzenie badan metoda analizy morfologicznej pozwolito zreduko-
wac pierwotng liczbe 70 obszaréw wplywu do 12 obszaréw najbardziej istotnego
wplywu. Z kolei zastosowanie techniki poréwnania parami umozliwito nadanie
im odpowiednich priorytetow, z uwagi na stopien identyfikacji sprzezen zwrot-
nych, stanowigcych element cybernetycznego modelu wplywu samoewakuacji
na masowg ewakuacj¢ ludnosci w Polsce.

Podsumowujac, najbardziej istotnych determinantéw omawianego wplywu
nalezy poszukiwaé w obszarach wyznaczanych przez iloczyny parametrow (kolej-
no): zespdl pomocy medycznej — przemieszczanie — zagrozenia wtoérne, zespot
pomocy medycznej — rozlokowanie — zagrozenia wtorne, zespot zaladowczy na
srodki transportu — rozlokowanie — zagrozenia wtdrne, zespot rozdzielczy — roz-
lokowanie — zagrozenia wtorne, a takze zespol rozdzielczy — przemieszczanie
— zagrozenia wtorne.

15 Szerzej, M. Dworczyk, R. Szlasa: op. cit., s. 251-253.
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Truizmem jest stwierdzenie, ze podmioty zarzadzania kryzysowego powinny
w mozliwie jednakowym stopniu bra¢ pod uwage wszystkie determinanty oma-
wianego wplywu. Wyniki analizy morfologicznej i techniki poréwnania parami
uzupelniajg jednak te¢ wytyczng.

(1]

(2]
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The Influence of Self- Evacuation on Mass
Evacuation of People in Poland - Introduction
to the Problem

The article presents the relation between the self — evacuation and mass
evacuation of people in Poland. Using morphology analysis method and
pair-compared technique, 70 crucial influence areas were identified. The
attention was paid on the 12 most important of them.

Mass evacuation of people was introduced as a complex form of people
protection. Its Polish concept is incomplete and the self — evacuation is said
to be the most dominant. In spite of the fact that research results present
different point of view, the self — evacuation may significantly influence the
mass evacuation of people in Poland.

Keywords: self — evacuation, mass evacuation of people, evacuation.



