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Dokad zmierza
europejski system handlu
uprawnieniami do emisiji?

ie bytoby zapewne nadmierng przesadq powiedzenie, ze pojecie ,polityka

klimatyczna” dla wielu oséb jest niemalze synonimem okreélenia ,polityka
Unii Europejskiej” i stanowi gtéwny obiekt zainteresowania Komisji Europeiskie;.
Jakkolwiek wektory polityki unijnej ksztattujg sie w zdecydowanie bardziej ztozony
sposdb, to nie ulega watpliwosci, ze walka ze zmiang klimatu i ograniczanie emisji
gazoéw cieplarnianych zajmujq czotowq pozycje na liscie unijnych priorytetéw i nieraz,
co nieuniknione, wywotujq pewne tarcia w gronie panstw cztonkowskich.



Nowe ambicje
klimatyczne

Mozna wrecz zaryzykowac teze,
ze gdyby nie pandemia koronawirusa
debate w tonie Unii Europejskiej przez
ostatnie 1,5 r. zdominowatby temat po-
lityki klimatycznej. Ostatnie kilkanascie
miesiecy uptyneto bowiem pod znakiem
promowania przez Komisje Europejska
koncepcji Europejskiego Zielonego ta-
du - przetomowego projektu, ktdrego za-
daniem jest pchng¢ Unie Europejskg na
nowe tory rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Flagowym celem postawionym
w ramach tego projektu jest zas osig-
gniecie przez Unie Europejska neutral-
nosci klimatycznej netto juz w potowie
obecnego stulecia. Co wigcej, Komisji
Europejskiej udato sie rowniez przefor-
sowac nowy cel posredni w zakresie re-
dukcji emisji gazbw cieplarnianych za-
ktadajgcy redukcje ich emisji az 0 55%
wzgledem poziomu z 1990 r. Cel ten ma
zostac¢ zrealizowany do 2030 r.

Plany Komisji Europejskiej brzmig
nadzwyczaj ambitnie, cho¢ z drugiej stro-
ny wcigz niewiele da sie powiedzie¢ na
temat konkretnych srodkéw, ktdre mia-
tyby stuzy¢ realizacji tego celu. To py-
tanie wydaje sie by¢ szczegolnie aktu-
alne w obecnej chwili, to jest niemalze
w przeddzien opublikowania przez Komi-
sje Europejskg catego pakietu propozycii
legislacyjnych majgcych stworzy¢ ramy
prawne stuzgce realizacji wspomnianych
tu ambitnych celdéw redukcyjnych. Wy-
raznym nawigzaniem do nowych ambi-
¢ji Klimatycznych jest chocby chwytliwa
nazwa zapowiadanego pakietu projek-
tow legislacyjnych - ,Fit for 55 package”
wprost odwotujgca sie do wspomniane-
go tu celu redukecyjnego wyznaczonego
na 2030 r. Caty pakiet ma zosta¢ opubli-
kowany przez Komisje Europejska pod
koniec czerwca.

Zapowiadany zakres zmian propono-
wanych w ramach wspomnianego pakie-
tu jest naprawde szeroki. Ma on bowiem
objg¢ m. in. zarbwno zmiany w przepi-
sach wspierajgcych rozwoj energetyki
odnawialnej, efektywnos¢ energetycz-

ng, zasady opodatkowania energii, jak
i zupetnie nowe inicjatywy, w tym pro-
pozycje regulacji ukierunkowanych na
ograniczenie emisji metanu. Obszarem
zapowiadanych zmian, ktéry z catg pew-
noscig przykuje uwage opinii publicznej
bedzie reforma europejskiego systemu
handlu uprawnieniami do emisji, opar-
tego na dyrektywie 2003/87/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej sys-
tem handlu przydziatami emisji gazow
cieplarnianych w Unii oraz zmieniajg-
cej dyrektywe Rady 96/61/WE' - po-
tocznie okreslanej jako Dyrektywa ETS,
od akronimu nawigzujgcego do nazwy
systemu, czyli ET ETS (European Union
Emission Trading Scheme). EU ETS to
kluczowa instytucja na jakiej opiera sie
unijna polityka klimatyczna oraz najbar-
dziej zaawansowany i rozbudowany me-
chanizm typu ,limit i handel” (cap and
trade) na Swiecie. Jest to mechanizm,
ktory dowiddt duzej skutecznosci w za-
kresie redukowania emisji gazoéw cie-
plarnianych w sektorach gospodarki,
ktérych dotyczy.

Z drugiej strony, uczestnictwo w EU
ETS wigze sie z realnymi ciezarami,
z jakimi muszg sie mierzy¢ podmioty
nim objete. Zreformowany system EU
ETS moze by¢ wiec kluczem do osiag-
gniecia celu redukcyjnego na 2030 .
Roéwnie dobrze jednak dyskusja o no-
welizacji Dyrektywy ETS moze by¢ tez
przyczyng powaznego Sporu w gronie
panstw cztonkowskich odnosnie przy-
sztosci polityki klimatycznej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze percepcja sys-
temu EU ETS w poszczegdinych pan-
stwach cztonkowskich nie jest jednolita
i dla niektérych z nich préba rozbudowy
systemu lub zwigzanych z nim cigzarow
moze by¢ odebrana jako przystowiowa
kropla, ktora przepetni czare goryczy.
W zwigzku z tym, ze nie zostat jeszcze
opublikowany zaden konkretny projekt
legislacyjny, dyskusja o dalszych kie-
runkach rozwoju EU ETS bedzie w tym
momencie stanowita pewng spekulacje.
Niemniej Komisja Europejska zdgzy-
ta juz zasygnalizowac gtbwne obsza-

ry zmian, z jakimi chciataby rozpoczg¢
dyskusje o reformie EU ETS.

Ewolucja systemu ETS

Dla porzadku warto sobie przypo-
mnie¢, ze system ETS z zatozenia po-
wstat jako ramy prawne stuzgce wy-
wigzaniu sie przez Unie Europejskg
Z zobowigzan, jakie przyjeta na siebie
przystepujac do Ramowej konwencji Na-
rodow Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu i podpisujgc Protokét z Kioto.
Pierwsze dwa okresy rozliczeniowe EU
ETS (2005-2007 i 2008-2012) byty cza-
Sem przeznaczonym na oswajanie sie
przez panstwa cztonkowskie i ich gospo-
darki z nowymi wymaganiami. Okresy te
cechowata przede wszystkim stosunko-
wo duza podaz i dostepnos¢ uprawnien
do emisji, a co za tym idzie - relatywnie
niskie koszty funkcjonowania w systemie
po stronie podmiotow nim objetych. Do-
piero od trzeciego okresu rozliczeniowe-
go, ktéry zakonczyt sie wraz z drugg de-
kadg XX| w. zaczety obowigzywac reguty
definiujgce tozsamos¢ EU ETS w obec-
nym ksztatcie. Mowa tu przede wszyst-
kim o zasadniczym zakazie przydzielania
darmowych uprawnien na cele zwigzane
z produkcjg energii elektrycznej, skupie-
niu przydziatow darmowych uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych wokot
sektoréw wrazliwych, zwtaszcza narazo-
nych na tzw. ryzyko ucieczki emisji (car-
bon leakage), liniowej redukcji catkowi-
tej puli uprawnien do emisji dostepnych
w systemie i ukierunkowaniu go na dys-
trybucje uprawnien do emisji w drodze
aukcji kosztem zmniejszania ich nieod-
ptatnego przydziatu.

W miedzyczasie EU ETS zaczat
zdradza¢ pewne odstepstwa od zato-
zen przyjetych przez Komisje Europej-
ska zwigzane zwtaszcza ze spadkiem
cen uprawnien wynikajgcym z nadwyzki
ich podazy nad popytem. To za$ sktonito
Komisje Europejskg do podjecia dziatan
majacych za cel wymuszenie wzrostu
cen uprawnien poprzez zmniejszenie
ich podazy, zwtaszcza poprzez dorazny
manewr tzw. backloadingu, polegajacy
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na wycofaniu z obiegu czesci uprawnien
oraz wprowadzenie mechanizmu Rezer-
wy Stabilnosci Rynkowej, ktérego zada-
niem jest regulowanie podazy upraw-
nien w zaleznosci od aktualnej sytuacii.
Wspomniane mechanizmy spotkaty sie
zresztg ze sporg krytykg, w ramach kto-
rej zarzucano Komisji Europejskiej admi-
nistracyjne sterowanie EU ETS, mimo iz
system miat by¢ z zatozenia oparty na
mechanizmach rynkowych.

To co nie ulegto zasadniczym zmia-
nom na przestrzeni lat, to zakres zasto-
sowania EU ETS, ktéry zdeterminowa-

Dyrektywy ETS. Dotyczy to zwtaszcza
tzw. zasad agregacji nakazujgcych ku-
mulowanie mocy urzgdzen uznawanych
za tworzgce jedng instalacje w obliczu
EU ETS. Wtasciwie taki stan rzeczy nie
powinien dziwi¢, poniewaz zycie bogate
jest w rozmaite scenariusze i nie braku-
je przyktadow instalacji, co do ktorych
odpowiedz na pytanie czy przekraczajg
prég 20 MW nie bedzie tak oczywista.
W praktyce watpliwosci rodzi nieraz py-
tanie: czy dwa urzadzenia prowadzace
energetyczne spalanie paliw w ramach
jakiej$ zorganizowanej dziatalnosci go-

, , Komisji Europejskiej udato sie rowniez przeforsowaé
nowy cel posredni w zakresie redukcji emisji gazéw
cieplarnianych zaktadajacy redukcje ich emisji az
0 55% wzgledem poziomu z 1990 r. Cel ten ma
zostac zrealizowany do 2030 .

ny jest przez liste dziatalnoéci zawartg
w zatgczniku do Dyrektywy ETS. Od po-
czatku istnienia EU ETS w wiekszosci te
same sektory i przedsiebiorstwa do nich
zaliczane muszg rozlicza¢ emisje dwu-
tlenku wegla w ramach EU ETS tworzgc
Jliste sektoréw ETS”. Jedyng istotniejszg
zmiang w tym zakresie byto rozszerzenie
systemu o emisje z operaciji lotniczych.
Przeciwienstwem tej grupy sg tzw. ,sek-
tory non-ETS” obejmujgce wszystkie in-
ne zrédfa emisji gazow cieplarnianych
w gospodarkach panstw cztonkowskich,
ktore nie sg objete EU ETS. W grani-
cach EU ETS znalazty sie m. in. wszelkie
instalacje od energetycznego spalania
paliw 0 mocy powyzej 20 MW energii
w paliwie. Jednocze$nie z obowigzku
uczestnictwa w EU ETS zwolniono np.
spalarnie odpadow komunalnych lub
niebezpiecznych oraz instalacje wyko-
rzystujace wytgcznie biomase.

Same zasady ustalania parametrow
decydujacych o tym, czy dana instalacja
przekracza okreslony prég wydajnosci
przesgdzajgcy o objeciu jej systemem,
ktérym najczesciej jest wspomniane 20
MW energii w paliwie, rodzg w prakty-
ce szereg watpliwosci i byty kilkakrotnie
zmieniane od momentu wejscia w zycie

spodarczej stanowig jedng instalacje,
ktdra przekracza ww. prog? Do tego do-
chodzi tzw. zasada de minimis pozwa-
lajgca na nieuwzglednianie w ramach
wspomnianej agregacji urzgdzen o mo-
cy cieplnej ponizej 3 MW. Fakt, ze prég
20 MW mocy cieplnej czesto odpowiada
sektorowi matych i srednich przedsie-
biorstw - zwtaszcza z branzy cieptow-
niczej, dla ktérych uczestnictwo w EU
ETS stanowi nieraz ogromny ciezar, rodzi
presje na poszukiwanie drog wyjscia po-
za zakres systemu w takich instalacjach
0 mocy cieplnej na pograniczu wspo-
mnianego progu.

Poza granicami ETS
(non-ETS)

Po wielu miesigcach nieustannego
wzrostu cen uprawnien do emisji wyj-
$cie poza granice systemu ETS dla wie-
lu matych instalacji jawi sie juz nie tylko
jako sposéb na optymalizacje finanso-
wag, ale wrecz jedyny ratunek przed
miazdzgcymi kosztami emisji gazow
cieplarnianych. To musi rodzi¢ presje na
roznego rodzaje proby redefiniowania
stanu prawnego poszczegoinych insta-
lacji i poszukiwania luk lub elastyczno-

Sci w kryteriach decydujgcych o obje-
ciu systemem EU ETS. Jakkolwiek na
dtuzszg mete taka sytuacja rodzi ryzy-
ko chaosu prawnego, to gra moze by¢
warta swieczki.

Wiekszos¢ instalacii, ktorym uda sie
wyj$C poza zakres zastosowania Dyrek-
tywy ETS cieszy sie praktycznie brakiem
jakichkolwiek realnych restrykgiji i cieza-
row zwigzanych z polityka klimatyczna.
Obszar non-ETS jest bowiem w wigk-
szosci regulowany przez rozporzgdze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/842 z dnia 30 maja 2018 r.
w sprawie wigzgcych rocznych redukcji
emisji gazow cieplarnianych przez pan-
stwa cztonkowskie od 2021 r. do 2030,
przyczyniajgcych sie do dziatah na rzecz
klimatu w celu wywigzania sie z zobowig-
zan wynikajgcych z Porozumienia pary-
skiego oraz zmieniajgce rozporzadzenie
(UE) nr 525/20132. Wspomniane rozpo-
rzadzenie stanowi kolejng generacje re-
gulacji w sprawie tzw. ,wspolnego wy-
sitku redukcyjnego”, zapoczgtkowanych
przez decyzje Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2009/406/WE z dnia 23 kwiet-
nia 2009 r. w sprawie wysitkdbw podije-
tych przez panstwa cztonkowskie, zmie-
rzajgcych do zmniejszenia emisji gazdéw
cieplarnianych w celu realizacji do 2020
r. zobowigzan Wspdlnoty dotyczacych
redukcji emisji gazoéw cieplarnianych?.
Istota wspomnianych regulacji sprowa-
dza sie do tego, ze panstwom czton-
kowskim wyznaczone zostaty roczne
cele dotyczgce emisji gazow cieplarnia-
nych do osiggniecia w latach 2021-2030
w tych sektorach gospodarki, ktore nie
sg objete EU ETS. Na poziomie ogdlno-
europejskim ustalono, ze sektory non-
-ETS muszg zmniejszy¢ emisje 0 30% do
2030 . (w stosunku do poziomu z 2005
r.). Polska w aktualnym okresie rozlicze-
niowym zobowigzana jest osiggnac¢ 7%
redukcje emisji gazéw cieplarnianych
w 2030 r. w poréwnaniu z poziomem
tych emisji w 2005 r. To duza roznica
wzgledem analogicznego celu wyzna-
czonego polskiej gospodarce na okres
konczacy sie w 2020 r., ktory zaktadat
nie tyle redukcje emisji, co jedynie ogra-



niczenie wzrostu emisji w sektorze non-
-ETS do 14% w porébwnaniu z pozioma-
mi emisji gazow cieplarnianych w 2005 .

Regulacje o wspolnych wysitkach re-
dukcyjnych, w przeciwienstwie zwtasz-
cza do Dyrektywy ETS, nie narzucajg
panstwom cztonkowskim konkretnych
rozwigzan stuzgcych osiggnieciu nato-
zonych na nie celdow redukcyjnych. To
za$ na dtuzszg mete niekoniecznie mu-
si wzbudza¢ entuzjazm wsréd panstw
cztonkowskich, ktére obligowane sg do
tego by we wtasnym zakresie stworzy¢
mechanizmy redukowania emisji gazoéw
cieplarnianych w sektorach non-ETS,
takich jak: transport, budownictwo, czy
sektor bytowo-komunalny. Okazuje sie
przy tym, ze w ocenie niektdrych panstw
cztonkowskich najlepszym rozwigzaniem
jest poleganie na sprawdzonych me-
chanizmach. Dobrym przyktadem tego
jest niemiecki Narodowy System Handlu
Emisjami (Deutsche Emissionshandels-
stelle), ktéry skupia sie na rozliczaniu
emisji gazow cieplarnianych w uparciu
0 podejscie upstream, tj. poprzez roz-
liczanie emisji pochodzacej ze spala-
nia paliw ptynnych i statych na poziomie
ich dystrybutoréw. Duza cze$¢ panstw
cztonkowskich, w tym Polska ma jeszcze
przed sobg debate na temat konkretnych
rozwigzan prawnych majgcych zapewnic
rownomierng redukcje emisji - zarowno
w ramach EU ETS, jak i poza systemem.

Co dalej?

Ogtoszeniu przez Komisje Europej-
skg ambitniejszych celow w dziedzinie
polityki klimatycznej w ramach Euro-
pejskiego Zielonego tadu towarzyszy-
ta wspomniana na wstepie zapowiedz
reformy Dyrektywy ETS oraz catego
szeregu innych aktéw prawnych stuzg-
cych zarzgdzaniu i redukgji emisji gazow
cieplarnianych. Nie da sie ukry¢, ze sy-
gnalizowane przez Komisje Europejskg
propozycje zmian w Dyrektywie ETS wy-
czekiwane sg z niecierpliwoscia. Swiad-
czy o0 tym ogromne zainteresowanie ja-
kim cieszyly sie konsultacje publiczne
zorganizowane przez Komisjg Europej-

skg w odniesieniu do samej koncepciji
zmian w Dyrektywie ETS. Projekt noweli-
zacji Dyrektywy ETS budzi rowniez zywe
zainteresowanie z uwagi na bardzo ogra-
niczony zaséb informacji dotyczgcych
zakresu i kierunku zmian, jakie miataby
przynies¢ wzmiankowana inicjatywa le-
gislacyjna. Z drugiej strony poziom wy-
zwania, jaki stanowig nowe cele klima-
tyczne wymagac bedzie gtebokich zmian
w samym EU ETS. Nic wiec dziwnego,
ze opinia publiczna i wszystkie kluczowe
sektory gospodarek panstw cztonkow-
skich zywo interesujg sie przysztoscig
EU ETS. Atmosfere dodatkowo podgrze-
wajg przekazy medialne ptyngce z oto-
czenia Komisji Europejskiej $wiadczgce
o tym, ze nawet tuz przed ogtoszeniem
wzmiankowanego pakietu inicjatyw legi-
slacyjnych unijni urzednicy sg podzieleni
co do zasadniczych kwestii zwigzanych
z planowang reformg systemu EU ETS.

Sposrod nielicznych powszechnie
dyskutowanych kierunkdw zmian w sys-
temie EU ETS najczesciej wspomina sie
0 rozszerzeniu systemu o nowe sektory.
W tym kontekscie w pierwszej kolejno-
$ci pada propozycja objecia systemem
emisji z wewngtrzunijnego transportu
morskiego oraz ograniczenie darmo-
wych przydziatéw w lotnictwie. Zmiany
najprawdopodobniej nie oming mecha-
nizmow odpowiedzialnych za regulowa-
nie podazy uprawnien do emisji, w tym
zwtaszcza Rezerwy Stabilnosci Rynko-

wej i liniowego wspdtczynnika ogranicza-
jacego co roku ilos¢ uprawnien dostep-
nych w catym systemie. Duzo bardziej
brzemienne w skutkach z perspektywy
catoksztattu gospodarki unijnej moga
by¢ natomiast propozycije rozszerzenia
systemu EU ETS o emisje z transpor-
tu drogowego, budynkow i potencjalnie
produkcje gazéw cieplarnianych w pro-
cesie spalania wszelkich paliw kopal-
nych. O ile ta ostatnia propozycja wy-
daje sie by¢ utopijna, to rozciggniecie
systemu EU ETS na transport drogowy
wydaje sie by¢ bardziej realistyczng kon-
cepcja. Swiadczy o tym chociazby stwo-
rzenie wspomnianego tu niemieckiego
Narodowego Systemu Handlu Emisja-
mi. Jednoczes$nie akurat ta propozycja
spotkata sie z ozywiong krytykg zanim
jeszcze ujrzata $wiatto dzienne w po-
staci konkretnych propozycji legislacyj-
nych. Miedzy innymi ta kwestia, jezeli
wierzy¢ doniesieniom medialnym, sta-
ta sie przedmiotem jednej z czotowych
rozbieznosci w gronie samych komisa-
rzy europejskich.

Kolejnym pomystem elektryzujgcym
opinie spoteczng, w tym zwfaszcza eu-
ropejski przemyst i wywotujgcym wie-
le kontrowersji jest koncepcja tzw. cta
weglowego - w skrécie CBAM (Carbon
Boarder Adjustment Mechanism). Za-
daniem CBAM ma by¢ réwnowazenie
przewag cenowych produktéw pocho-
dzgcych spoza granic Unii Europejskiej
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nad europejskg rodzimg produkcijg, wy-
nikajgcych z dodatkowych ciezarow
zwigzanych z politykg klimatyczng, ja-
kich nie muszg ponosi¢ przedsiebiorcy
funkcjonujacy poza granicami Unii Euro-
pejskiej. Jednym z pomystow podnoszo-
nych w kontekécie CBAM jest wiasnie
objecie importu produktéw na teren Unii
Europejskiej koniecznoécig rozliczania
emisji towarzyszgcych produkgji takich
towaroéw w ramach EU ETS. Jakkolwiek
takie rozwigzanie wydaje sie by¢ mato
praktyczne i grozi paralizem catego sys-
temu EU ETS, to pokazuje iz system
EU ETS pozostaje filarem europejskiej
polityki klimatycznej i wszelkie inicjaty-
wy w tym obszarze sitg rzeczy do nie-
go nawigzujg.

Szczesliwie dla Panstw rozwijajacych
sie i tych bardziej zaleznych od paliw ko-
palnych, Komisja Europejska zasygna-
lizowata u progu prac nad nowelizacjg

przysztosci EU ETS. Co wigcej, od mo-
mentu opublikowania samej inicjatywy
legislacyjnej do uchwalenia projekt no-
welizacji prowadzi¢ bedzie zapewne
bardzo dtuga i wyboista droga. Méwi-
my tu bowiem o instytucji, ktéra od sa-
mego poczatku stanowita ikone euro-
pejskich ambicji w dziedzinie ochrony
Srodowiska, jednoczesnie dajac sie we
znaki wielu gospodarkom unijnym, kto-
re bardziej niz inne panstwa cztonkow-
skie zalezne sg od wysokoemisyjnych
paliw kopalnych.

Komisja Europejska pracujgc nad
SWO0jg propozycijg nowelizacji systemu
EU ETS staneta w obliczu bardzo po-
waznego dylematu. Oto bowiem jakie-
kolwiek dalsze zmiany w systemie moga
podgzy¢ zasadniczo w dwdch kierun-
kach. Z jednej strony Komisja Europejska
moze postawi¢ na dalsze rozszerzanie
granic systemu EU ETS o nowe sektory

’ , Niewykluczone, ze Unia Europejska moze w pewnym
momencie stac sie zaktadniczkg wtasnych ambiciji
klimatycznych, gdy okaze sie, ze osiggniecie bardzo
wysoko postawionych celoéw redukcyjnych nie jest

zadaniem tatwym (...)

Dyrektywy ETS, ze nie traci z pola widze-
nia potrzeby solidarnosci energetycznej
i elastycznosci w stosunku do sektordw
narazonych na zjawisko carbonl leakage.
Komisja Europejska optymistycznie zakta-
daréwniez, ze EU ETS w nowym ksztat-
cie jeszcze skutecznigj przyczyni sie do
promowania rozwigzan niskoemisyjnych.
Realizacji tych celow stuzy¢ ma wieksze
zaangazowanie réznych mechanizmow
finansowania transformaciji energetyczne;
z Funduszem Modernizacyjnym i Fundu-
szem Innowacyjnym na czele.

Do momentu opublikowania przez
Komisje Europejska projektu noweli-
zacji Dyrektywy ETS pozostaje jedynie
zadowala¢ sie spekulacjami na temat

lub obnizanie putapu wydajnosci kwalifi-
kujgcego do objecia systemem EU ETS
wigczajgc coraz to mniejsze instalacje
w ramach sektorow juz objetych syste-
mem. Podgzanie w tym kierunku rodzi
jednak bardzo powazne ryzyko obarcze-
nia ciezarami sektorow, ktdére cechuje
bardzo niska elastycznos¢ cenowa i ry-
zyko bezposredniego przerzucania duzej
czesci kosztdw zwigzanych z emisjami
na szczegodlnie wrazliwe grupy spotecz-
ne. Dotyczy to zwtaszcza transportu i pa-
liw wykorzystywanych w ogrzewnictwie.
Rowniez samo obcigzanie operatorow
tak matych instalacji ciezarami admini-
stracyjnymi zwigzanymi z funkcjonowa-
niem w EU ETS, moze stanowi¢ bariere

nie do pokonania. Drugim kierunkiem
zmian moze by¢ poszukiwanie dalszych
redukcji emisji w ramach sektorow i in-
stalacji juz objetych EU ETS. Wydaje
sie jednak, ze réwniez i w tym obsza-
rze zaczyna brakowac przestrzeni na
radykalne ograniczenie emisji, ktdre nie
prowadzitoby do ryzyka dalszego wzro-
stu kosztéw dziatalnosci i przenosze-
nia sie przemystu poza granice Unii Eu-
ropejskiej.

Whioski

Niewykluczone, ze Unia Europejska
moze w pewnym momencie stac sie
zaktadniczkg wtasnych ambicji klima-
tycznych, gdy okaze sie, ze osiggniecie
bardzo wysoko postawionych celow re-
dukeyjnych nie jest zadaniem tatwym -
nawet przy uzyciu dobrej bazy instytu-
cjonalnej, jakg niewatpliwie stanowi EU
ETS. Niemnigj trudno sobie w tym mo-
mencie wyobrazi¢ realizacje europejskiej
polityki klimatycznej bez EU ETS i najlep-
szym tego dowodem jest konsekwentne
rozwijanie analogicznego systemu przez
chinski rzad. Dlatego z catg pewnoscig
w ciggu nadchodzgcych miesiecy dys-
kusja o przysztym ksztatcie EU ETS be-
dzie jednym z wiodgcych tematow w eu-
ropejskiej polityce. Polityka klimatyczna
na state zagoscita na czele listy prioryte-
tow rzgddw panstw wysoko rozwinietych
i nic nie wskazuje, by miato sie to zmienic¢
w przewidywalnej przysztosci. Aktywne
uczestnictwo w debacie nad przysztym
ksztattem EU ETS powinno by¢ priory-
tetem zwtaszcza dla Polski, dla ktérej
system ten stanowi spore obcigzenie dla
wielu gatezi przemystu. Z drugiej strony,
nie sposob lekcewazy¢ sobie wyzwania
jakie niesie ze sobg zmiana klimatu i dla-
tego efektywny i zréwnowazony mecha-
nizm ograniczania emisji w ramach EU
ETS lezy w interesie wszystkich panstw
cztonkowskich. O
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