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Streszczenie: Celem artykulu jest identyfikacja poziomu wykorzystywania mediow
spoteczno$ciowych przez powiaty oraz okre§lenie zmiany w wykorzystaniu mediow
spotecznos$ciowych w latach 2014-2018.

Przeprowadzono badania pelne wséréd 380 powiatéw w Polsce. W omawianej populacji
dokonano identyfikacji wykorzystywania mediow spotecznosciowych na przykladzie
Facebooka oraz przeprowadzono analiz¢ liczebnosci odbiorcow tej formy komunikacji
W ujeciu regionalnym i1 w podziale na powiaty i miasta na prawach powiatu. Po analizie
zgromadzonych danych mozna wskaza¢ Ze nastgpil wzrost liczby powiatow korzystajacych
z Facebooka o 71 fanpage’ow, co stanowi ponad 18-procentowy przyrost. Nastgpil tez
znaczacy wzrost liczby odbiorcow zardwno w przypadku miast na prawach powiatu,
jak 1 pozostatych powiatow. Przeprowadzona analiza wskazuje na dysproporcje regionalne
(pomigdzy réznymi regionami). Zidentyfikowano powiaty, w ramach ktorych urzedy
prowadzg komunikacje z odbiorcami, skutkujaca ponadprzecigtnym zainteresowaniem wsrod
mieszkancow, turystow czy inwestoroOw co powinno by¢ waznym punktem odniesienia dla
prowadzenia aktywnej polityki w zakresie marketingu terytorialnego. Badanie peine
umozliwilo przeprowadzenie doktadnej diagnozy aktualnej sytuacji poziomu wykorzystania
wspotczesnych narzedzi komunikacji przez powiaty.

Stowa kluczowe: social media, samorzad lokalny, komunikacja marketingowa.

PRESENCE OF LOCAL GOVERNMENTS IN SOCIAL MEDIA IN POLAND

Abstract: The aim of the article is to identify the level of social media use by local
governments in Poland and to identify changes in the use of social media in 2014-2018. Full
studies were carried out among 380 counties (NUTS 4) in Poland. In the population, the use
of social media was identified on the example of Facebook and the analysis of the number of
fans of this form of communication was carried out. The analysis consists regional level and
the division into rural (314) and urban (66) counties. It can be pointed out that there has been
an increase in the number of counties using Facebook by 71 fanpages, which is over 18%
growth. There has also been a significant increase in the number of fans in both cities and
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other poviats. The analysis points to regional disparities (between different regions).
The Counties with above-average interest among fans have been identified which can be the
reference for conducting an active policy in the field of territorial marketing. The full study
made it possible to carry out an accurate diagnosis of the current situation of the level of use
of modern communication tools by counties.

Keywords: social media, local government, marketing communication.

1. Wprowadzenie

Powiaty w obecnym ksztalcie powstaty w Polsce na mocy reformy z 1999 roku i ich
funkcjonowanie jest regulowane zapisami Ustawy o samorzadzie powiatowym (USP, 2018).
Powiaty definiowane sa3 w sposdb dualny, podobnie jak gminy, bowiem pod pojgciem
powiatu nalezy rozumie¢ lokalng wspdlnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium
(USP, 2018, art. 1, ust. 2). Powiaty sa czwartym poziomem nomenklatury klasyfikacji NTS
w Polsce.

Nomenklatura NTS! zostata opracowana w oparciu o istniejacy trdjstopniowy podziat
kraju na wojewddztwa, powiaty i gminy, przy pomocy ktéorego wyodrgbnione zostaty
dwa dodatkowe nieadministracyjne poziomy, tj. regiony i podregiony (GUS, 2014a).
Nomenklatura NTS dzieli Polskg na terytorialne, hierarchicznie powigzane jednostki na pigciu
poziomach, z czego trzy okreslono jako poziomy regionalne (6 regionow, 16 wojewodztw
1 66 podregiondéw; stan na dzien 02.01.2018), a dwa, jako poziomy lokalne (314 powiatow
1 66 miast na prawach powiatu oraz 2478 gmin, w tym gmin miejskich bedacych miastami na
prawach powiatu) (GUS, 2018a). Przyjeto, ze w dalszych rozwazaniach 314 powiatow
okreslanych bedzie mianem ,,powiatow ziemskich”, a 66 miast na prawach powiatu bedzie
zamiennie nazywanych ,powiatami grodzkimi”. Warto nadmieni¢, ze w podziale
terytorialnym szczego6lng rolg odgrywaja miasta na prawach powiatu, bowiem posiadaja one
kompetencje zar6wno gmin, z ich majatkiem komunalnym, jak i powiatow.

Podziat na powiaty grodzkie i1 ziemskie jest istotny nie tylko z powodu odrebnych
kompetencji, ktore ustawodawca przewidzial dla obszarow silnie zurbanizowanych (miast na
prawach powiatu) oraz niezurbanizowanych, ale réwniez ze wzglgdu na duze rdznice
w potencjale rozwoju. W przypadku gmin wymienia si¢ w ustawie (USG, 2018, art. 7.1)
20 zadan wlasnych, w ramach ktorych stawia si¢ wtadzom gmin wymogi dotyczace migdzy
innymi promocji gminy (zadanie 18, USG, 2018, art. 7.1, ust. 18), wspotpracy 1 dzialalnosci

na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3, ust. 3 ustawy

! Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS) zostata wprowadzona Rozporza-
dzeniem Rady Ministrow z dnia 14 listopada 2007 r. i weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Zostata
opracowana na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r.. Zmiany w Rozporzadzeniu Rady Ministrow zostaly ogloszone w DzU 2008 Nr 215,
poz. 1359; DzU 2009 Nr 202, poz. 1558, DzU 2010 Nr 249, poz. 1658 i DzU 2012, poz. 1390.
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z dnia 24 kwietnia 2003 r. (UPPiW, 2018) o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie (zadanie 19, USG 2018, art. 7.1, ust. 19), a takze wspodlpracy ze spotecznosciami
lokalnymi i regionalnymi innych panstw (zadanie 20, USG, 2018, art. 7.1, ust. 20).

Podobnie, jak w przypadku gmin, takze w przypadku powiatow wymienia si¢ w ustawie
(USP, 2018, art. 4.1) 23 zadania wilasne, w ramach ktérych stawia si¢ wltadzom powiatow
wymogi dotyczace miedzy innymi promocji powiatu (zadanie 21, USP, 2018, art. 4.1, ust. 21)
oraz wspOlpracy 1 dziatalno$ci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotoéw
wymienionych w art. 3, ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. (UPPiW, 2018)
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (zadanie 22, USG, 2018, art. 7.1,
ust. 22).

W obu przypadkach dziatania te w znacznym stopniu moga i powinny by¢ wspierane
dziataniami podejmowanymi w wielu kanatach promocyjnych, ze szczegdlnym uwzgle-
dnieniem aktywno$ci w mediach spotecznosciowych.

Celem artykutu jest identyfikacja poziomu wykorzystywania mediéw spoleczno$ciowych
przez wladze powiatowe oraz okres§lenie zmiany, ktora nastgpita w tym zakresie w latach
2014-2018. W artykule wykorzystano metody desk research z uwzglednieniem statystyki
opisowej w zakresie podstawowych danych oraz pelne badanie aktywnosci 380 polskich

powiatow w Internecie w 2014 1 2018 roku.

2. Znaczenie mediow spolecznosciowych w komunikacji marketingowej
powiatow

Szybki rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK, ang. ICT), bazujacy na
powszechnym wykorzystaniu Internetu zmienia charakter wykorzystywanych przez wtadze
jednostek samorzadu terytorialnego narzedzi promocji. Powszechne wykorzystanie mediow
spoteczno$ciowych w przedsigbiorstwach (GUS, 2018b) nie szto dotychczas w parze
z analogicznym zakresem stosowania takich narzedzi przez wtadze publiczne (Szymkowiak
1 Scheibe, 2018). Moze by¢ to wynikiem wiekszego skupienia si¢ na tworzeniu stron
internetowych przez wiladze gmin 1 powiatdéw, przeznaczonych do jednostronnego
przekazywania informacji zgodnie z zatozeniami WEB 1.0, wymaganymi w ramach
Biuletynu Informacji Publicznej (UDIP, 2018, art. 4.1).

Organy administracji publicznej] w coraz wigkszym stopniu wykorzystuja rozwigzania
TIK zar6wno w komunikacji wewngtrznej (np. migdzy urzedami czy komorkami
organizacyjnymi), jak i zewnetrznej (np. z obywatelami, turystami, lokalnymi i1 zagra-
nicznymi podmiotami gospodarczymi, ale tez z dziennikarzami, studentami czy innymi
migrantami; patrz: Romanowski, 2013; 2014). Widoczne staja si¢ efekty wprowadzania

rozwigzan z zakresu e-administracji (stosowanie technologii informatycznych w administracji
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publicznej; GUS 2018b, s. 4, tabela 1.), a takze proby rozszerzania ich wykorzystania
w stron¢ e-demokracji (zastosowanie nowoczesnych technologii informatycznych
1 komunikacyjnych do np. glosowan, dyskusji, debat, itp.; Koztowska 2010).

Trendy te stanowig odpowiedz na przemiany zwigzane z dynamicznym rozwojem
spoteczenstwa informacyjnego w gospodarce opartej na wiedzy, czyli spoleczenstwa,
w odniesieniu do ktorego przetwarzanie informacji z wykorzystaniem technologii

informacyjnych 1 komunikacyjnych, stanowi znaczaca wartos¢ ekonomiczng, spoleczng
1 kulturowg (Szymkowiak, Scheibe, 2018).

Tabela 1.
Osoby korzystajgce z ustug administracji publicznej za pomocq Internetu w latach 2015-2018
o 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Wyszczegolnienie -y,
0
Osoby korzystajace z ustlug administracji 26.6 302 308 35.5
publicznej za pomocg Internetu ’ ’ ’ ’
w celu:
wyszukiwania informacji na stronach
administracji publicznej 19,1 22,8 20,6 244
pobierania formularzy urzedowych 16,8 19,0 20,2 22,1
wysylania wypetionych formularzy 15,7 18,8 21,0 24.5

Zrodto: GUS, 2018b, s. 4.

Zachodzace zmiany w zakresie komunikacji wymagaja od wladz wszystkich szczebli
implementowanie rozwigzan zwigzanych z biezacym przekazywaniem informacji o jednostce
terytorialnej z uwzglednieniem mozliwosci zbierania informacji zwrotnej. Oznacza to
konieczno$¢ tworzenia kont 1 fanpage’6w w mediach spotecznosciowych, w ktérych tresci
tworzone przez samych internautow. Wykorzystanie tego typu rozwigzan przez wiadze
pozwoli wykroczy¢ poza wykorzystanie ICT w celu jednostronnego dostarczania informacji
za pomocg serwisOw internetowych, czy §wiadczenia ustug publicznych z wykorzystaniem
Internetu, typowego dla koncepcji WEB 1.0. Zauwazy¢ mozna ponadto, ze sposrod trzech
sfer wptywu rozwoju TIK na sektor publiczny, tj. $wiadczenia ustug publicznych,
promowania lokalnej demokracji oraz prowadzenia polityki lokalnej i regionalnej, narzedzia
teleinformatyczne stosowane sg gtoéwnie w tej pierwszej (Pratchett, 1999).

W Stanach Zjednoczonych wykorzystanie mediéw spoteczno$ciowych przez witadze
cieszy si¢ rosngcg popularnoscia i uwaza si¢ je za gtowny element e-rzadzenia (Bartot, Jaeger,
Hansen, 2012). Podobnie, w krajach Unii Europejskiej media te wykorzystywane sg przez
samorzady lokalne (Bonson 1 in., 2012). Stluza one gléwnie jednostronnemu przekazywaniu
informacji (WEB 1.0), w mniejszym za$§ stopniu nawigzywaniu dialogu ze spotecznoscig
lokalng zgodnie z zatozeniami WEB 2.0 (Leston-Bandeira, Bender, 2013). Tymczasem media
spoteczno$ciowe stwarzajag mozliwosci wielowymiarowej komunikacji nie tylko pomigdzy
wladzami 1 interesariuszami, lecz takze samymi interesariuszami. Badania potwierdzily
pozytywny wptyw zamieszczania tre§ci w mediach spoteczno$ciowych na poziom zaangazo-

wania w zycie polityczne (Gil de Zuniga, Molyneux, Zheng, 2004).
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Popularno$¢ mediéw spoleczno$ciowych w Polsce systematycznie wzrasta. Ponad 27%
przedsigbiorstw w Polsce w 2017 r. wykorzystywala przynajmniej jedno z medidw
spotecznosciowych (Wegner 1 in., 2017, s. 77), przy czym najwi¢cej w Mazowieckiem
(33,5%), a najmniej — w Swietokrzyskiem (15,8%). W przypadku gospodarstw domowych
ponad 41% ludnosci w wieku 16-74 lata korzystato w 2014 roku z tych mediow (GUS, 2014b,
s. 10 1 16). Najpopularniejszym portalem spoteczno$ciowych w Polsce niezmiennie jest
Facebook, ktoéry w polskiej wersji zostal zaprezentowany w maju 2008 roku, zrzeszajacy
ponad 16 miliondw polskich internautéw (NAIL 2018). W grudniu 2017 roku z Facebooka
korzystato ponad 82% polskich internautow (22,6 min realnych uzytkownikéw), ktorzy
wygenerowali 3,344 mld odston (Przwoznik, 2018).

Wsrdd glownych korzysci plynacych z zaangazowania si¢ organizacji w prowadzeniu
dziatan w mediach spoteczno$ciowych wymienia si¢ zarowno kreowanie relacji, jak
1 zwigkszanie sprzedazy (Sumara i in., 2012). W przypadku wtadz lokalnych, w odréznieniu
od przedsigbiorstw, dzialania sprzedazowe (takie, jak powigzanie marki z produktami,
czy sprzedaz bezposrednia) nie maja tak duzego znaczenia i powinny by¢ interpretowane jako
zachecanie poszczegdlnych grup docelowych do skorzystania z konkretnych atrakcji
w regionie (przyciaganie inwestorow, turystow, studentdw czy tez potencjalnych uczestnikow
wydarzen sportowych czy kulturalnych; Szymkowiak, Scheibe, 2018).

Druga grupa korzysci, tj. budowanie relacji z interesariuszami, odnosi si¢ do powigzania
marki miejsca z aktywnos$ciami podejmowanymi przez okreslone grupy docelowe, czyli
potrzebami do zycia i1 pracy, deklarowanymi przez mieszkancow, spedzania wolnego czasu
przez turystow, mozliwo$ci podjecia studiow 1 zdobycia pracy przez migrantéw itp. Media
spoteczno$ciowe umozliwiajg dotarcie i prowadzenie dialogu z réznymi spoteczno$ciami,
przez co moga przyczynia¢ si¢ do zwigkszania skutecznosci podejmowanych dziatan.
Wszystkie korzys$ci, jakich dostarczy¢ moze wykorzystanie medidw spotecznosciowych
wladzom lokalnym uja¢ mozna w cztery ogolne grupy (Bonson i in., 2012):

1. zwigkszenie przejrzystosci dziatan publicznych — wykorzystanie mediow spoteczno-

sciowych jako narzedzia informowania;

2. ulatwienie prowadzenia polityki — prowadzenie do konsensusu odno$nie waznych
spotecznie kwestii przez zwigkszenie zaangazowania mieszkancoéw, w tym wykorzy-
stanie medidow w celu ulatwienia w prowadzeniu dialogu spotecznego, wspotpracy,
kreatywnosci, opracowywaniu polityki regionalnej oraz jej realizacji 1 uczestnictwa
prowadzace do zwigkszenia zaangazowanie w wyborach;

3. ulepszanie sposobu $wiadczenia ustug publicznych — wykorzystanie mediow jako
sposobu rozpowszechniania informacji o wprowadzanych zmianach w sposobach
swiadczenia uslug oraz pomoc w rozwigzywaniu problemow i poszukiwaniu nowych,
lepszych rozwigzah w tej sferze przez wykorzystanie tzw. wiedzy ttumu (ang. crowd
sourcing);

4. zarzadzanie wiedzg i promowanie wspOtpracy pomiedzy instytucjami.
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Wséréd  wskaznikéw pozwalajacych oceni¢ dziatania marketingowe prowadzone
z wykorzystaniem tego portalu wyr6zni¢ mozna dwie grupy: moéwigce o skutecznosci
wykorzystania tego typu mediow oraz o poziomie zaangazowania (Chang, Kannan 2008,
s. 29). W niniejszym opracowaniu skupino si¢ na drugiej grupie wskaznikow, dotyczacych
pomiaru zaangazowania, ktére obejmuja pomiar popularnosci danego funpage’a czyli m.in.
liczbe fanow (osob, ktore polubily funpage), liczbe wizyt na portalu, ilos¢ przekierowan
(np. do oficjalnej strony) i ponownych udostepnien danych tresci.

Ponadto ocenie podlega poziom zaangazowania, zarowno zarzadzajacych funpage’ami,
jak 1 samych fanow. Analizuje si¢ tu liczbe i charakter postow zamieszczanych przez
wlascicieli funpage’a, liczbg¢ 1 szybko§¢ umieszczania odpowiedzi na komentarze fanéw,
a takze poziom zaangazowania fanéw mierzony liczbg aktywnych internautow (czyli tych,
ktoérzy umieszcza swoj post, wezma udzial w ankiecie, czy tez polubig, lub skomentuja
zamieszczane tresci), czy relative interactivity index (odsetek aktywnych fanéw w odniesieniu
do catkowitej liczby fantow). Poziom zaangazowania internautéw zalezy w duzej mierze od
kategorii tematycznej funpage’u. Badania wykazuja, ze ws$rdod wszystkich kategorii
tematycznych, funpage miast znajduja si¢ tu na drugim miejscu pod wzgledem poziomu
zaangazowania internautow (10%) (Sotrender, 2014), co $wiadczy¢ moze o duzym
zainteresowaniu internautow sprawami lokalnymi 1 stwarza szerokie mozliwosci
wykorzystania mediow spoleczno$ciowych do kreowania relacji na poziomie samorzadoéw

lokalnych.

3. Wyniki badan dotyczgce obecnosci samorzadow powiatowych
na facebooku

Dla realizacji celu artykutu, dotyczacego identyfikacji poziomu wykorzystywania mediow
spoteczno$ciowych przez powiaty oraz okre§lenia zmiany w wykorzystaniu mediéw
spoteczno$ciowych w latach 2014-2018, przeprowadzono badanie w$rod wszystkich
380 powiatow w Polsce. Dane do analizy byly gromadzone dwukrotnie: w 2014 1 2018 roku.
Badanie sktadato si¢ z dwoch etapow: identyfikacji oficjalnego profilu na portalu Facebook
powiatu oraz spisu liczebno$ci uzytkownikow, ktorzy $ledza tresci publikowane w ramach
danego fanpage'a. Przyjeto zalozenie, ze oficjalny profil jest administrowany przez Urzad
albo podlegle mu jednostki. Oznacza to, ze przedstawiciele samorzadu lokalnego moga
publikowa¢, moderowac 1 kontrolowac tresci, ktore sg zamieszczane na fanpage’u. Przyjeto
tez, ze tego typu profile promowane sg na stronie oficjalnej urzedu np. poprzez upublicznianie
hipertaczy. W pozostalych przypadkach, znaczenie mial opis profilu, a w sytuacjach

nieoczywistych podjeto si¢ kontaktu telefonicznego z danym urzedem. Taka sytuacja miata
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miejsce w przypadku powiatow, ktérych nazwy i opisy profili nie zawieraty takich stow
kluczowych jak urzad czy powiat.

Na mapie konturowej Polski (rys. 1 1 2) zestawiono dane z 2014 i1 2018. Obszary
z brakiem kolorowego wypehienia wskazuja na powiaty, ktore w danym roku nie posiadaty
profilu na portalu Facebook. Wsrdd 380 powiatow prawie polowa (180 powiatow co stanowi
47,4 procent) nie posiadata swojego profilu w 2014, a w 2018 udziat ten spadt juz do
29,2 procent co oznacza, ze w przypadku 110 powiatow ta forma komunikacji nie jest
wykorzystywana. W przypadku miast na prawach powiatu w analizowanym okresie, liczba
urzedow, ktore nie prowadzity profili na Facebook, spadta z 6 w 2014 do 2 w 2018. Sytuacja
taka dotyczy aktualnie tylko Zielonej Gory 1 Chetma.

Rozktad zmiennej opisujacej stosowanie komunikacji za posrednictwem mediow
spoteczno$ciowych nie jest jednorodny dla catego kraju. Ponadto ze wzgledu na duze
dysproporcje miedzy miastami na prawach powiatu a pozostalymi powiatami, przeprowa-
dzono analiz¢ dla tych populacji odrebnie (tabele 2 i 3). W przypadku miast 96,99% urzedow

posiada konta na Facebooku.

Fans on Facebook in 2014

Mumber of fans
100000
10000

1000

Rysunek 1. Liczba fanéw na fanpage’ach powiatow w 2014 roku w Polsce. Zrodlo: opracowanie
wilasne.



454 R. Romanowski, A. Szymkowiak

Fans on Facebook in 2018

Mumber of fans
100000

10000

1000

Rysunek 2. Liczba fanéw na fanpage’ach powiatow w 2018 roku w Polsce. Zrodlo: opracowanie
wlasne.

W okresie 2014-2018 liczba odbiorcow, ktorych udalo si¢ zainteresowaé sprawami miast
na prawach powiatu wzrosta o 54 procent, tj. z 1244783 w 2014 do 2720739 uzytkownikow
w 2018 r. Najwigkszy wzrost nastgpit w wojewodztwie lubelskim, co nalezy wigzaé¢ ze
wzrostem liczby miast, ktore rozpoczely tego typu komunikacje. W przypadku regiondw,
w ktorych nie nastapila taka zmiana, najwigkszy wzrost liczby uzytkownikéw (o 77 procent)
odnotowano w Matopolsce. Na koniec 2014 roku najwigksza popularno$¢ fanpage’ow
powiatowych odnotowano w przypadku nastepujacych miast: Wroctawia (171525), Gdanska
(133430), Poznania (128800), Warszawy (80817) oraz Gdyni (78105). Cztery lata pdzniej
najwigcej fand6w odnotowano w Lodzi (258868), Wroctawiu (253998), Krakowie (249421),
Gdansku (203146) i Poznaniu (201894). Oznacza to, ze dluzszy czas funkcjonowania nie
stanowi kluczowego czynnika wplywajacego na sktonnos$¢ odbiorcéw do sledzenia informacji
z danego miasta.

W przypadku powiatdw nastapit wzrost aktywnych urzedéw w mediach spoteczno-
sciowych (o ponad 32 procent) i zwigzany z tym istotny wzrost liczby odbiorcow. W skali

kraju wzrost ten wyniost 60 proc.



Tabela 2.

Podstawowe statystyki dotyczqce obecnosci powiatow (ziemskich) w mediach spotecznosciowych w latach 2014 i 2018

Number | Active | Active Sum of Sum of | Increase of | Fans Fans
Voivodeship of on on zgil:figgo fans in fans in fans mean | mean Zgil:figgo F;(;llzd Fggi;d
powiats | FB'14 | FB'18 ( =100) 2014 2018 (2014=100) | 2014 2018 ( =100)

Dolnoslaskie 26 18 20 111,11 16916 39606 234,13 940 1980 210,64 957,75 1785,67
Kujawsko-Pomorskie 19 3 13 433,33 2520 17047 676,47 840 1421 169,17 541,58 678,31
Lubelskie 20 7 12 171,43 4842 19261 397,79 692 1605 231,94 636,92 1049,88
Lubuskie 12 5 9 180,00 2170 16375 754,61 434 1819 419,12 422,73 986,84
Lodzkie 21 10 17 170,00 5375 24732 460,13 538 1455 270,45 502,56 1049.9
Matopolskie 19 10 14 140,00 8952 30885 345,01 895 2206 246,48 673,83 1230,33
Mazowieckie 37 14 23 164,29 16776 56203 335,02 1198 2444 204,01 1303,57 1901,28
Opolskie 11 6 7 116,67 4616 16979 367,83 769 2426 315,47 508,31 1340,55
Podkarpackie 21 10 15 150,00 6828 23265 340,73 683 1551 227,09 706,59 1298,78
Podlaskie 14 2 3 150,00 239 2790 1167,36 120 930 775,00 157,68 794.,5
Pomorskie 16 9 11 122,22 9952 29048 291,88 | 1106 2641 238,79 1770,24 2251,42
Slaskie 17 10 11 110,00 6474 21495 332,02 647 1954 302,01 533,95 1381,62
Swigtokrzyskie 13 2 6 300,00 439 5602 1276,08 220 934 424,55 251,02 572,93
Warminsko-Mazurskie 19 8 8 100,00 5427 11154 205,53 678 1394 205,60 709,31 666,33
Wielkopolskie 31 18 23 127,78 14732 52459 356,09 818 2281 278,85 799,85 1229,98
Zachodniopomorskie 18 8 15 187,50 11183 27825 248,82 | 1398 1855 132,69 1873,59 1905,06

Ogoélem 314 140 207 147,86 117441 394726 336,11 | 11976 | 28896 241,28 - -

Zrédlo: opracowanie wlasne.




Tabela 3.

Podstawowe statystyki dotyczqce obecnosci miast na prawach (powiatow grodzkich) w mediach spotecznosciowych w latach 2014 i 2018

Active | Active Sum of Sum of | Increase of | Fans Fans
. . Number Change . . Change Fans sd
Voivodeship of cities on on (2014=100) fans in fans in fans mean mean (2014=100) Fan sd 2014 2018
FB'14 | FB'18 2014 2018 (2014=100) | 2014 2018

Dolno$laskie 4 4 4 100,00 185357 302576 163,24 46339| 75644 163,24 83459,92 | 119006,27
Kujawsko-Pomorskie 4 4 4 100,00 148078 265532 179,32 37020 66383 179,32 31795,28 56801,79
Lubelskie 4 1 3 300,00 11436 94600 827,21 11436| 31533 275,73 |NA 31626,17
Lubuskie 2 1 1 100,00 4614 14601 316,45 4614 | 14601 316,45 | NA NA
Lodzkie 3 3 3 100,00 70666 280310 396,67 | 23555| 93437 396,68 33189,11 | 143293,94
Matopolskie 3 3 3 100,00 62943 275859 438,27| 20981| 91953 438,27 30318,73 | 136570,35
Mazowieckie 5 4 5 125,00 111132 241948 217,71 27783 | 48390 174,17 35650,64 78525,39
Opolskie 1 1 1 100,00 13959 32172 230,47| 13959 | 32172 230,47 | NA NA
Podkarpackie 4 3 4 133,33 26109 70594 270,38 8703 | 17648 202,78 6820,96 18659,55
Podlaskie 3 3 3 100,00 29643 71038 239,65 9881 | 23679 239,64 13158,84 264582
Pomorskie 4 4 4 100,00 223639 379577 169,73 | 55910 94894 169,73 61848,44 93246,89
Slaskie 19 19 19 100,00 136602 320816 234,85 7190 | 16885 234,84 11246,1 20198,12
Swietokrzyskie 1 1 1 100,00 21856 32404 148,26 | 21856 | 32404 148,26 | NA NA
Warminsko-Mazurskie 2 2 2 100,00 15627 34296 219,47 7814 | 17148 219,45 1378,15 7011,67
Wielkopolskie 4 4 4 100,00 144490 237994 164,71 36122| 59498 164,71 61788,26 94947,92
Zachodniopomorskie 3 3 3 100,00 38632 66422 171,94 12877 22141 171,94 15651,99 17743,55

Ogoélem 66 60 64 106,67 1244783 | 2720739 218,57 | 346040 | 738410 213,39 - -

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Podsumowanie

Analiza obecno$ci fanpage’6w prowadzonych przez wladze powiatowe na portalu
Facebook umozliwita stwierdzenie wzrostu popularnosci tej formy komunikacji, bowiem
w poréwnanie z rokiem 2014 liczba powiatow obecnych na Facebooku wzrosta z 200 do 271
(popularno$¢ wykorzystania Facebooka wzrosta z ponad 52% do ponad 70%). Znaczny
przyrost odnotowano w przypadku powiatéw tzw. ziemskich, tj. ze 140 do 207, mniejszy —
w przypadku miast na prawach powiatu, tj. z 60 do 64. Wzrosta takze liczba fanow na
fanpage’ach wszystkich powiatow, bowiem w 2014 odnotowano ponad 1,3 min fanow przy
ponad 3,1 mln w 2018 roku, co daje prawie 230% przyrost popularnosci.

Roznice skali, jak i kompetencji wymagaja prowadzenia odrebnych analiz dla aktywnos$ci
podejmowanych w mediach spoteczno$ciowych przez wiladze powiatow grodzkich
1 ziemskich. Poziom wykorzystania mediéw spotecznosciowych na przyktadzie Facebooka
jest zr6znicowany regionalnie, co wymagatoby poglebionych badan w przysztosci, poswigco-
nych szczego6lnie wykorzystaniu medidw spoleczno$ciowych w kampanii wyborczej.

Z punktu widzenia wladz powiatowych warto odnotowa¢ fakt, ze dluga obecno$¢ na
Facebooku nie musi automatycznie przektada¢ si¢ na duza liczbg fanow. Nawet rozpoczy-
najac dzialania w mediach spotecznosciowych pdzniej, ale w sposob spdjny i przemyslany,

mozna zebra¢ duza grupe odbiorcow.
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