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S t r e s z c z e n i e 

W publikacji przedstawiono zagadnienia związane z bezpieczeństwem 

energetycznym Polski. Scharakteryzowano polski mix energetyczny, a także 

przedstawiono stan energetyki polskiej wskazując podstawowe problemy 

występujące zarówno w podsystemie elektroenergetycznym jak również 

ciepłowniczym. Opisano również podstawowe kierunki rozwoju polskiej 

energetyki, a także przedstawiono stanowisko autorów dotyczące tych pla-

nów rozwoju. W publikacji pokreślono ważność planowania energetycz-

nego w skali lokalnych systemów energetycznych, a także konieczność wy-

korzystania do tego celu odpowiednich narzędzi informatycznych. 
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WPROWADZENIE 

 

Dostęp do energii, w różnych jej postaciach, jest kluczowy dla prawidłowego 

funkcjonowania krajów i społeczeństw. Dotyczy to zarówno wysoko rozwinię-

tych państw tzw. świata zachodniego jak również tych, które dopiero wkraczają 

na drogę szybkiego rozwoju. Większość nowożytnych konfliktów, ważnych 

zwrotów oraz zmian w globalnej i regionalnej polityce było wywoływanych 

i kształtowanych w celu zapewnienia krajowym gospodarkom i społeczeństwom 

dostępu do paliw pierwotnych oraz energii w formie użytkowej (np. energia elek-

tryczna, ciepło, paliwa) [Yergin 2013]. Wystarczy porównać mapę rozmieszcze-

nia największych zasobów paliw kopalnych z mapą globalnych, długotrwałych 

i często niezwykle gwałtownych konfliktów, aby zauważyć ich bezpośrednią ko-

relację. Dodatkowym, równie ważnym, aspektem globalnej polityki energetycz-

nej jest zagrożenie środowiska naturalnego, które jest obecne na wszystkich eta-

pach pozyskiwania, dystrybucji i użytkowania energii (głównie paliw kopalnych) 
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[Malko 2015]. Kolejnym elementem komplikującym zagadnienia światowej, 

a w szczególności regionalnej, energetyki jest faktyczny brak niezależności ener-

getycznej większości krajów zarówno w Europie jak i w innych regionach świata. 

Oznacza to nieustanną rywalizację pomiędzy państwami, co dodatkowo rodzi 

konflikty polityczne, często przeradzające się w jawną wrogość czy wręcz zagro-

żenia militarne. 

Wzrost zużycia energii w skali światowej jest nieunikniony [IEA 2012, Keho 

2016, Khan i in. 2014, Neirotti i in. 2014, Shahbaz i in. 2013, Solangi i in. 2011, 

Wang 2014, Wolfram i in. 2012]. Jest on miarą sukcesu gospodarki i społeczeń-

stwa danego kraju. Największy przyrost zużycia energii dotyczy energii elek-

trycznej oraz paliw kopalnych (głównie w transporcie). Bardzo prawdopodobne 

jest również odwrócenie bieżącego, spadkowego trendu zapotrzebowania na cie-

pło w aglomeracjach miejskich, między innymi w wyniku upowszechniania się 

technologii wykorzystania ciepła do produkcji innych form energii, na przykład 

chłodu (najczęściej w postaci tzw. „wody lodowej”) na potrzeby instalacji klima-

tyzacyjnych w budynkach o różnym przeznaczeniu [Ziembicki i Bernasiński 

2013]. Skutkować to może zwiększaniem produkcji ciepła sieciowego (wytwa-

rzanego i dystrybuowanego w systemach ciepłowniczych). 

Systemy energetyczne w obszarach miejskich są skomplikowanymi układami 

technicznymi, które są ze sobą powiązane na wielu poziomach począwszy od 

technicznego, a skończywszy na finansowym czy właścicielskim. Dlatego do pla-

nowania gospodarki energetycznej w takich obszarach, niezależnie od ich skali, 

należy podchodzić w sposób kompleksowy, obejmujący wszystkie elementy, 

w tym źródła energii, sieci dystrybucyjne oraz końcowych odbiorców. Tylko ta-

kie podejście może zagwarantować zrównoważony rozwój aglomeracji miejskich 

i w konsekwencji pozwalać na przekształcanie ich w „Smart Energy Cities” 

[Bachmaier i in. 2015, Connolly i in. 2014, Liu i in. 2014, Lund i in. 2014, 

McCormick i in. 2013, Neirotti i in. 2014]. 

W przypadku ciepła, racjonalizacja jego użytkowania może i powinna prze-

biegać dwutorowo. Jeden kierunek związany jest z podnoszeniem efektywności 

źródeł ciepła oraz sieci ciepłowniczych, a drugi dotyczy obniżania zapotrzebo-

wania na tę formę energii poprzez wpływanie na projektantów z branży budow-

lanej i instalacyjnej oraz użytkowników obiektów w celu zwiększania ich aktyw-

ności w zakresie optymalizacji energetycznej projektowanych budynków, a także 

podejmowania realizacji przedsięwzięć poprawiających parametry techniczne 

istniejących obiektów. 

Należy podkreślić, iż nie można prowadzić działań w celu optymalizacji ener-

getycznej budynków i projektów budowlanych bez wykorzystania zaawansowa-

nej techniki komputerowej, w tym symulacji energetycznej oraz nowoczesnych 

technologii BIM (Building Information Modeling) [Abanda i Byers 2016, Bryde 

i in. 2013, Volk i in. 2014. 
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POLSKI MIX ENERGETYCZNY 

 

W Polsce podstawowe kierunki kształtowania gospodarki energetycznej, w tym 

paliwowej, są wyznaczane przez szereg dokumentów, które posiadają różną formę 

prawną począwszy od Ustaw, takich jak na przykład Ustawa Prawo Budowlane 

czy Prawo energetyczne, poprzez Rozporządzenia np. dotyczące efektywności 

energetycznej czy certyfikacji energetycznej budynków, a skończywszy na takich 

dokumentach publikowanych przez Rząd RP jak Polityka energetyczna Polski do 

roku 2030. Dokumenty te kształtują rynek energetyczny oraz wskazują trendy 

w technologiach i prawodawstwie, które będą obowiązywać lub będą promowane 

w przyszłości. Niezwykle istotne w kształtowaniu tych dokumentów są również 

Dyrektywy Unijne, które jako członek UE Polska jest zobowiązana wprowadzać 

w życie. Przykładem mogą być Dyrektywy UE i polskie przepisy prawne, których 

celem jest zmniejszanie zużycia paliw pierwotnych i obniżanie emisji zanieczysz-

czeń, w tym głównie CO2 [Dz.U. z 2011 r., nr 176, poz. 1052, Dz.U. z 2011 nr 94, 

poz. 551, Dz.U. z 2012, poz. 1059 oraz z 2013, poz. 984, Dyrektywa 2009/28/WE, 

EUROATOM nr 617/2010, Dyrektywa 2012/27/WE]. 

Kształt i stan polskiej energetyki jest w znacznym stopniu wynikiem decyzji 

podejmowanych przez władze komunistyczne w przeszłości. Dodatkowym ele-

mentem charakteryzującym polski rynek energii jest specyficzny w Europie do-

stęp do zasobów paliw kopalnych, w szczególności węgla kamiennego i brunat-

nego, które eksploatowane przez dekady spowodowały, że zarówno rynek energii 

elektrycznej jak i ciepłownictwo w znacznym stopniu są od tych paliw kopalnych 

uzależnione. Dodatkowo należy podkreślić, iż Polska przez wiele lat będąc pod 

okupacją władz komunistycznych nie miała szans na rozwój gospodarczy i do-

piero w ostatnich kilkudziesięciu latach zaczęła się intensywnie rozwijać. Fakt 

ten z oczywistych względów wpływa z jednej strony na konieczność podejmo-

wania inwestycji w energetyce dotyczących w szczególności źródeł wytwór-

czych, w tym wspieranych lub zastępowanych odnawialnymi źródłami energii 

jak i sieci przesyłowych, a z drugiej strony powoduje ograniczone możliwości 

związane z dostępnością środków finansowych i technicznych. Czynnikiem, 

który poprawia tą sytuację jest możliwość pozyskiwania dofinansowania inwe-

stycji ze środków pochodzących z UE, należy jednak podkreślić, iż jest to nadal 

„kropla w morzu potrzeb”. 

Aktualnie w Polsce analiza struktury produkcji energii (mix energetyczny) 

pokazuje wyraźnie, iż Polska energetyka opiera się na węglu, który dominuje za-

równo w produkcji energii elektrycznej jak i ciepła. Aż 83% energii elektrycznej 

produkowane jest z węgla, w tym 49% z węgla kamiennego oraz 34% z węgla 

brunatnego. Gaz ziemny stanowi 3%, a pozostałe paliwa kopalne 4%. Warto pod-

kreślić, iż 10% energii w Polsce jest produkowane z odnawialnych źródeł energii, 

w tym: biomasa + biogaz: 5,2%, woda: 1,5%, wiatr: 3,3%, co w sumie stanowi 

65% wartości 15%, której osiągniecie jest wymagane do 2020 r.  
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Przytoczone liczby pokazują, że pomimo, iż podstawowym paliwem nadal 

jest węgiel, to polska energetyka jednak powoli zmienia się na lepsze, a wyma-

gania dotyczące emisyjności źródeł, udziału energii odnawialnej i gazu ziemnego 

są istotnymi aspektami branymi pod uwagę przez decydentów wpływających na 

podejmowane inwestycje. Warto również wskazać na zdefiniowane w dokumen-

cie „Polityka energetyczna Polski do 2030 r.” cele, które zakładają zmniejszenie 

udziału węgla w produkcji energii elektrycznej do 41%, zwiększenie udziału 

gazu ziemnego do 11% oraz przede wszystkim znaczące zwiększenie udziału od-

nawialnych źródeł energii w ogólnym bilansie energetycznym do 37%, w tym 

biomasy – 15%, energii wiatrowej – 16%, energii słonecznej - 6%. 

 

 

STAN ENERGETYKI W POLSCE 

 

Ze względów, o których wspomniano powyżej stan polskiej energetyki, 

a w szczególności urządzeń wytwórczych i sieci przesyłowych nie jest dobry. 

Większość mocy wytwórczych pracujących na potrzeby systemu elektroenerge-

tycznego jest wyeksploatowanych. Ponad 60% kotłów oraz ponad 50% turboze-

społów ma więcej niż 30 lat. Podobnie jest w przypadku polskiego rynku cie-

płowniczego, którego cechą charakterystyczną jest zaawansowany wiek istnieją-

cych mocy wytwórczych. Średni wiek urządzeń wytwórczych w ciepłowniach 

wynosi ponad 20 lat. Skutkuje to niską efektywnością produkcji ciepła i wysokim 

poziomem emisji zanieczyszczeń (dwutlenku węgla, dwutlenku siarki, tlenków 

azotu i pyłów). 

Należy jednoznacznie podkreślić, iż wszystkie wyeksploatowane urządzenia 

wytwórcze trzeba będzie wyłączać i zastępować lub bardzo poważnie moderni-

zować. W przeciwnym przypadku nie spełnią one wymagań pakietu klimatycz-

nego (emisje zanieczyszczeń), co spowoduje prawne nakazy zamykania tych źró-

deł energii. Z oczywistych powodów nie można do takiej sytuacji dopuścić, za-

tem niezbędne są ogromne inwestycje, szacowane nawet na ponad 100 mld zł. 

Jest to ogromna kwota, która wydaje się niezwykle trudna do uniesienia. Z dru-

giej strony zaniechanie inwestycji w źródła wytwórcze może doprowadzić 

w przeciągu 5-7 lat do sytuacji, w której może wystąpić brak możliwości zaspo-

kojenia zapotrzebowania na energię, co wydaje się sytuacją wręcz katastrofalną. 

Kolejnym, niezwykle ważnym zagadnieniem, jest stan krajowych przesyłowych 

linii energetycznych, które wymagają potężnych modernizacji, co oczywiście 

wiąże się z ogromnymi inwestycjami. Szacowane koszty tych inwestycji to ko-

lejne 160-200 mld zł. 

Kolejnym równie istotnym wyzwaniem jest modernizacja systemów przesy-

łowych w ciepłownictwie. W roku 2010 wskaźnik dekapitalizacji majątku trwa-

łego w postaci infrastruktury sieciowej przedsiębiorstw ciepłowniczych wynosił 
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ok. 60%. Wysoki stopień dekapitalizacji infrastruktury sieciowej może powodo-

wać rosnące straty przesyłowe. Według URE, średni poziom strat przesyłowych 

ciepła w Polsce zwiększył się z 11,8% w 2002 r. do 12,7% w 2010 r. Taki stan 

rzeczy powoduje oczywiście konieczność ponoszenia nakładów na modernizację 

i wymiany sieci ciepłowniczych, co nie jest w Polsce łatwe, głównie z powodu 

braku determinacji ze strony właścicieli spółek ciepłowniczych (w większości 

należących do kapitału zagranicznego). 

Istotną cechą polskiego ciepłownictwa jest stosunkowo niewielki udział tech-

nologii skojarzonego wytwarzania energii elektrycznej i ciepła (CHP). Tylko ok 

21% wszystkich koncesjonowanych przedsiębiorstw wytwarza ciepło z wykorzy-

staniem tej technologii. Są to w większości duże elektrociepłownie należące do 

elektroenergetyki zawodowej oraz ciepłownictwa, zaopatrujące w ciepło duże 

miasta. 

 

 

BEZPIECZEŃSTWO ENERGETYCZNE POLSKI 

 

Należy podkreślić, że aktualnie Polska jest jednym z lepiej zabezpieczonych 

energetycznie krajów Europy, głównie przez posiadane zasoby paliw kopalnych 

węgla kamiennego i brunatnego. Pomimo tego niezbędne jest kształtowanie ra-

cjonalnej polityki energetycznej, definiującej długofalowe cele obejmujące za-

bezpieczenie dostaw energii i paliw dla społeczeństwa i przemysłu w zmieniają-

cej się Europie. 

Dokumentem wyznaczającym kierunki rozwoju polskiej energetyki jest „Po-

lityka energetyczna Polski do 2030 r.” Zapisano tam szereg priorytetów, które 

zdefiniowano w celu zapewnienia Polsce bezpieczeństwa energetycznego na naj-

bliższe lata. Podstawowymi założeniami jest zapewnienie dostaw energii i paliw 

oraz ich dywersyfikacja. Jest to szczególnie istotne w kontekście prognozowa-

nego wzrostu zapotrzebowania na energię (szacowany wzrost o 1,5% rocznie 

z 67 Mtoe do 84 Mtoe w 2030 r.), a także zagrożeń wynikających z rozbieżnych 

interesów poszczególnych państw Europejskich, w tym szczególnie Rosji i Nie-

miec. Należy tu wspomnieć o poważnym zagrożeniu dla polskiej energetyki ja-

kim jest budowa Nord Stream 2, który niewątpliwie umocni monopol rosyjskiego 

Gazpromu w UE, pogłębi podziały w europejskiej solidarności, a docelowo spo-

woduje wzrost cen gazu m.in. dla Polski. Rosja jest niezwykle trudnym partne-

rem, a gaz jest używany przez rosyjskie władze do prowadzenia rozgrywek poli-

tycznych. Nie bez znaczenia jest również szacowany, bardzo istotny, negatywny 

wpływ Nord Stream 2 na ekosystem Bałtyku m.in. Zatoki Fińskiej. 

Niezwykle istotnym aspektem polityki energetycznej zmierzającej do zapew-

nienia bezpieczeństwa energetycznego jest budowa nowych mocy wytwórczych 

oraz modernizacja sieci przesyłowych, o czym była mowa w powyżej. Kolejnym 
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elementem potencjalnie wzmacniającym polska energetykę są zaplanowane po-

szukiwania i eksploatacja nowych źródeł węgla, głównie brunatnego, a także po-

szukiwanie własnych źródeł gazu, w tym tzw. gazu łupkowego, którego szaco-

wane zasoby wynoszą 350-750 mld m3, co zapewnić może pokrycie zapotrzebo-

wania Polski na 25-50 lat. Niestety w przypadku gazu łupkowego aktualnie wy-

stępują trudności zarówno techniczne, jak i organizacyjne czy polityczne. 

Bardzo istotne w budowaniu polskiego bezpieczeństwa energetycznego jest 

uruchomienie gazoportu w Świnoujściu o przepustowości 5 mld m3/rok, a doce-

lowo 7,5 mld m3/rok, co stanowi ponad 50% aktualnego zapotrzebowania na gaz 

dla Polski. Jest to ogromna inwestycja, która w znaczący sposób zmieniła status 

Polski jako odbiorcy rosyjskiego gazu. W przyszłości może to wpłynąć na podej-

mowane przez Gazprom decyzje zarówno odnośnie prowadzonych inwestycji jak 

również poziomu cen paliwa sprzedawanego Polsce. Dodatkowym elementem, 

o nieco mniejszej skali, ale równie ważnym jest dywersyfikacja dostaw ropy naf-

towej. Kontrakt podpisany przez PKN Orlen z Arabią Saudyjską na dostarczanie 

200 tyś ton ropy / miesiąc przez port w Gdańsku, zaspokajać będzie w sumie ok. 

10% zapotrzebowania Polski na to paliwo. Przy czym należy podkreślić, że dzi-

siaj import z Rosji stanowi 95,5% dostaw, a z Norwegii 3,4 % – razem ok. 24,6 

mln ton/rok. 

Jak wspomniano jednym z bardziej istotnych aspektów aktualnej polityki bez-

pieczeństwa energetycznego Polski, jak również planów w tym zakresie jest wy-

korzystanie eksploatowanych zasobów węgla kamiennego i brunatnego, jak rów-

nież poszukiwanie i zagospodarowywanie nowych złóż. Warto podkreślić, iż pol-

skie zasoby są bardzo duże (9 na świecie) i wystarczą jeszcze na ok. 40 lat (na 

świecie ok. 200 lat, ropa 45 lat, gaz 60 lat). Poszukiwanie i eksploatacja nowych 

złóż pozwoli na znaczne wydłużenie tego czasu, co zapewnić może – w połącze-

niu z nowoczesnymi technologiami węglowymi – bezpieczeństwo na długie lata. 

Przykładem takich wykorzystania takich nowych złóż jest planowana kopalnia 

węgla brunatnego Gubin-Brody współpracująca z planowaną elektrownią.  

Bardzo poważnym zagrożeniem dla planów związanych z wydobyciem i dal-

szą eksploatacją węgla kamiennego i brunatnego są plany UE związane z dekar-

bonizacją energetyki europejskiej w tym polskiej (obniżenie emisji CO2 o 95% 

do 2050 r.). Należy jednoznacznie stwierdzić, że w bieżącej sytuacji geopolitycz-

nej jest to działanie na szkodę i na wyrost, a przede wszystkim w dłuższej per-

spektywie nie przyniesie pożądanych skutków, m.in. z powodu nie uwzględnie-

nia w tych procesach największych gospodarek rozwijających się, a także tych 

wysokorozwiniętych, które są niezwykle zasobożerne i powodują ogromne emi-

sje CO2. Dotyczy to przede wszystkim takich krajów jak Chiny, Indie, USA, Ro-

sja i Niemcy. 

Należy jednoznacznie stwierdzić, że w rezygnacja z eksploatacji węgla w Pol-

sce jest dziś nierealna i niemożliwa do przeprowadzenia. Wynika to z wielu po-

wodów, a najważniejsze z nich to: 
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‒ energetyka jest uzależniona od węgla (o czym wspomniano powyżej, wskazując 

udział węgla w miksie energetycznym Polski), 

‒ w Polsce funkcjonuje potężne lobby górnicze (ponad 130 tys. osób 

zatrudnionych w górnictwie tylko na Śląsku) – nie jest możliwe w ciągu, 

krótkiego czasu przebranżowienie takiej liczby osób., 

‒ planowane i budowane są obecnie bloki węglowe:  

 Turów (węgiel brunatny), moc: 450 MW, koszt: 4 mld zł, zakończenie: 

2019 r., 

 Opole (węgiel kamienny), moc: 2 x 900 MW, koszt: 11,5 mld zł, zakoń-

czenie: 2019 r., 

 Jaworzno (węgiel kamienny), moc: 910 MW, koszt: 5,5 mld zł, zakończe-

nie: 2019 r., 

 Kozienice (węgiel kamienny), moc: 1075 MW, koszt: 6,4 mld zł, zakoń-

czenie: 2019 r.). 

Aktualnie w Polsce jedynym możliwym i racjonalnym rozwiązaniem jest po-

wolne zmniejszanie udziału węgla w gospodarce energetycznej oraz konse-

kwentne wdrażanie czystych technologii energetycznych, gospodarki niskoemi-

syjnej (głównie przez eliminację niewielkich źródeł emisji, np. domowych pie-

ców węglowych), a także wprowadzanie technologii niskoenergetycznych 

w przemyśle i budownictwie. Do czystych technologii węglowych, które w przy-

szłości powinny zdominować Polską energetykę węglową należą m.in.: 

‒ nowoczesne technologie spalania (np. kotły fluidalne), 

‒ wzrost parametrów pary - kotły nadkrytyczne (temp. pary 500-600oC, ciśnienie 

27-30 MPa) – możliwe osiągnięcie sprawności kotła ok. 50%, 

‒ zaawansowane metody spalania np. Oxy spalania z zastosowaniem czystego 

tlenu, 

‒ zgazowanie węgla, a w szczególności układy gazowo-parowe (IGCC), 

‒ produkcja paliw płynnych z węgla (Coal to Liquids), 

‒ odzysk ciepła ze spalin, doskonalenie parametrów obiegów, odzysk ciepła ze 

skraplaczy. 

Bardzo podobnie sytuacja kształtuje się w przypadku systemów ciepłowni-

czych, które również w znacznej części wykorzystują paliwa węglowe. Więk-

szość z wyżej wymienionych czystych technologii węglowych może być tam 

z powodzeniem stosowanych. Jedyna różnica polega na znacznym rozdrobnieniu 

systemów ciepłowniczych zarówno lokalizacyjnym, technologicznym jak rów-

nież właścicielskim. W dużych układach typu miejskiego (MSC) zmiana paliwa 

i modernizacje źródeł są możliwe i wykonalne z punktu widzenia finansowego, 

organizacyjnego oraz technicznego – przykładem może być EC „Zielona Góra”, 

która zainwestowała w blok gazowo-parowy, a w ostatnich latach całkowicie zre-

zygnowała z kotłów węglowych (szczytowych). Sytuacja wygląda nieco gorzej 
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w mniejszych układach typu osiedlowego (ciepłownia zasilająca kilka budyn-

ków), gdzie modernizacje właściwie nie wchodzą w grę ze względu na zbyt duże 

koszty i zbyt mało użytkowników, na które te koszty można byłoby rozłożyć. 

Niezwykle ważnym aspektem gospodarki energetycznej wpływającym na 

podniesienie bezpieczeństwa energetycznego, szczególnie w ujęciu lokalnym 

(miasto, gmina, województwo) jest racjonalne planowanie technologii i zasięgu 

systemów energetyki komunalnej, a także wykorzystanie różnorodnych paliw, 

dostępnych w danym regionie, w tym również, a może przede wszystkim odna-

wialnych. Wykorzystanie potencjału podnoszenia efektywności energetycznej 

budownictwa, przemysłu oraz systemów ciepłowniczych i elektroenergetycz-

nych oraz lokalna dywersyfikacja źródeł energii wymaga jednak przygotowania 

merytorycznego ze strony osób podejmujących decyzje, a także wykorzystania 

odpowiednich narzędzi doradczych, w tym zaawansowanych systemów kompu-

terowych. Oprogramowanie takie pozwala na wielokryterialną analizę energe-

tyczną całych obszarów, uwzględniając potencjał OZE w danym regionie, istnie-

jącą infrastrukturę energetyczną oraz potencjalne zmiany w wykorzystaniu ener-

gii, wynikające np. z podjętych wieloletnich planów termomodernizacyjnych. 

Przykładem takiego oprogramowania jest EnergyPLAN (rys. 1). 

 

 
Rys. 1. Oprogramowanie EnergyPLAN 

Fig. 1. EnergyPLAN software 
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PODSUMOWANIE 

 

Bezpieczeństwo energetyczne Polski jest w dzisiejszych czasach nie mniej 

ważne niż bezpieczeństwo militarne. Uzależnienie budownictwa, przemysłu 

i transportu od nieprzerwanego dostępu do energii w wymaganych ilościach jest 

kluczowe z punktu widzenia kraju. Jednocześnie pojęcie to jest niezwykle po-

jemne i zawiera w sobie całość zagadnień związanych z gospodarowaniem ener-

gią, począwszy od produkcji, poprzez dystrybucję, na racjonalnym użytkowaniu 

skończywszy. Należy zatem podkreślić, iż zagadnienia związane z zapewnieniem 

bezpieczeństwa energetycznego zarówno całego kraju, jak i lokalnych obszarów 

miejskich musi być traktowane kompleksowo oraz przede wszystkim kreowane 

przez osoby mające odpowiednie kwalifikacje z różnych dziedzin związanych 

z energetyką, inżynierią środowiska, transportem itd. Niestety dotychczasowe 

doświadczenia pokazują, iż nie zawsze bezpieczeństwo energetyczne było trak-

towane z należytą powagą. Dokument „Polityka energetyczna Polski do 2030 r.”, 

do którego środowiska specjalistów zgłaszają mnóstwo krytycznych uwag, trud-

ności w uchwaleniu ustaw związanych z odnawialnymi źródłami energii, ciągłe 

zmiany zasad związanych z prosumentami energii pokazują, iż w branży energe-

tyki jest jeszcze mnóstwo do poprawienia. 
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ENERGY SAFETY OF POLAND 
 

S u m m a r y 

The publication presents problems related to energy safety of Poland. 

It was characterized Polish energy mix, and presented the state of the 

Polish energy sector indicating the basic problems of the power subsystem, 

as well as heating subsystem. It was also described the basic directions of 

development of the Polish energy sector and the position of the author on 

these development plans have been stated. The paper stressed the im-

portance of energy planning at the local scale of energy systems, as well as 

the need of use the appropriate IT tools for these purposes. 
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