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IDENTYFIKACJA | OCENA RYZYKA PROJEKTU BADAWCZEGO
W UCZELNI NA ETAPIE JEGO PRZYGOTOWANIA

Streszczenie. Artykut przedstawia sposob funkcjonowania systemu identyfikacji i oceny
ryzyka projektu w Politechnice Slaskiej na etapach przygotowania i rozpoczecia realizacji
projektu. Zastosowane podej$cie obejmuje faze przygotowania projektu wraz ze wstepna
identyfikacja ryzyka i reakcja na nie oraz faz¢ wilasciwej identyfikacji i analizy ryzyka
projektu wraz z reakcja na to ryzyko. W celu utatwienia identyfikacji ryzyka i petnego
wykorzystania danych historycznych, przyjeto definicje czynnika ryzyka odmienng od
powszechnie stosowanej.

RESEARCH PROJECT RISK IDENTIFICATION AND ANALYSIS
AT THE STAGE OF PROJECT PREPARATION BY THE UNIVERSITY

Summary. The paper presents project risk identification and analysis system adopted in
Silesian University of Technology at the stage of a project preparation and launching.
The approach applied consists of the project preparation accompanying by preliminary risk
identification and reaction phase, as well as the phase of accurate risk identification and
analysis together with reaction to this risk. In order to simplify risk identification and make
the best use of historical data, a definition of risk factor, different from those most frequently
used, has been adopted.

1. Wstep

W Politechnice Slaskiej od kilku lat sukcesywnie podejmowane sa dziatania majace na
celu wprowadzenie i doskonalenie zarzadzania ryzykiem w realizowanych przez uczelni¢
projektach badawczych. Zarzadzanie ryzykiem traktowane jest jako system metod i dziatan
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zmierzajagcych do obnizenia stopnia oddziatywania ryzyka projektow na funkcjonowanie
uczelni i do podejmowania w tym celu optymalnych decyzji.
Pierwszym podjetym dzialaniem w zakresie zarzadzania ryzykiem projektow byto
wprowadzenie w Politechnice Slaskiej Systemu Zarzadzania Projektami, ktorego elementem
bylo utworzone z dniem 1 grudnia 2010 roku Centrum Zarzadzania Projektami®. Do zakresu
zadan Centrum Zarzadzania Projektami (CZP) nalezy:
— koordynacja zarzadzania projektami badawczymi, edukacyjnymi i inwestycyjnymi
w Uczelni, z wytaczeniem programow Life Long Learning Programe (LLP) i Erasmus
Mundus,

— udzielanie wsparcia dla kierownikoéw projektow w zakresie opracowywania wnioskow
0 dofinansowanie projektéw 1 ich weryfikacja,

— monitorowanie i kontrola realizacji harmonogramow i budzetéw projektow,

— nadzorowanie finansowania projektow,

— zarzadzanie projektami strategicznymi o charakterze inwestycyjnym w skali Uczelni,

— doskonalenie wiedzy kierownikéw projektow w zakresie zarzadzania projektami.

Zarzadzanie ryzykiem projektu traktuje si¢ w Politechnice Slaskiej jako nieustanny proces
rozwigzywania problemow, iteratywny sposob postgpowania. Obejmuje on wiele dziatan
i rozwigzan instytucjonalnych. Wprowadzenie weryfikowanych m.in. przez CZP list
kontrolnych, takich jak np. lista kontrolna do wniosku o dofinansowanie projektu czy lista
kontrolna do umowy projektu byto dziataniem majacym na celu dokonywanie oceny ryzyka
projektu zanim jeszcze dany projekt zostanie zgloszony do instytucji finansujacej. Istotne
dziatanie stanowito Wprowadzenie dokumentowanego procesu zarzadzania ryzykiem,
zwanego Systemem Zarzadzania Ryzykiem (SZR)%. Obejmuje on zarzadzanie ryzykiem
strategii, zarzadzanie ryzykiem operacyjnym, jak rowniez zarzadzanie ryzykiem projektu, zas
sam proces realizowany jest w trzech etapach:

— identyfikacja ryzyka projektu,

— analiza ryzyka projektu,

— reakcja na ryzyko projektu.

Wprowadzenie zarzadzania ryzykiem projektu w Uczelni wymagato rozstrzygnigcia kilku
probleméw o charakterze poznawczym. Dotyczyly one przede wszystkim klasyfikacji ryzyka
w projekcie, ustalenia czynnikdw ryzyka, ustalenia sposobu pomiaru, a takze oceny ryzyka
w projekcie.

! Zarzadzenie Nr 14/10/11 Rektora Politechniki Slaskiej z dnia 30 listopada 2010 roku w sprawie zmian
w strukturze administracji centralnej — utworzenie Centrum Zarzgdzania Projektami.

2 Karbownik A., Dzwigot H., Wodarski K.: System zarzadzania ryzykiem w uczelni wyzszej. Zeszyty Naukowe,
s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 60. Politechnika Slaska, Gliwice 2012; Zarzadzenie Nr 2/11/12 Rektora
Politechniki Slaskiej z dnia 7 pazdziernika 2011 roku w sprawie wprowadzenia na Politechnice Slaskiej
Systemu Zarzadzania Ryzykiem.
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2. Klasyfikacja ryzyka oraz okreslenie czynnikow ryzyka w projekcie

Zarzadzanie ryzykiem w projekcie wymaga sklasyfikowania poszczegdlnych zrodet
ryzyka, aby moc opracowaé skuteczny plan zarzadzania ryzykiem. Dla ustalenia Zrodet
ryzyka w projekcie bardzo pomocne jest przyjecie pewnej systematyki w zakresie kategorii
ryzyka projektu. Sg to grupy potencjalnych zrodet ryzyka, z ktorych kazde moze si¢ pojawic
w trakcie realizacji projektu. Klasyfikacja kategorii ryzyka stwarza wigc podstawy do
wlasciwego zarzadzania ryzykiem. Dla potrzeb zarzadzania ryzykiem projektu proponuje si¢
przyjaé nastgpujace kategorie ryzyka>:
1. Ryzyko techniczne wynikajace z technicznych aspektow realizacji projektu.
W swojej naturze projekty badawcze sga obarczone wysokim ryzykiem technicznym.
Dazy si¢ w nich bowiem do odkrycia dotad nieustalonych, nowych zaleznosci,
ktérych nikt wczesniej nie badat, podwaza si¢ istniejacy material i jego twierdzenia,
udowadnia si¢ funkcjonowanie innych zaleznosci oraz podejmuje si¢ probe
poszerzenia istniejacych juz badan.
2. Ryzyko zarzadzania projektem wynikajace z dziatah podejmowanych na etapie
planowania projektu (ryzyko planowania projektu) oraz z dziatan podejmowanych
w ramach realizacji projektu (ryzyko realizacji projektu).

3. Ryzyko organizacyjne wynikajace z natury organizacji, czyli z oporu przed zmiang
oraz z trudnosci W dostepie do zasobow organizacji w trakcie realizacji projektu.
W zakresie tej kategorii nalezy bra¢ rowniez pod uwage finansowe konsekwencje
realizacji projektu.

4. Ryzyko zewnetrzne wynikajagce z oddzialywania czynnikOw spoza organizacji,

np. takich, jak zmiany prawne, regulacyjne.

Wielu autorow zajmujacych sie tematyka zarzadzania ryzykiem traktuje projekt jako
pewien zestaw celow, §rodkoéw i1 pozostatych zatozen, dla ktorych nalezy zidentyfikowac
ryzyko (czynnik ryzyka) i oceni¢ ryzyko lub tez bierze pod uwage kilka wariantow tego
samego projektu i dokonuje oceny ryzyka dla kazdego z wariantow w celu wskazania
najmniej ryzykownego®. Niektérzy autorzy jednak stusznie zauwazaja, ze podstawowe

kategorie ryzyka projektow nalezy wiaza¢ m.in. z cechami samego projektu”.

® Karbownik A., Wodarski K.: Zarzadzanie ryzykiem w projekcie, [w:] Sitko W. (red.): Problemy wspot-
czesnego ostrzegania. Lubelskie Centrum Marketingu, Lublin 2005.

* Przewodnik Komisji Europejskiej ,,Aid Delivery Methods. Project Cycle Management Guidelines. European
Commission” z marca 2004 traktuje zarzgdzanie ryzykiem dopiero jako element monitorowania i oceny
projektu, a nie jako element, ktory nalezy stosowac na etapie przygotowania zatozen projektu.

®> Marcinek K.: Ryzyko projektow inwestycyjnych. Akademia Ekonomiczna, Katowice 2001.
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W tym miejscu niezbedne jest wyjasnienie pojecia czynnikow ryzyka, ktore bywa
W literaturze réznie rozumiane. Powszechnie przyjmowana definicja traktuje czynnik ryzyka
jako zjawisko, zdarzenie, okoliczno$¢, ktoéra moze wystgpi¢ z okreslonym prawdopodo-
bienstwem 1 moze oddziatywa¢ negatywnie, przyczyniajac si¢ do powstania ryzyka
niepowodzenia w osiaganiu celu lub realizacji zadania®. Na potrzeby zarzadzania ryzykiem
projektu w Politechnice Slaskiej przyjeta zostata definicja czynnika ryzyka w rozumieniu
angielskiego pojecia ,,risk event driver(s)”. Przez to pojecie rozumie si¢ fakty istniejgce
w otoczeniu projektu, ktore powoduja przekonanie, ze dane ryzyko wystapi, za§ prawdopodo-
bienstwo wystgpienia ryzyka kalkulowane jest na podstawie czynnikow ryzyka (risk event
drivers)’.

W tabeli 1 przedstawiono kategorie ryzyka projektu oraz sparametryzowane czynniki
ryzyka. Wyboru czynnikow ryzyka oraz warto$ci parametréw dokonano na podstawie analizy
cech projektu oraz zespotu projektowego oraz na podstawie danych historycznych z realizacji
wezesniejszych projektow w Politechnice Slaskie;j.

Tabela 1
Kategorie ryzyka projektu i przypisane im czynniki ryzyka
wraz z parametrami podlegajacymi ocenie

Lp. Kategoria ryzyka Czynnik ryzyka i parametr podlegajacy ocenie

1 Ryzyko zarzadzania zgodnos¢ przygotowanej dokumentacji z regulaminem konkursu (tak, nie)
projektem

2 Ryzyko zarzadzania poprawnosc i realno$¢ zalozonego budzetu, w tym ujecie wszystkich
projektem niezbg¢dnych kosztow i ewentualnych rezerw na pokrycie zmian kursu czy

stawki VAT (tak, nie)

3 Ryzyko zarzadzania poprawnos$¢ harmonogramu uwzgledniajaca odpowiednie zapasy czasowe
projektem dla kazdego zadania i rozliczenia projektu (tak, nie)

4 Ryzyko zarzadzania zapisy umowy konsorcjum/ umowy o wspotpracy w wystarczajacy sposob
projektem zabezpieczajg interesy uczelni (tak, nie)

5 Ryzyko zarzadzania uczestnictwo innych instytucji i przedsigbiorstw bioracych udziat
projektem w projekcie (liczba)

6 Ryzyko zarzgdzania uczestnictwo partnerow zagranicznych (liczba partneréw)
projektem

7 Ryzyko zarzadzania uczestnictwo prywatnych instytucji i przedsiebiorstw wspotrealizujacych
projektem projekt (liczba)

8 Ryzyko zarzadzania rola Politechniki Slaskiej w projekcie (koordynator, partner lub
Ryzyko organizacyjne podwykonawca)

9 Ryzyko zarzadzania solidarna odpowiedzialno$¢ partnerdw za zrealizowanie projektu (tak, nie)
Ryzyko organizacyjne

10 Ryzyko zarzadzania czas trwania projektu (w miesigcach)
projektem
Ryzyko organizacyjne

11 | Ryzyko zarzadzania udziat beneficjentow ostatecznych w projekcie (liczba)
projektem
Ryzyko organizacyjne

® Karbownik A., Dzwigot H., Wodarski K.: op.cit.
" Smith P.G., Merritt G.M.: Proactive Risk Management. Controlling Uncertainty in product development.
Productivity Press 2002.
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cd. tabeli 1

12 Ryzyko techniczne tematyka projektu pokrywa si¢ z podstawowg dziatalno$cia jednostki
Ryzyko zewnetrzne (tak, nie)

13 Ryzyko zarzadzania status kierownika projektu w Politechnice Slaskiej (pracownik,
projektem niezatrudniony/umowa cywilnoprawna)
Ryzyko organizacyjne

14 Ryzyko zarzadzania doswiadczenie kierownika projektu w kierowaniu projektami ze zrodta
projektem finansowania, do ktorego aplikuje (tak, nie)
Ryzyko organizacyjne

15 Ryzyko zarzadzania doswiadczenie kierownika projektu w kierowaniu projektami z innego
projektem zrodta finansowania
Ryzyko organizacyjne

16 | Ryzyko zarzadzania uprawnienia kierownika projektu do zarzadzania projektami w Politechnice
projektem Slaskiej (zgodnie z Zarzadzeniem Rektora nr 15/10/11) (tak, nie)

17 Ryzyko zarzadzania doswiadczenie zespotu projektowego w realizacji projektow ze zrodia
projektem finansowania, do ktorego aplikuje (tak, nie)

18 Ryzyko zarzadzania doswiadczenie zespohu projektowego w realizacji projektow z innych
projektem zrodet finansowania (tak, nie)

19 Ryzyko zarzadzania w projekcie sa realizowane prace budowlane (tak, nie)
projektem
Ryzyko organizacyjne
Ryzyko zewnetrzne

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Nalezy stwierdzi¢, ze kierownik projektu moze zidentyfikowa¢ wilasne czynniki ryzyka,
specyficzne dla realizowanego projektu.

Przygotowanie wniosku o finansowanie projektu badawczego rozpoczyna proces
zarzadzania ryzykiem projektu. Wstgpna identyfikacja ryzyka realizowana jest metoda
ekspercka przez CZP, na podstawie analizy dokumentacji, wedlug czynnikow ryzyka
wskazanych w punktach 1-4 w tablicy 1. Ryzyko zidentyfikowane na tym etapie pozwala na
dokonanie zmiany zalozen 1 modyfikacje wniosku w sposob eliminujgcy liczne zagrozenia,
bardzo cze¢sto wynikajace z przyjecia zbyt optymistycznych planéw dotyczacych kosztow,

termindéw czy zakresu projektu.

3. Pomiar ryzyka i ocena projektu na etapie przygotowania wniosku
o finansowanie projektu badawczego

Po uzgodnieniu ostatecznych parametrow projektu i1 tresSci wniosku projektowego
kierownik projektu, w ramach zarzadzania ryzykiem projektu, przygotowuje rejestr ryzyka®.
Dla osoby przygotowujacej po raz pierwszy taki rejestr najwigksza trudno$¢ stanowi brak
informacji o podobnych projektach realizowanych w przesztosci i zdarzeniach niepozgdanych,

& Karbownik A., Dzwigot H., Wodarski K.: op.cit.
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ktore w tych projektach wystapity. Podobnie postrzega t¢ kwestie T. Kaczmarek®,
podkreslajac, ze twierdzenie o ,nedzy informacyjnej”, panujacej w nattoku informacji,
sktania do stworzenia wewnatrzzakladowego systemu wczesnego ostrzegania i wychwyty-
wania nawet najstabszych sygnaléw ostrzegawczych, przy uzyciu odpowiednich narzedzi
i technik.

Narzedziem wspomagajagcym pomiar i ocen¢ ryzyka przez Kierownika projektu jest
opracowany i udostepniony w systemie informatycznym uczelni e-CZP interaktywny
formularz rejestru ryzyka i dziatan zaradczych'®, obejmujacy czynniki 5-19 wskazane
w tabeli 1. Formularz ten uwzglednia Kategorie ryzyka przypisujac im czynniki ryzyka
I parametry oceny, ktore w przesztosci w sposob powtarzalny powodowaty powstanie zdarzen
niepozadanych.

Jak juz wspomniano warto$¢ parametréw podlegajacych ocenie dobrano na podstawie
danych historycznych z realizacji wczesniejszych projektow. Rowniez na tej podstawie
poszczegblnym warto§ciom parametrOw przypisano sugerowang warto$¢ na skali wagi
prawdopodobienstwa — sg to wartosci:

— 1 —niskie prawdopodobienstwo,

— 2 —é$rednie prawdopodobienstwo,

— 3 —wysokie prawdopodobienstwo,

— 4 —Dbardzo wysokie prawdopodobienstwo,

a takze warto$¢ na skali skutku dla uczelni:

— 1 - niski skutek,

— 2 —$redni skutek,

— 3 —powazny skutek,

— 4 —bardzo powazny skutek.

Jednoczesnie, w rejestrze ryzyka obliczany jest poziom ryzyka, stanowiacy iloczyn wagi
prawdopodobienstwa i wagi skali skutku, wynoszacy odpowiednio:

— od 1 do 4 —ryzyko niskie,

— od 5 do 8 — ryzyko srednie,

— 0d9do 12 - ryzyko wysokie,

— od 13 do 16 — ryzyko bardzo wysokie.

Znaczenie przyjetych skal prawdopodobienstwa 1 skutku, a takze poziom ryzyka zostaty

okreslone we wezesniejszych publikacjach®.

® Kaczmarek T.: Ryzyko i zarzadzanie ryzykiem: ujecie interdyscyplinarne. Difin, Warszawa 2008.
19 Karbownik A., Wodarski K.: op.cit.
! Ibidem.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w rejestrze ryzyka kierownik projektu moze
wprowadza¢ wlasne oceny prawdopodobienstwa lub skutku. Subiektywna ocena kierownika
projektu moze by¢ inna, anizeli wynika to z wcze$niejszych doswiadczen Uczelni
(okreslonych na bazie danych statystycznych). Istotne jest rowniez to, ze niektére czynniki
ryzyka mogg na siebie oddziatywacé, tzn. zwigkszac ryzyko lub je zmniejszac.

W odniesieniu do dwoch wybranych czynnikow ryzyka ponizej przedstawiono, na jakich
podstawach zostaty ustalone ich sparametryzowane warto$ci. Opracowane wytyczne
w stosunku do wszystkich czynnikow ryzyka zostaty zaimplementowane w interaktywnym
formularzu rejestru ryzyka i dziatan zaradczych.

Czynnik ryzyka 1. Uczestnictwo innych instytucji i przedsiebiorstw bioracych udzial
w projekcie. Kierownik projektu w rejestrze ryzyka projektu moze wskazac:

1. warto$¢ 0 — oznacza to, ze W projekcie nie wystepuja inne podmioty. Z organizacyjnego
punktu widzenia tatwiej bedzie zarzadza¢ projektem, mniejsza liczba uczestnikow pozwala
na tatwiejszag komunikacje, szybsze wprowadzanie ewentualnych zmian w projekcie,
wiegkszg elastyczno$¢, odpowiedzialno$¢ wyltacznie za dziatania jednego podmiotu.
Sugerowana (w interaktywnym formularzu rejestru ryzyka) warto$¢ prawdopodobienstwa
wystapienia negatywnych skutkow wynosi 1 (niskie prawdopodobienstwo), natomiast
sugerowana warto$¢ skutku dla projektu wynosi 1 (skutek niski). Okreslony poziom
ryzyka stanowigcy iloczyn wagi prawdopodobienstwa i wagi skali skutku wynosi 1
(ryzyko niskie).

2. Wartos¢ od 1 do 3 — oznacza to, ze W projekcie przewidziano udzial maksymalnie
trzech innych instytucji. Z organizacyjnego punktu widzenia, projekt nadal jest
stosunkowo tatwy do zarzadzania, mniejsza liczba uczestnikow pozwala na tatwiejsza
komunikacje, szybsze wprowadzanie ewentualnych zmian w projekcie, wigksza
elastycznos$¢, odpowiedzialno$¢ jest juz nieznacznie wigksza (odpowiedzialno$¢ za
dziatania acznie czterech podmiotéw), jednakze przy odpowiedniej umowie konsorcjum
nie powoduje ona zwigkszonego ryzyka.

Sugerowana warto$¢ na skali wagi prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych

skutkéw wynosi 1, takze sugerowana warto$¢ na skali wagi skutku dla projektu wynosi 1.

Poziom ryzyka stanowigcy iloczyn wagi prawdopodobienstwa i wagi skali skutku

wynosi 1 (ryzyko niskie).

3. Wartos$¢ od 4 do 6 — w projekcie przewidziano udzial od 4 do 6 innych instytucji.
Oznacza to S$redni poziom skomplikowania projektu pod wzgledem organizacyjnym.
Trudniej bedzie skoordynowaé prace wszystkich partnerow, wolniejsze bedzie

wprowadzenie zmian ze wzgledu na konieczno$¢ akceptacji wszystkich uczestnikow
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konsorcjum, mniejsza bedzie elastycznos¢, ro$nie odpowiedzialnos¢ ze wzgledu na
wigksza liczbe partnerdw, jak rowniez zwigzany z tym wigkszy budzet projektu.
Sugerowana warto$¢ na skali wagi prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych
skutkow wznosi 2; sugerowana warto$¢ na skali wagi skutku dla projektu — 2 (Sredni);
poziom ryzyka stanowigcy iloczyn wagi prawdopodobienstwa i wagi skali skutku wynosi
4 (ryzyko niskie).

4. Wartos¢ od 7 do 10 — oznacza to, ze¢ W projekcie przewidziano udzial od 7 do 10

innych instytucji. Poziom skomplikowania projektu pod wzglgdem organizacyjnym
znaczaco rosnie. Dla kierownika projektu trudniejsza bedzie koordynacja prac licznych
partnerow. Bardzo wydtuzone bedzie wprowadzenie zmian, ze wzgledu na konieczno$é
akceptacji wszystkich uczestnikow konsorcjum, mniejsza elastyczno$¢, przy jednocze$nie
wicksze] odpowiedzialnosci ze wzgledu na wigksza liczbe partnerdéw, jak réwniez
zwigzany z tym wigkszy budzet projektu.
Dla tego czynnika ryzyka sugerowana warto$¢ na skali wagi prawdopodobienstwa
wystapienia negatywnych skutkow wynosi 2 oraz sugerowana warto$¢ na skali wagi
skutku dla projektu wynosi 2. Poziom ryzyka stanowigcy iloczyn wagi prawdopodo-
bienstwa i wagi skali skutku wynosi 4 (ryzyko niskie). Warto zauwazy¢, ze warto$¢
ryzyka stanowi granice przedziatu. Na tym poziomie ryzyko powinno by¢ okreslone przez
kierownika projektu o duzym doswiadczeniu w koordynacji tej skali konsorcjow oraz
w sytuacji, gdy istniejg wczesniejsze pozytywne doswiadczenia we wspOlpracy z tymi
samymi instytucjami.

5. Wartos¢ od 11 do 20 — w projekcie przewidziano udzial od 11 do 20 innych

instytucji. Taki poziom instytucji realizujacych projekt stanowi wyzwanie dla kierownika
projektu, nawet w przypadku, gdy ma w tym wzgledzie znaczne do§wiadczenie i istnicjg
pozytywne efekty we wczesniejszej wspolpracy z instytucjami partnerskimi. Bardzo
wydluzone bedzie wprowadzenie zmian W projekcie ze wzgledu na konieczno$é
akceptacji wszystkich uczestnikow konsorcjum, mala elastyczno$¢, przy jednoczesnie
znacznej odpowiedzialno$ci ze wzgledu na tak duza liczbg partnerow, jak rowniez
zwigzany z tym wigkszy budzet projektu; niezbedne wprowadzenie odpowiednio
zabezpieczajacych zapisOw w umowie konsorcjum, w tym unormowanie podejmowania
decyzji w sytuacji braku konsensusu pomigdzy cztonkami konsorcjum.
Sugerowana warto$¢ na skali wagi prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych
skutkow wynosi 3 (prawdopodobienstwo wysokie), natomiast sugerowana warto$¢ na
skali wagi skutku dla projektu wynosi 3 (skutek powazny). Poziom ryzyka stanowigcy
iloczyn wagi prawdopodobienstwa i wagi skali skutku wynosi 9 (ryzyko wysokie).
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6. Wartos¢ powyzej 20 — oznaczajaca, ze W projekcie przewidziano udzial ponad 20
innych instytucji. Oznacza to najwyzszy z mozliwych stopien skomplikowania projektu
pod wzgledem organizacyjnym. W przypadku braku odpowiednich zapisow w umowie
konsorcjum (takich jak np. glosowanie wigkszoscig gtoséw, mozliwos¢ wykluczenia lub
zmiany partnera) wprowadzanie zmian w projekcie moze okazac si¢ w ogole niemozliwe;
znaczna odpowiedzialno$¢ wymaga wprowadzenia dodatkowych zapisbw 0 odpowie-
dziatalnosci finansowej poszczegdlnych partneréw, a W przypadku watpliwosci, co do ich
ewentualnej wyplacalnosci, zastosowania dodatkowych zabezpieczen (takich jak
np. gwarancja bankowa). Nawet dla bardzo do$wiadczonego kierownika projektu
realizacja takiego projektu jest ogromnym wyzwaniem.

Sugerowana warto§¢ na skali wagi prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych
skutkow wynosi 4 (prawdopodobienstwo bardzo wysokie); sugerowana warto$¢ na skali
wagi skutku dla projektu — 4 (skutek bardzo powazny). Poziom ryzyka wynosi 16,

co oznacza, ze mamy do czynienia z bardzo wysokim ryzykiem.

Czynnik ryzyka 4. Rola Politechniki Slaskiej w projekcie. Kierownik projektu

w rejestrze ryzyka projektu moze wybra¢ nastgpujace odpowiedzi:

1. Koordynator — w tym przypadku Politechnika Slaska podpisuje umowe 0 dofinansowanie
w imieniu konsorcjum i odpowiada finansowo za cato$¢ przekazanych konsorcjum
srodkow; ewentualne nieprawidtowosci, jakie moga powstac po stronie partnera obcigzajg
w pierwszej kolejnosci Politechnike Slaska.

Sugerowana (w interaktywnym formularzu rejestru ryzyka) warto$¢ na skali wagi
prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych skutkow wynosi 3; sugerowana warto$¢
na skali wagi skutku dla projektu wynosi 3. Okreslony poziom ryzyka, stanowigcy iloczyn
wagi prawdopodobienstwa i wagi skali skutku, wynosi 9. W takim przypadku mamy do
czynienia z wysokim ryzykiem.

W takiej sytuacji, jako standardowe dziatanie, podejmowane sg kroki majace na celu
wskazanie w umowie konsorcjum odpowiedzialnosci kazdego z partneréw za przekazane
mu $rodki oraz przeniesienie zapisoOw dotyczacych kar z umowy glownej Koordynator —
Instytucja Finansujaca do umowy Koordynator — Partnerzy.

2. Partner — w tym przypadku Politechnika Slaska ponosi odpowiedzialno$é¢ wytacznie za
cze$¢ budzetu przypadajaca w projekcie na Politechnike Slaska, niezaleznie od dziatan
pozostatych cztonkoéw konsorcjum.

Sugerowana warto$¢ na skali wagi prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych

skutkow wynosi 1; sugerowana warto$¢ na skali wagi skutku dla projektu wynosi 1.
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Poziom ryzyka stanowigcy iloczyn wagi prawdopodobienstwa i wagi skali skutku wynosi
1. Oznacza to ryzyko niskie.

W takiej sytuacji jako standardowe dzialanie wprowadza si¢ do umowy konsorcjum
doktadny podzial odpowiedzialnosci poszczegdlnych konsorcjantow wytacznie za $rodki
im przekazane.

3. Podwykonawca — w tym przypadku udziat Politechniki Slaskiej porownywalny jest do
przyjecia zlecenia wykonania okreSlonej pracy, a jedynym warunkiem rozliczenia
I uzyskania zaptaty jest wykonanie zlecenia zgodnie z zawarta umowa. Jest to bardzo
,,bezpieczna” forma uczestnictwa w projekcie.

W zwiagzku z powyzszym, sugerowana wartos¢ na skali wagi prawdopodobienstwa
wystapienia negatywnych skutkéw wynosi 1 i sugerowana warto$¢ na skali wagi skutku
dla projektu wynosi 1. Poziom ryzyka wynosi 1 (ryzyko niskie).

Whioski ptyngce z przeprowadzonego pomiaru i oceny ryzyka shluza wypracowaniu

odpowiednich dziatan zaradczych, adekwatnych do ustalonego poziomu ryzyka.

4. Podsumowanie

Projekt badawczy ze swojej natury jest obarczony ryzykiem. Wynika to z istoty badan
naukowych, ktére sa podejmowane przez badacza lub zespo6l badaczy w celu osiggnigcia
postepu wiedzy naukowej, ustalenia nowych twierdzen naukowych, tez, aksjomatow,
uogolnien i definicji.

Zarzadzanie ryzykiem w projekcie badawczym wymaga sklasyfikowania poszczegdlnych
zrodet ryzyka oraz czynnikéw ryzyka z nimi zwigzanych. Klasyfikacja kategorii ryzyka
stwarza podstawy dla wlasciwego zarzadzania ryzykiem. Dla potrzeb zarzadzania ryzykiem
projektu badawczego zaproponowano nastgpujace kategorie ryzyka: techniczne, zarzadzania
projektem, organizacyjne i zewnetrzne. W Politechnice Slaskiej przyjeta zostata definicja
czynnika ryzyka w rozumieniu angielskiego pojecia ,risk event driver(s)'®”. Na etapie
przygotowania wniosku o finansowanie projektu badawczego, zaproponowano przeprowa-
dzenie wstepnej identyfikacji ryzyka opierajac si¢ na czterech czynnikach ocenianych metoda
eksperckg, na podstawie analizy dokumentacji, a nast¢pnie, po wprowadzeniu modyfikacji do
projektu zastosowanie wtasciwej identyfikacji i analizy ryzyka przez kalkulowanie ryzyka na
podstawie pig¢tnastu czynnikéw ryzyka (risk event drivers). Kierownik projektu przeprowadza
identyfikacje 1 analiz¢ ryzyka opierajac si¢ na opracowanym rejestrze ryzyka oraz
kalkulatorze ryzyka.

12 Smith P.G., Merritt G.M.: op.cit.
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Na wstepnym etapie przygotowania projektu badawczego identyfikacja i analiza ryzyka

majg na celu:

1. wprowadzenie mozliwych modyfikacji do projektu przed jego zlozeniem do instytucji
finansujacej, ograniczajacych ryzyko zwigzane z cechami samego projektu,

2. wskazanie kierownikowi projektu potencjalnych czynnikéw ryzyka i umozliwienie
dokonania oceny ryzyka,

3. poinformowanie i uzyskanie akceptacji bezposredniego przetozonego, co do zidenty-
fikowanych i ocenionych w formularzu czynnikow ryzyka zwiagzanych z projektem,

4. poinformowanie i uzyskanie zgody kierownika jednostki, co do zidentyfikowanych
i ocenionych w formularzu czynnikoéw ryzyka zwigzanych z projektem,

5. stworzenie punktu wyjscia dla dalszej oceny ryzyka podczas realizacji projektu.
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Abstract

Each research project is intrinsically exposed to risk. Research activities are undertaken
by a scientist or a group of scientists in order to achieve scientific knowledge progress,
making new scientific statements, hypotheses, axioms, generalizations and definitions.

Risk management in a research project requires risk and risk event drivers classification,
which gives basis for a proper risk management.

For the purpose of research project risk management, the following risk categories have
been proposed: technical, project management, organizational and external. Within the
Silesian University of Technology a definition of risk factor has been adopted according to
the reference of ,,risk event driver(s)*>”.

At the stage of project preparation it has been proposed to undertake preliminary risk
identification first, on the basis of four factors (risk event drivers) analyzed using the studying
documentation expert method. After all the necessary modifications are introduced in project
documentation, the accurate risk identification is carried out calculating risk on the basis of
fifteen risk event drivers. A project manager runs risk identification and analysis using risk
registry and a risk calculator.

At the stage of project preparation, risk identification and analysis aim for:

1. modifications in a project before it is submitted to a financing institution reducing

risks arising from the project attributes,

2. giving directions about potential risk factors (risk event drivers) to a project manager

and making way to risk analysis,

3. providing information and receiving formal acceptance of a direct supervisor about

identified and analyzed risks the project is exposed to,

4. providing information and receiving formal acceptance of a unit/ faculty supervisor

about identified and analyzed risks the project is exposed to,

5. creation of basis for further risk analysis during the stage of project execution.

3 Smith P.G., Merritt G.M.: op.cit.



